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Streszczenie

W artykule postawiono pytanie, dlaczego w planowaniu przestrzennym i gospodarowaniu
przestrzenia nie zawsze respektowane sa zasady ochrony $rodowiska, zapewne znane plani-
stom? Analizy pewnych typowych sytuacji pozwalaja stawia¢ hipotezy niektorych tego przy-
czyn. Naleza do nich: mechanizmy spoleczno-gospodarcze wymuszajace decyzje nieko-
rzystne dla $rodowiska, niedostatki metodyczne planowania przestrzennego, niedostateczna
sita prosrodowiskowych grup spoteczno-politycznych i ich argumentéow. Wskazuje si¢ tez
propozycje pokonywania niekorzystnych zjawisk, zwlaszcza zwiazane z podejsciem stra-
tegicznym i partycypacja spoteczna.

Stowa kluczowe: planowanie przestrzenne, ochrona srodowiska, planowanie strategiczne
Abstract

The article poses a question, probably well known to planners, why in spatial planning and
management the rules of environment protection are sometimes not respected. Analyses of
certain typical situations allow us to put forward hypotheses concerning some reasons behind
it. They include: social and economic mechanisms that force decisions that are unfavourable
for the environment, methodological insufficiencies of spatial planning, insufficient power of
pro-environmental social and political groups and their arguments. The article also points out
proposals concerning the overcoming of unfavourable phenomena, especially ones connected
with strategic approach and social participation.
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Zasady ochrony sSrodowiska w planowaniu przestrzennym i gospodarowaniu prze-
strzenig sa zapewne dobrze znane planistom, gdyz od dawna sg obecne w literaturze przed-
miotu. Nalezy do nich zachowanie: ciaglosci ekosystemow w czasie i przestrzeni, rozno-
rodnosci nisz ekologicznych i adekwatno$ci migdzy warunkami abiotycznymi a tworzo-
nymi systemami ekologicznymi [1]. Jako kryteria ksztalttowania obszaré6w chronionych po-
dawane sa tez zwarto$¢ i stopniowanie poziomu ochrony. Jako zasady réwnowazenia
struktur zurbanizowanych wymieniane sa m.in.: pierwszenstwo racjonalizacji wykorzy-
stania juz zainwestowanych przestrzeni przed ekspansja terytorialng, minimalizacja kon-
fliktow wywolujacych negatywne skutki srodowiskowe, zmniejszanie potrzeb przewozo-
wych przez wielofunkcyjno$¢ obszardéw i laczenie funkcji komplementarnych, ustalanie
kierunkéw rozwoju zainwestowania z uwzglgdnianiem ich konsekwencji dla obszaréw juz
zainwestowanych [2]. Za kryteria ekologicznego tadu przestrzennego struktur zurbanizo-
wanych przyjmuje si¢ m.in.: dostosowanie obciazen srodowiska przyrodniczego do natural-
nej odporno$ci, objgcie ochrona prawna najbardziej wartoSciowych struktur przyrodni-
czych, nieprzekraczanie progu odnawialnos$ci zasobow odnawialnych i minimalizowanie
zuzycia zasobow nieodnawialnych [4].

Nalezy zada¢ pytanie, dlaczego w tak wielu przypadkach powyzsze zasady nie sa
respektowane? Niejednokrotnie nastgpuje ingerencja w ekosystemy o wysokich wartos-
ciach, waznych ze wzgledu na pelniona funkcj¢ osnowy ekologicznej i wskutek tego ich:

— czesciowa likwidacja powodujaca zwezanie korytarzy ekologicznych, ich przerwanie
albo rozcigcia defragmentujace strefy ekologicznie wazne,
— ostabianie przez czgsciowe zmiany rodzaju albo intensyfikacj¢ zagospodarowania

i uzytkowania, zaburzenie stosunkéw wodnych itd.

Najpowazniejsze ingerencje powoduje rozbudowa ukladéw transportowych. Naj-
bardziej chyba znany przyktad to projekt obwodnicy Augustowa. Niektore podobienstwa
w procesie decyzyjnym i argumentacji mozna dostrzec w Trasie Kwiatkowskiego w Gdyni
prowadzonej przez Trojmiejski Park Krajobrazowy. Wymieni¢ mozna tez rozbudowe
innych drég przez ten park czy zamierzony kanat przez Mierzeje Wislang objeta ochrona
jako park krajobrazowy i obszar Natura 2000. Poza tymi konkretnymi przykladami
wskaza¢ mozna wiele wadliwych lokalizacji, w tym zabudowe letniskowa oraz jako do$¢
powszechne i typowe zjawisko — rozpraszanie osadnictwa wiejskiego, o najwigkszej skali
w strefach podmiejskich.

Analiza wymienionych przykladow i zjawisk pozwala na pewne hipotezy i uogélnienia
dotyczace niektorych przyczyn nierespektowania zasad. Cz¢$¢ z nich stanowia obiek-
tywne cechy systemow przestrzennych, takie jak:

— ograniczono$¢ przestrzeni,

— roznorodnos$¢ interesow 1 hierarchii wartosci,

— konfliktogenno$¢ struktur przestrzennych,

— niedoskonatosci rynku jako regulatora, w tym brak reprezentantéw interesow przy-

sztych pokolen [5].

O konfliktogennos$ci struktur przestrzennych stanowia relacje zrodet i celow ruchu
z uktadem warto$ci i odpornosci przyrodniczej oraz przydatnos$ci do zagospodarowania
w powiazaniu z logika proces6w rozwoju, w tym z mechanizmami wymuszajacymi nie-
korzystne zmiany. Przykladem takich wymuszen jest wspomniana rozbudowa powiazan
komunikacyjnych przez Trojmiejski Park Krajobrazowy potozony migdzy obszarem cen-
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tralnym aglomeracji Trojmiasta na dolnym tarasie a obwodnica i strefg ekspansji na
wysoczyznie.

Powyzsze obiektywne czynniki (w tym dziatanie rynkowych sil motorycznych prze-
ksztatcen przestrzeni) zrodzily system interwencji i regulacji przez wtadze publiczne. Wy-
mienione przyktady §wiadcza, ze funkcjonuje on w Polsce niewtasciwie. Jest oczywiste, ze
inwestorzy chca budowac, aby osiagnaé zysk, a wilasciciele terenéw chca zarobi¢ na ich
sprzedazy. Wtadze gmin przyjmuja cz¢sto postawy nadmiernie liberalne, sprzyjajac
jednym i drugim (wlasciciele terenow to ich wyborcy, inwestorzy daja miejsca pracy,
wplywy do budzetu, ogélnie: rozwdj), zamiast ustanawiac¢ reguty spetniajace zasady roz-
woju zrownowazonego i tadu przestrzennego, zgodnie z prawem, logika i praktyka innych
krajow.

Powszechnie znane sa wady i1 luki systemu prawnego gospodarki przestrzennej
i ochrony $rodowiska. Poza tym, by¢ moze za malo jest obszaréw chronionych (postrzega-
nych niechgtnie przez spotecznosci lokalne), zbyt niska jest ich ranga lub bark dosta-
tecznych regulacji. Na pewno mozna dostrzec niedostatek regulacji w wielu miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego. Niektore plany maja wady meryto-
ryczne, nie respektuja uwarunkowan przyrodniczych i kulturowych. Z rozbudowa
uktadu transportu wkracza si¢ nieraz, ze wzglgdu na tatwos¢ inwestowania (mniejsze kon-
flikty spoteczne), na tereny lesne lub inne tzw. otwarte, niechronione prawnie, ale petniace
wazna role ekologiczna.

Planisci stwierdzaja nieraz, ze czuja si¢ bezsilni wobec zgodnych naciskéw inwe-
storow oraz wladz formalnie sporzadzajacych plany'. Wiadze maja czesto niedostateczna
$wiadomos¢ wartosci przyrodniczych i prosrodowiskowych zasad gospodarki przestrzen-
nej. Argumenty sa zbyt stabe, malo zrozumiate, aby do tych zasad przekonaé, nato-
miast skutki nierespektowania mato oczywiste i odlegte w czasie. Mocnym argumentem
jest to, co wynika z przepisu, obawy przed nieuzgodnieniem planu. Sojusznikiem jest
administracja ochrony §rodowiska przyrodniczego i kulturowego. Jednak jej kompetencje
sa ograniczone do obiektow i obszarow chronionych i niektérych innych zagadnien regulo-
wanych przez prawo.

Sojusznikiem zasad prosrodowiskowych sa tez nieraz mieszkancy. Ich $§wiadomos¢
ekologiczna dotyczy glownie tego, co bliskie, widoczne, odczuwalne: czystosci wod, po-
wietrza (zwlaszcza zapachow), hatasu, odpaddw, zieleni, zwlaszcza bliskiej, stuzacej rekre-
acji. Pojecia: biordéznorodnos$ci, zwartosci i ciaglosci ekosystemdéw nie sa powszechnie zna-
ne, a wiec i nie sa doceniane.

Odnotowac¢ tez nalezy wady metodyczne planowania, w tym: niedostatek warianto-
wania i1 kompleksowych ocen wariantdow oraz brak w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (zwanych dalej studiami) ujeé procesowych, np. scena-
riuszy operujacych ciagami zdarzen jako m.in. skutkéw rozpatrywanych rozwiazan. Nieraz
sa to nie tyle bledy metodyczne, co nierzetelno§¢: tworzenie wariantow pozornych,
gorszych od preferowanego dla wykazania jego wyzszo$ci oraz ocenianie niekompleksowe,
np. poréwnujace koszty wariantow pojedynczych przedsigwzigé, a nie ich sumy i dtugo-
trwate skutki.

Wspoélny dla réznych przypadkow jest upor, brak woli kompromisu, koncentra-
cja energii na obronie pierwotnej koncepcji, a nie na rozwigzaniu problemu. Czasem na
decyzje wplywaja koszty poczynionych juz naktadoéw (zaczgta Trasa Kwiatkowskiego,
gotowa dokumentacja i wykupiony teren w dolinie Rospudy, rozbudowany port w Elblagu).
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By¢ moze jakas rolg odgrywaja tu czynniki psychologiczne, warte odrgbnych badan (usilng

obrong wadliwych koncepcji spotyka si¢ tez podczas korekt prac studenckich).

Analizujac kierunki przeciwdzialania niekorzystnym zjawiskom, nalezy wymieni¢
doskonalenie prawa czy moze gruntowna jego przebudowe. To jednak nie wystarczy.
Swiadcza o tym istniejace juz zapisy prawne nie zawsze dajace efekty. Rozwoj zrowno-
wazony nierzadko traktowany jest czysto deklaratywnie, a prognozy skutkow przyrod-
niczych plandw, nieraz nazbyt optymistycznie, stwierdzaja, ze stan srodowiska po realizacji
zagospodarowania poprawi sig.

Dobre prawo powinno by¢ narz¢dziem pomocniczym, a gldéwnym motywem — racje
merytoryczne, $wiadomo$¢, wartosci i przekonania. Wymaga to dlugiego procesu edu-
kacyjnego. Czy i jak mozna go przyspieszy¢? Sekwencja kompleksowych zmian
moze by¢ nastgpujaca:

1. Poszukiwanie sojusznikow i zespolenie sil obroncow zasad prosrodowiskowych (za-
razem interesow przysztych pokolen) tworzacych forum wymiany informacji, pogla-
dow i opinii, ze wsparciem medialnym.

2. Przybranie przez wladze pozycji co najmniej neutralnej i roli godzacej sprzeczne
interesy.

3. Szersze uspotecznianie proceséw planistycznych, aby wymienione sily prosrodowi-
skowe stanowity dostateczng przeciwwagg i dostarczaty argumentow.

4. Roéwnolegle wdrazanie metod planowania strategicznego.

Sojusznikami moga by¢, poza wymieniona juz administracja ochrony $rodowiska
(postrzegana nieraz negatywnie jako hamujaca rozwdj), przede wszystkim mieszkancy,
zwlaszcza bardziej $wiadomi, wrazliwi, zainteresowani ochrona konkretnych waloréw
w swoim otoczeniu, a takze: podmioty gospodarcze zainteresowane zachowaniem wa-
lorow dla swojej dziatalno$ci (w tym szerszych, wspottworzacych wizerunek miejsca), nie-
zalezni eksperci i znawcy zagadnien przyrodniczych (np. nauczyciele niektdrych przed-
miotow), organizacje spoteczne i zawodowe (w tym TUP, SARP).

Pozadane byloby sktonienie wladz do zajgcia pozycji co najmniej neu-
tralnej, harmonizujacej sprzeczne interesy, a najlepiej do postawy zaangazowanej
w rzeczywisty (nie tylko deklarowany) rozwo6j zréwnowazony oraz do misji przy-
wodztwa, ktore powinno krzewié¢ warto$ci zwigzane z tym rozwojem, a nie tylko reagowaé
na wartosci, z ktorymi identyfikuja si¢ mieszkancy [3]. Istnieja przypuszczenia, ze ,(...)
konsument, uwiklany w proces planistyczny, w jakiejs mierze wystepuje w roli — choc¢by
niedoskonatego — ale »wilasciciela« zasobow nieodnawialnych poprzez utozsamianie sie
z dlugofalowq pomysinosciq regionu, za ktory odpowiada” [5].

Za wieloma rozwigzaniami proekologicznymi stoja tez argumenty ekonomiczne
i spoteczne, zgodnie z zasada rozwoju zréwnowazonego osiagania jednoczes$nie
celéw spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych. Przyktadowo koszt rozbudowy infra-
struktury przemawia za miastem zwartym i przeciw rozpraszaniu osadnictwa wiejskiego.
By¢ moze wieloletnie programowanie przedsiewzi¢é, zwiazane ze staraniem si¢ o $rodki
unijne, przyczyni si¢ do racjonalizacji ekonomicznej i ekologicznej rozwiazan prze-
strzennych.

Wdrozenie metod planowania strategicznego moze by¢ traktowane jako poza-
dana pehiejsza integracja planowania strategicznego rozwoju i planowania przestrzennego
lub tylko jako nadawanie planowaniu przestrzennemu charakteru strategicznego. Z bogatej
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metodyki planowania strategicznego najwigksze znaczenie dla omawianej problematyki

ma:

— oparcie na systemie celow bazujacych na wartosciach, ich hierarchii i zaleznosci migdzy
celami — sformutowane w planie strategicznym rozwoju i nawiazywanie do nich w pro-
cesie sporzadzania planu przestrzennego obejmujacego cata gming (obecnego studium)
przez: przektadanie na kryteria ksztaltowania struktur przestrzennych oraz uwzgled-
nianie w planowaniu i ocenie wariantow i w ustalaniu ogdélnej kolejnosci przeksztalcen
przestrzeni,

— poszukiwanie domeny dziatalnosci wykorzystujacych jako atuty specyfike zasobow
przyrodniczych w sposob zachowujacy ich trwalos¢,

— uwzglednianie aspektow podmiotowych (sit podmiotoéw i ich zrdéznicowanych intere-
sow), obiektywnych procesow i zmiennosci otoczenia w diagnozowaniu, prognozo-
waniu i formutowaniu sposobow dziatania (do istoty strategii naleza dziatania wobec
innych podmiotéw i zmiennego otoczenia),

— wzbogacanie planowania struktury przestrzennej o ujecia dynamiczne — planowanie
rozwoju i planowanie dziatan wkomponowanych w procesy, uwzgledniajacych obiek-
tywne mechanizmy i dzialania innych podmiotow,

— szerokie wariantowanie i prognozowanie (np. metoda scenariuszy) wielorakich skutkow
poszczegodlnych wariantow i ich kompleksowa ocena, m.in. z punktu widzenia zgod-
nosci z celami i stopnia ich osiagania.

Nie tylko na poziomie strategicznym pozadane sa ujgcia systemowe, ulatwiajace
uwzglednianie rozlegtych zaleznosci — konfiguracji elementéw przestrzeni o zroéznicowanej
warto$ci, odpornosci i przewodnosci przyrodniczej.

Istotno$¢ 1 trwatosé skutkéw decyzji strategicznych rodzi konieczno$é prognozowania
i oceniania skutkéw wariantow przestrzennych w skali calej gminy. Stluzy temu m.in. stra-
tegiczna ocena oddziatywania na $rodowisko (SOOS), a nastgpnie w planowaniu opera-
cyjnym przedsigwzig¢ — ocena oddziatywania na Srodowisko (OOS). Poza sporzadzaniem
dokumentu planistycznego (studium), nadawaniu planowaniu przestrzennemu wymiaru
strategicznego stuzy¢é moze sporzadzanie, w razie potrzeby, studiow (np. lokalizacyjnych)
i przeprowadzanie uspolecznionych procedur przygotowujacych podejmowanie decyzji
strategicznych.

Uspotecznienie planowania przestrzennego, pozadane we wszystkich sytuacjach,
jest szczegdlne istotne przy nadawaniu mu wymiaru strategicznego, a zarazem temu sprzy-
ja, gdyz wymaga operowania tre§ciami syntetycznymi, jasnymi, z ktorymi wiaza si¢ wy-
bory oparte na warto§ciach. Wymaga to uprzedniego przekladania tresci na posta¢ umozli-
wiajaca percepcje przez: uproszczenia, syntezg, uwypuklenie tego, co wymaga ocen,
dyskusji, rozstrzygni¢¢. Uspotecznienie ulatwione jest przy integracji planowania prze-
strzennego ze strategicznym, ktdre czgsto prowadzone jest w modelu uspotecznionym —
partycypacyjnym lub ekspercko-partycypacyjnym z udziatem prac warsztatowych. Mo-
zliwe sa trzy zakresy uczestnictwa przedstawicieli spotecznosci i podmiotdéw instytucjo-
nalnych w planowaniu: $cisty — w pracujacym warsztatowo zespole, posredni — jako adre-
satow konsultacji 1 najszerszy — w ramach szerokiej konsultacji (i ewentualnie jako respon-
dentéw badan socjologicznych). Istotna jest reprezentatywnos$¢é wymienionego zespotu, nie
tylko z punktu widzenia réznych typéw podmiotéw i grup interesow, ale zréznicowanych
hierarchii warto$ci, mentalnos$ci i do§wiadczen. Uzasadniona jest jak najszersza konsultacja
kluczowych treéci przestrzennych, np. opcji rozwojowych, z ankietowaniem i udzialem
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mediow. Przy integracji planowania bylaby to konsultacja faczna dokumentu planowania
przestrzennego (obecnego studium) i kompleksowej strategii rozwoju. Udziat spoteczny
jest szczegoblnie istotny dla spelnienia warunkéw rozwoju zrownowazonego — W rozwia-
zywaniu konfliktoéw, w tym konfliktow celdéw i w okreslaniu akceptowalnego poziomu
celow spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych.

Nie wiadomo, w jakim stopniu skuteczne beda wymienione kierunki przeciwdzialania
niedostatkom ochrony $rodowiska w gospodarowaniu przestrzenia. Jednak podobnie jak
przyczyny sa zlozone i dziataja synergicznie, tak i przeciwdziatanie musi by¢ wielo-
kierunkowe, nie ma jednego panaceum.

Przypis

'Stwierdzenia np. na zebraniu TUP w Gdansku 9.10.2007 r.
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