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Przedsiebiorczos¢ w kontekscie otoczenia instytucjonalnego - refleksje

Entrepreneurship in the institutional context — few thoughts

Niniejszy artykul jest proba ukazania w jaki sposob otoczenie instytucjonalne ksztattuje i
wplywa na przedsigbiorczos$¢ 1 jakie formy moze ona przyjmowaé w zaleznosci od jakosci
tego otoczenia. Autorzy zakladajac zasobowa koncepcje przedsigbiorstwa, traktuja owo
otoczenie jako kapitat instytucjonalny wptywajacy w réznorodny sposob na to jakie formy
przedsigbiorczosci W gospodarce wystepuja.

Stowa kluczowe: przedsiebiorczos¢, instytucje, przedsigbiorczos$¢ nieproduktywna, zaufanie
B52, L26

Wprowadzenie

Jedng z glownych osi dyskusji towarzyszacych panelom odbywajacych si¢ w trakcie
konferencji ,,Czas na rozwoj. Czlowiek, spotecznos¢, organizacja” bylo pytanie o kluczowe
szanse 1 zagrozenia rozwoju wspolczesnych przedsiebiorstw. Zjawisko przedsiebiorczosci
jest przedmiotem zainteresowan roéznych dziedzin nauki od dawna, a w naukach
ekonomicznych przedsigbiorczo$¢ jest bardzo waznym elementem rozwoju gospodarczego
(Minniti i Levesque, 2008). Jednak pewne jej aspekty nie zawsze przektadajg si¢ w sposob

pozytywny na efekt gospodarczy w postaci wzrostu gospodarczego.

1. Przedsiebiorczos¢ w kontekscie instytucji - rozwazania teoretyczne

Przedsigbiorczo§¢ moze by¢ zdefiniowana na wielorakie sposoby, i celem tego
artykulu nie jest przedstawienie i ocena ich wszyskich. Niemniej jednak, wydaje si¢ by¢
stuszng uwaga, iz obserwacja efektow przedsigbiorczosci nie powinna polega¢ na analizie jej
form ale na warunkach, ktore te przedsigbiorczos¢ ksztaltujg. Warunki te, nazywane w

artykule kapitatem instytucjonalnym®, roznig si¢ w poszczegélnych krajach ale tez sprzyjaja

! Na potrzeby niniejszego artykuhu, pojecie kapitatu instytucjonalnego jest stosowane wymiennie z otoczeniem
instytucjonalnym.
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réznorakim formom przedsigbiorczosci. Istotnym jest wiec pytanie, jak krajowy kapital
instytucjonalny ksztaltuje przedsigbiorczos¢ (jej formy) i czy ja pobudza czy hamuje (réwniez
te wielorakie formy). Instytucje, bedace swoistymi regulami gry w gospodarce i
spoteczenstwie dyktuja niejako charakter wplywu przedsigbiorczosci na gospodarke i
spoteczenstwe, poprzez alokacje zasobow przedsiebiorczych (Boettke i Coyne, 2007).
Instytucje i operowanie nimi w kontekscie niniejszego artykutlu wykorzystuja ramy
teoretyczne tzw. nowej ekonomii instytucjonalnej. Funkcjonowanie gospodarek jest poddane
wypltywom ro6znego rodzaju instytucji (formalnych, jak na przyklad: zasady, prawo,
konstytucje; nieformalnych, jak na przyktad: normy zachowania, konwencje, narzucone sobie
zasady; oraz sposoby ich egzekwowania).

Pierwszym z autoroéw, ktory zaczal rozwaza¢ jak moze by¢ ukierunkowany ,,duch
przedsigbiorczy” jednostek 1 jakie formy moze przyjmowac byt Baumol (1990). Wedhug
niego, podaz przedsigbiorcow 1 ich motywacje na przestrzeni wiekow byty zawsze stale, i nie
ulegaty zmianom. Nawigzywal on niejako do Misesa (1949), ktéry uwazal ze
przedsiebiorczos¢ jest dzialaniem ludzkim 1 moze by¢ zidentyfikowana wsze¢dzie 1 zawsze.
Baumol uznal, ze jednostki kieruja swoimi przedsigbiorczymi wysitkami w zaleznos$ci od
przewazajacych ekonomicznych, politycznych oraz prawnych instytucji. Wobec tego,
wysitki te mogly by¢ skierowane albo na dziatania produktywne albo nieproduktywne. To
rozroznienie zostalo wprowadzone w oparciu o efekt w skali makro jakie przedsigbiorczos¢
moze ale nie musi przynies¢. Indywidualne dziatania przedsigbiorcow w skali mikro
przynoszg im zysk natomiast nie zawsze ten dodatni efekt jest obecny w skali
makroekonomicznej generujac wzrost gospodarczy. Tym samym mozna mowi¢ o
przedsigbiorczosci produktywnej lub nieproduktywne;.

Baumol (1990) przeanalizowal sytuacje w trakcie réznych epok historycznych
(starozytny Rzym, Chiny pod wiladza dynastii Sung, pozne $redniowiecze w Anglii)
probujac ukaza¢ marnowanie si¢ ducha przedsigbiorczego, ktory zawsze dominowat wsrod
jednostek, a przepadat dlatego, iz w otoczeniu instytucjonalnym brak bylo jakichkolwiek
zachet 1 SrodkoOw wyrdzniajacych dzialania przedsigbiorcze. I tak w historii §wiata mozna
przedstawia¢ przyklady, gdy wynalazki nie byly na biezaco doceniane i traktowane jako
istotny wkiad w bogactwo danej spotecznosci a sposobem na bogacenie si¢ nie byla praca
lecz wyprawy wojenne i grabieze.

Pytanie o to, co determinuje przedsigbiorczo$¢ jest bardzo istotne. Jednak niewiele
uwagi przyklada si¢ we wspolczesnych pracach formom jaka przedsigbiorczo$¢ moze

przyjmowaé (Stevenson i Lundstrom, 2001). Wiele regionow i krajéw doswiadczyloby
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niebywatego sukcesu i wzrostu gospodarczego, gdyby towarzyszylo im sprzyjajace otoczenie
instytucjonalne. Garliardi (2008) argumentuje, ze wszyscy aktorzy ekonomiczni sg poddani
oddzialywaniu instytucji. To wzajemne oddziatywanie mozna poréwna¢ do agencji i struktury
w teorii strukturacji Giddensa (Jack i Anderson, 2002). Dlatego polityka panstwa moze byc¢ o
wiele bardziej skuteczna w przypadku, gdy instytucje beda wlasciwe zaprojektowane, a nie
w przypadku, gdy polityka podejmuje proby bezposredniego wplywu na podaz
przedsi¢biorcow (Bowen i De Clercq, 2008). Tym samym, panstwo jako agent ksztaltuje
otoczenie instytucjonalne o dobrej jakosci 1 ukierunkowuje ,,ducha przedsigbiorczosci” w
strone produktywnych tj. zapewniajacych wzrost gospodarczy zachowan.

Otoczenie instytucjonalne moze dziata¢ jako system zachet do zachowan
przedsigbiorczo produktywnych lub nieproduktywnych a nawet destruktywnych. W sytuacji,
gdy korzysci 1 nagrody z pogoni za rentg przewyzszajg koszty, ktére jej towarzysza pojawi
si¢ przedsigbiorczo$¢ nieproduktywna. Przyniesie ona korzy$¢ przedsigbiorcy, ale nie
przyczyni si¢ do dobrobytu ekonomicznego w skali makro. Konsekwetnie, jesli korzysci
wynikajagce z nielegalnej przedsigbiorczosci przewyzsza — koszty jej towarzyszace,
przedsigbiorczy duch bedzie czesciej Kierowany w strone zachowan destruktywnych tzn.
takich ktore przyniosg korzysci jednostce, ale wptyng niekorzystnie na wzrost gospodarczy.
Natomiast je$li otoczenie instytucjonalne sprzyja produktywnej przedsigbiorczosci, czyli
takiej ktora przynosi korzysci nie tylko w skali mikro ale tez w skali makroekonomicznej,
takowa bedzie dominowa¢. Niedoskonate prawo moze determinowa¢ zachowania polegajace
na poszukiwaniu zysku w sposob inny, nie zwigzany z uczestniczeniem w grze rynkowej.
Przedsi¢biorcy moga lobbowac¢ za jakimi$ konkretnymi rozwigzaniami na rynku lub tez staraé
si¢ 0o subwencj¢ udowadniajagc wage spoteczng lub gospodarcza swoich dazen. Dzigki takim
posunig¢ciom, ktore niewatpliwie mozna nazwac przedsigbiorczymi, osiagaja oni dodatkowy
zysk, ktory w normalnych, rynkowych warunkach by im si¢ nie nalezal. Takie dziatania
zalicza si¢ do pogoni za rentg polityczng. Mozna rowniez mowi¢ o pogoni za rentg
ekonomiczng, ktoéra sama w sobie nie jest zta o ile nie jest osiggana przy dazeniach do
zmonopolizowania rynku.

Oprécz Baumola (1990), drugi istotny, cho¢ nie bezposredni wkiad we wplyw otoczenia
instytucjonalnego na zachowania ekonomiczne wniost Douglas North (1990). Dla Northa
przedsigbiorcy to gldéwni agenci zmian. Organizacje — jakimi sg firmy przez nich zaktadane —
beda dostosowywaé swoje strategie | dzialania do szans i ograniczen, jakie dajg im
istniejagce formalnie i1 nieformalne instytucje w gospodarce. W idealnym scenariuszu,

formalne instytucje majg stuzy¢ redukcji kosztow transakcyjnych. North (1994) powtarza, ze
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zarowno formalne jak i nieformalne instytucje, cho¢ tworzone lub wykorzystywane dla
korzysci jednostkowych — nie zawsze musza przyczyniac si¢ do wzrostu gospodarczego.

Okres transformacji gospodarek Europy centralnej i wschodniej wptynat na zmiany w
obszarze zaréwno instytucji formalnych jak i nieformalnych, np. zwickszajac akceptacje dla
dziatan przedsigbiorczych, a rownolegle w obszarze np.: korupcji, nepotyzmu czy tez braku
spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorcow. ,,Pokutujg” stare nawyki gospodarki
centralnie planowanej. Zmiany w obszarze instytucji nieformalnych zachodza jednak
relatywnie wolniej w stosunku do wcze$niej wymienionych. Z jednej strony wiec podmioty
rynkowe muszg dostosowywaé si¢ do zmieniajgcego otoczenia instytucjonalnego a z drugiej
strony moznaby stwierdzi¢, ze funkcjonowanie tychze podmiotow jest elementem
funkcjonowania w pewnej ciaglej ewolucyjnej grze. Na zmiany jakosci instytucji mozna
patrze¢ z dwoch perspektyw. Jedna perspektywa nawigzuje do wczesniej wspomnianych prac
Northa (1990), gdzie instytucje majg charakter egzogeniczny. Druga traktuje je jako
endogeniczne jak przekonuje Aoki (2001). W przypadku pierwszego podejscia, dostosowanie
si¢ do panujacych instytucji, ich wyegzekwowanie zalezy od zewnetrznych aktorow. Z kolei
ujecie endogeniczne Aokiego, definiuje instytucje jako pewna gre zachowan w trakcie, ktorej
ewoluuje otoczenie instytucjonalne. O otoczeniu instytucjonalnym pisze Whitley (1991)
przedstawiajgc koncepcje NBS (National Business System) i jej wplywie na zachowania
podmiotow gospodarczych. NBS to dla Whiteleya (1991) ,specyficzna konfiguracja
powigzan hierarchiczno-rynkowych ktore sg zinstytucjonalizowane jako skuteczny model
biznesowy podmiotow w danym kontek$cie instytucjonalnym”. Whitley (1991) wyodrebnia
cztery elementy takiego systemu: System finansowy, system rozwijania umiej¢tnosci
ludzkich, panstwo i jego rola oraz powszechne zasady i zwyczaje regulujace kwestie
zaufania i wladzy. Pierwsze trzy elementy przypominajg grup¢ instytucji formalnych, a
ostatnia nieformalnych, tak jak wyr6zniat to North (1991).

Z punktu widzenia pojedynczej jednostki instytucje sg postrzegane jako
niezmieniajace si¢. Rzeczywiscie, charakteryzuja si¢ pewna opornoscig na zmiany (Hoffman,
1999) i trwaloscig (Parto, 2005) ale podlegaja tez zmianom. Zmiany te zachodza w
odpowiedzi na zmiany w otoczeniu, dlatego podmioty rynkowe moga nadawaé ksztalt
instytucjom. Otoczenie isntytucjonalne sa pewnymi warunkami jakie sobie wypracowaty
podmioty w spoteczenstwie i gospodarce. W opozycji do tego stoi podejscie Olsona (1972),
ktéry uwaza, ze nieefektywnie dzialajace instytucje moga trwac i funkcjonowaé bardzo dtugo.

Grupom, ktére miatyby interes w tym, aby zmienia¢ istniejace instytucje, trudno jest si¢
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zorganizowa¢. A poniewaz zmiana instytucji moze oznacza¢ reorganizacje, te grupy ktore
odnosza korzysci z istniejgcego stanu rzeczy moga sprzeciwiaé si¢ zmianom.

Formalne instytucje w postaci prawa skladajg si¢ z dwoch elementow. Pierwszy
dotyczy jakosci instytucji prawa i regulacji (na ile jest ono przejrzyste, spdjne i logiczne, na
ile w nim brak sprzecznosci, w jakim zakresie istnieja w nim luki prawne, czy i jak wptywa
na przedsigbiorczo$¢). Drugi element systemu prawnego to sprawne sgdownictwo i
egzekucja prawa. Je$li w tym obszarze w odniesieniu do gospodarki sg zauwazalne
nieprawidlowos$ci, to oznacza to ze ochrona wilasno$ci jest znacznie ograniczona albo
egzekucja kontraktow utrudniona. Tym samym koszty prowadzenia dziatalnosci a domyslnie

koszty transakcyjne sg wyzsze.

2. Przedsiebiorczos¢ a ramy instytucjonalne - przeglad wynikéw badan

Ocena jakosci kapitatu instytucjonalnego ma dlugg tradycje badan porownawczych na
caltym $wiecie. Do najbardziej znanych wskaznikow nalezg indeks wolnosci gospodarczej
(economic freedom index) opracowywany przez Heritage Foundation oraz  wskaznik
percepcji korupcji (corruption perception index) Transparency International. Polska w
rankingu wskaznika wolno$ci gospodarczej, ze 179 zbadanych krajow $wiata znajduje si¢ na
71 pierwszym miejscu, przyjmujgc warto$¢ 63.2 (gdzie warto$¢ 100 oznacza petng wolnos¢
gospodarczg a 0 — calkowite zniewolenie)z. Za Polska w tym rankingu znalazty si¢ takie kraje
europejskie jak Grecja, Wiochy, Bulgaria, Serbia, Chorwacja. Z kolei w przypadku indeksu
percepcji korupcji, Polska zajmuje 49 miejsce wsrod 180 zbadanych krajow a jego wartos¢
wynosi 5 (0 oznacza najwyzszy z mozliwych poziom korupcji, a 10 catkowity jej brak)®. Od
Polski, do krajow europejskich, ktore charakteryzowalyby si¢ istnieniem wyzszeg0 poziomu
postrzeganej korupcji zaliczono Czechy, Litwe, Lotwe, Wlochy, Stowacj¢ oraz Rumunig.
Poniewaz ramy redakcyjne nizszej publikacji nie pozwalajg na szersze przedstawienie tychze
wskaznikow, ograniczono si¢ jedynie do prezentacji podstawowych danych dotyczacych
Polski.

Istotniejszym problemem badawczym jest w kontekscie artykulu przedstawienie
zalezno$ci pomigdzy jako$cia otoczenia instytucjonalnego a przedsigbiorczoscig. Wplyw
uwarunkowan instytucjonalnych na wymiar ekonomicznym i spoteczny jest problemem
obecnym w wielu badaniach Dakhli; Hall i Jonesa (1999), Kwok i Tadesse (2006). Badania

2 http://www.heritage.org/index/Ranking.aspx
% http://www.transparency.org/publications/publications/annual reports/ti_ar2009
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Bowena i De Clercqa (2008) wykorzystujace raportu GEM (Global Entrepreneurship
Monitor) wykazuja ujemna zalezno$¢ pomiedzy poziomem korpucji charakteryzujacym dany
kraj a zaangazowaniem przedsigbiorcoéw w wysokowzrostowe przedsiewzigcia.

Literatura przedmiotu wyraznie stwierdza, ze niska jako$¢ otoczenia instytucjonalnego
moze by¢ rekompensowana i uzupetniana przez nieformalne instytucje - reguly panujace w
spoteczenstwie i gospodarce. Aidis i inni (2008) przywotuja przyktad rosyjskiego systemu
wzajemnosci blat, a Lee i Anderson (2007) podaja chinskie guanxi jako istotny element
determinujacy nature¢ zachowan przedsiebiorczych w tym kraju. Rodzg si¢ one powoli, 1 sa,
jak zauwazono wczesniej instytucjami, ktore podlega¢ moga jedynie procesom 0 charakterze
ewolucyjnym. Sg one albo uzupetnieniem albo surogatem instytucji formalnych w sytuacji,
kiedy w gospodarce instutucja prawa nie sprzyja lub nie sprzyjala prywatnej inicjatywie
gospodarczej. W konsekwencji przedsigbiorczo$¢ musiata znalezé si¢ w szarej strefie i

znalez¢ wlasne mechanizmy regulacyjne.

3. Kluczowe szanse i zagrozenia rozwoju wspolczesnych przedsiebiorstw — otoczenie
instytucjonalne i przedsi¢biorczo$¢ - wyniki badan i wnioski z projektu ,,Czas na
rozwdj. Czlowiek, spolecznos¢, organizacja”

Do panelu dyskusyjnego zaproszono zroznicowang grup¢ ekspertow, w ktorej znalazto
si¢ trzech pracownikéw naukowych oraz sze$ciu przedsiebiorcoOw prowadzacych dziatalnos¢
w roznorodnych branzach - miedzy innymi medycznej, piekarskiej, ustug doradczych dla
biznesu, branzy. Eksperci z panelu dziatajg w réznych obszarach zycia gospodarczego i
spotecznego niejednokrotnie podejmujg si¢ zroznicowanych dziatan, peligc dodatkowo role
cztonké6w rad nadzorczych, bedac udzialowcami w innych firmach, rownocze$nie prowadzac
zycie rodzinne. Mentorem dyskusji byl profesor Andrzej KoZminski.

Wsréd podstawowych probleméw, wokot ktorych oscylowala dyskusja ekspertow
pojawily si¢ kwestie indywidualnych doswiadczen z istniejacag instytucja prawa w Polsce oraz
proba zidentyfikowania przyczyn niskiego poziomu jakosci instytucji formalnych w kraju.

Jako$¢ systemu prawa — czyli instytucji formalnych, zostata oceniona bardzo nisko
przez uczestnikow dyskusji a takze badaniu towarzyszacemu konferencji. Do jego
podstawowych wad zaliczono:

1. Niestabilno$¢ i zmienno$¢ regulacji prawnych

2. Wewngtrzna sprzecznos$¢ systemu prawa

3. Ustawodawstwo tworzone przez niekompetentne osoby

Natomiast w wymiarze egzekucji prawa mozna bylo zauwazy¢ nastgpujace oceny:
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4. Brak uznaniowosci s¢dziow
5. Stabe przygotowanie urzednikow i sedziow sgdow gospodarczych do pelionych
funkcji

6. Opieszalo$¢ sadow w podejmowaniu decyzji

Pierwsze trzy podstawowe wady, ktore podkreslano podczas panelu dyskusyjnego
oznaczaja, mozna zaliczy¢ do podwalin budowania wadliwego, ztego i zle funkcjonujacego
prawa. Wszyscy dyskutanci zgodnie wyrazali si¢ na temat niestablinosci i zmienno$ci
instytucji formalnej — prawa w Polsce. Co wigcej, zostala postawiona teza, ze wymaganiem
jakie wspolczesnie mozna mie¢ wobec ustawodawstwa nie jest konieczno$¢ sprzyjania
przedsi¢biorcom i przedsigbiorczosci, ale tworzenie prawa, ktore po prostu przedsigbiorczosci
nie szkodzi, jest spojne, dobrze sformutowane 1 logiczne. Z tym wiaze si¢ cecha, ktora uznana
zostata za kolejng wade — brak spojnosci tego systemu. Znajduje to wyjasnienie w stabym
przygotowaniu 0sOb zajmujacych si¢ tworzeniem ustawodawstwa. Pomimo obecnosci
ekpertow w komisjach senackich, duza niewiedza i braki wyksztatcenia parlamentarzystow w
zrozumieniu roznorakich wymiard6w zycia spotecznego czy gospodarczego w istotny,
negatywny sposodb wpltywa na propozycje proponowanych ustaw, ich logike i konsystencje.

Natomiast kolejne kwestie wspomniane przez rozmoéwcow pozwalajg wyodrebnic ztg
egzekucje prawa jako kolejng cechg charakteryzujaca jakos$¢ instytucji formalnych. Brak
uznaniowosci sedziow zostal zestawiony z sytuacjg w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Poocnej, gdzie se¢dziowie majac do czynienia z nietypowymi przypadkami, moga
samodzielnie podejmowac decyzje do nich dostosowane, bez koniecznosci mechanicznego
dostosowania si¢ do istniejacych regulacji prawnych w danym zakresie. Polski system
prawny zostal uznany za ten, ktory nie toleruje nietypowych sytuacji. Podobne uwagi
pojawialy rowniez si¢ w przypadku oceny pracy urzednikoéw roznych instytucji panstwowych,
ktérzy nie potrafiac sobie poradzi¢ z nadzwyczajnymi sytuacjami, $ci§le trzymaja si¢
zapisanych regulacji i niejednokrotnie podejmujac decyzje irracjonalne z punktu widzenia
interesu przedsigbiorstwa 1 innych interesariuszy. Szukajac réznych przyczyn tego stanu
rzeczy moznaby niejako wroci¢ do poprzedniej grupy czynnikow — to jest stabego prawa. Jest
to prawo o zlej jakosci, przy ktorym funkcjonariusze publiczni nie wiedzg jak si¢ zachowac.
Jest to rowniez spowodowane stabym przygotowaniem merytorycznym urzednikow i
sedziow. Sedziowie w Polsce, w ocenie rozmowcoéHw, mogliby by¢ nominowani tak jak w
systemach innych panstw zachodnich czy w Stanach Zjednoczonych. Tam, pozycja s¢dziego
jest zwieficzeniem kariery prawniczej. Polski system ksztalcenia umozliwia mlodym

prawnikom juz z niewielkg praktyka zawodowa po zakonczeniu aplikacji petni¢ juz dosé¢
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odpowiedzialne funkcje w sadach. Doswiadczenia ekspertow przedsiebiorcow opisywane w
trakcie dyskusji, mowily o sytuacjach, w ktérych se¢dziowie saddéw gospodarczych
niejednokrotnie wykazujac si¢ bardzo dobra znajomosciag prawa, nie znali dobrze zasad
funkcjonowania biznesu i dlatego nie mogli podejmowaé decyzji optymalnych. Ostatnim
problemem wymienionym przez dyskutantow byta opieszatos¢ organéw sadowych i urzedow
w podejmowaniu decyzji. Moznaby probowac tutaj skonfrontowaé tak istotny dla rozwoju
przedsiebiorstw zasob jakim jest czas i zestawi¢ go z powolnoscig decyzji podejmowanych
przez organy prawne.

W obliczu tak ocenionego stanu rzeczy, rozméwcy uznali, ze trudnym jest
funkcjonowanie przedsi¢biorstw w warunkach stabej egzekucji prawa. Gdy system prawny
charakteryzuje si¢ niskg jakoscig, kwestia egzekucji prawa (prawidlowej lub nieprawidtowej)
schodzi niejako na dalszy plan. Niska jako$¢ formalnych instytucji, rodzi zachowania
wykorzystujgce istnienie luk prawnych albo powoduje przechodzenie dziatalnosci
gospodarczej do szarej strefy. Taka teza zyskuje na znaczeniu, jesli niniejsze rozwazania
powrdca do dyskusji na temat ukierunkowania ,,ducha przedsiebiorczego” w gospodarce.
Eksperci podkreslali wielokrotnie, ze dla przedsigbiorcéw czas jest czesto zbyt cennym
zasobem. Refleksje te moga rezonowaé z opinig jednego z gosci konferencyjnych, znanego
polskiego menedzera, ktory opowiadajac o priorytetach liderow w dzisiejszym biznesie,
stwierdzil, ze wedtug jego opinii, wiekszo$¢ fortun, ktore powstaty w gospodarce rynkowej w
Polsce, ma swoje zrodto w wykorzystaniu luk prawnych.

W kontekscie negatywnych opinii o jakosci formalnych instytucji w Polsce, eksperci
byli rbwniez poproszeni o swoje przemys$lenia i opinie w zakresie nieformalnych zasad
obecnych w kulturze przedsigbiorczosci w Polsce. Niektorzy uczestnicy dyskusji uznali proby
omijania prawa, wykorzystywanie luk prawnych i balansowanie na granicy prawa, za
racjonalizacje zachowan ekonomicznych. W ich opinii, w warunkach niedoskonatego prawa
a czesto prawa pelnego sprzecznos$ci 1 btedow, osoba nie przestrzegajaca takiego prawa nie
moze liczy¢ na potepienie spoteczne. Przedsigbiorcy, probujac podejmowaé racjonalne
decyzje w obliczu blednych i szkodliwych regulacji uwazaja, Zze maja racje. Tworzy sie
pewna konstrukcja nieformalnej instytucji, ktora za akceptowalne uznaje omijanie wadliwego
prawa. Powoduje to brak zaufania obywateli do instytucji panstwa, a brak tego zaufania
znajduje dodatkowo swoje wytlumaczenie w postawach z poprzedniego systemu spoleczno-
gospodarczego, i slabej historii panstwowosci. Jeden z uczestnikéw ujat to znanym
powiedzeniem ,,0ni sobie, my sobie”, ktoére trafnie oddawato oddzielenie spoteczenstwa od

wiladzy panstwowej i brak jakiegokolwiek poczucia wspolnoty.
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Wsérod  sposobow  zmieniania istniejagcego otoczenia instytucjonalnego, jakie
uczestnicy dyskusji oraz konferencji zaproponowali, pojawily si¢ propozycje, ktore w
niewielkim stopniu réznity si¢ od inicjatyw jakie sa podejmowane W Kraju na poziomie
biznesu. Wymieniano tutaj dziatania w izbach branzowych, réznego rodzaju organizacjach i
stowarzyszeniach oraz lobbing w parlamencie na rzecz korzystnych zmian prawnych
regulujacych ogolne funkcjonowanie biznesu a nie realizacje interesOw poszczegodlnych
branz. Wymieniano roéwniez upowszechnianie informacji na temat wadliwos$ci konkretnych

rozwigzan regulacyjnych.

Zakonczenie

Whioski z przeprowadzonych rozmow 1 dyskusji z ekspertami a takze przemyslenia
sformutowane na ich podstawie nalezg do konkretnych sugestii w jakim kierunku powinna
podaza¢ ewolucja instytucji formalnych i1 nieformalnych w kraju. Potwierdzajg réwniez
konieczno$¢ kontynuacji badan i analiz o tym, w jaki sposdb roznego rodzaju instytucje
determinujg przedsigbiorczos¢.

Bardzo niska jako$¢ otoczenia instytucjonalnego, znajduje swoje wytlumaczenie w
tym, iz podstawg do tworzenia prawa iregulacji stoja przede wszystkim dzialania majace na
celu ochrong przed nieuczciwymi praktykami. Jak postuluja autorzy raportu o kapitale
intelektualnym Polski (Raport o Kapitale Intelektualnym Polski, 2008) przyczyng tego stanu
jest bardzo niski poziom zaufania. Powotuja si¢ przy tym na badania European Social Survey
(2007) gdzie 23% badanych w Polsce stwierdzilo, ze ,,wigkszo$ci ludzi mozna ufa¢” co
stanowi wynik niski i niepokojacy. Punktem wyjscia dla tworzenia réznorodnych regulacii,
powinno by¢ zaufanie do obywateli 1 przedsiebiorcow. Poniewaz kapitat spoteczny obecny w
danym spoteczenstwie i gospodarce objawia si¢ migdzy innymi w postaci zaufania, mozna
uznaé¢, ze kazdy podmiot budujac relacje zaufania z otoczeniem, przyczynia si¢ do
generowania renty relacyjnej. Nie bez znaczenia jest wigc nie tylko kapitat instytucjonalny
jakim podmioty rynkowe si¢ postuguja, ale tez poziom zaufania pomigdzy obywatelami,
przedsigbiorcami, ich zaufanie do instytucji prawa czy panstwa a przede wszystkim poziom
zaufania panstwa wobec obywateli i1 przedsigbiorstw. Wedlug autoréw, to istniejgce ramy
prawne powinny stwarza¢  dla przedsigbiorstw = mozliwo$ci rozwoju. Tymczasem
paradoksalnie, jakos$¢ instytucji prawa i regulacji, jest notorycznie i domyslnie wymieniana w

kafeterii barier rozwoju przedsi¢biorstw i przedsigbiorczosci w Polsce.

Bibliografia


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

Aoki, M. (2001) Toward a Comparative Institutional Analysis. Cambridge Mass: MIT Press.
Baumol, W. (1990) Entrepreneurship: Productive, Unproductive, and Destructive. Journal of
Political Economy, 98(5), p.893-921.

Beker, P. F. (2004) Are inefficient entrepreneurs driven out of the market? Journal of
Economic Theory, 114(2), p. 329-344.

Boettke, P. and Coyne, C. (2007) Entrepreneurial behavior and institutions. W: Minniti .(ed.),
Entrepreneurship: The engine of growth, Vol. 1 perspective series (p. 119-134) Westport, CT:
Praeger Press—Greenwood Publishing Group.

Bowen, H. and De Clercq, D. (2008) Institutional context and the allocation of entrepreneurial
effort. Journal of International Business Studies, 39(4), p.747-767.

Dakhli, M., De Clercq, D. (2004) Human capital, social capital and innovation: A multi-
country study. Entrepreneurship and Regional Development, 16(2), p. 107-128.

Hall, R. E., and Jones, C. I. (1999) Why do some countries produce so much more output per
worker than others? Quarterly Journal of Economics, 114(1), p. 83-116.

Hoffman, A.J, (1999) Institutional evolution and change: environmentalism and the

US chemical industry. Academy of Management Journal, 42, p. 351-371.

Jack, S., Anderson, A.R. (2001) The Effects of Embeddedness upon the Entrepreneurial
Process, Journal of Business Venturing, 17, p. 1-22

Kwok, C., Tadesse, S. (2006) National culture and financial systems. Journal of International
Business Studies, 37(2), p. 227-247

Lee, E.Y.and Anderson, A.R. (2007) The role of guanxi in Chinese entrepreneurship. Journal
of Asia Entrepreneurship and Sustainability, 3(3), p. 38-51.

Mises, L. (1949). Human action: A treatise in economics. Chicago: Henry Regnery Company.
North, D. (1990) Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge:
Cambridge University Press.

North, D. (1994) Economic performance over time. American Economic Review, 84, p. 359-
368

Olson, M. (1972) The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory

of Groups. Cambridge, Mass: Harvard University Press.

Parto, S. (2005) Economic activity and institutions: taking stock. Journal of Economic

Issues, 39, p. 21-52.

Raport o Kapitale Intelektualnym  Polski, 10 lipca 2008, Warszawa,

http://www.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/ [Wejscie na strone: 9 wrzesnia 2010].



http://www.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/
http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

Stevenson, L. and Lundstrom, A. (2001) Patterns and trends in entrepreneurship/SME policy
and practice in ten economies, Entrepreneurship Policy for the Future Series, vol. 3. Orebro:
The Swedish Foundation for Small Business Research.

Whitley, R. D. (1991) The social construction of business systems in East Asia. Organization
Studies, 12(1), p.1-18.

http://www.transparency.org/publications/publications/annual_reports/ti_ar2009 [Wejscie na

strong: 9 wrzesnia 2010].

http://www.heritage.org/index/Ranking.aspx [Wejscie na strone: 30 sierpien 2010].

Starnawska M.,(2011) Przedsiebiorczos¢ w kontekscie otoczenia
instytucjonalnego — refleksje, Master of Business Administration
1(108), 21-29


http://www.transparency.org/publications/publications/annual_reports/ti_ar2009
http://www.heritage.org/index/Ranking.aspx
http://mostwiedzy.pl

