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Artykut ukazat sie w:

Europa Regionum, T. Xl (2010), pod red. S. Flejterskiego, Uniwersytet
Szczecinski, Szczecin 2011, ss. 107-119.

ZROZNICOWANIE W POZIOMIE ROZWOJU PODREGIONOW
NTS 3 W POLNOCNYM REGIONIE POLSKI

Alicja Sekuta, Politechnika Gdanska, Alicja.Sekula@zie.pg.gda.pl

Wprowadzenie

Zagadnienia zwjzane z rozwojem regionow i oktaniem jego poziomu byly poruszane
w Polsce od lat osiemdzigsich ubiegtego wieku. Ich znaczenie zkszyto s¢ od
momentu wejcia w zycie drugiego etapu reformy samgipwe] ustanawiage]
samorad terytorialny na szczeblu powiatowym i wojewddzkidh czasem, gtéwnie z
powodu perspektywy wezenia Polski do Unii Europejskiej i movosci skorzystania z
unijnych funduszy, problematyka ta stalg geszcze bardziej wha. W strukturach
wiadzy centralnej wydzielono ministerstwo zajgug s¢ rozwojem regionalnym oraz
przyjeto akty prawné regulupce podstawowe zagadnienia z nim gzeine. Obrazuije to,
jak istotne we wspoiczesnydwiecie § kwestie dotycgce rozwoju regionow, w tym

rowniez badania pgwiecone okrélaniu jego poziomu.

1. Klasyfikacja NUTS

Akronim NUTS pochodzi od angielskich stow Nomengtat of Units for Ter-

ritorial Statistics, ktére w egyku polskim tlumaczy si jako Nomenklatura Jed-

! Np. ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadachgipenia polityki rozwoju, tekst jednolity DzU z@®D
r., nr 84, poz. 712 z pézn. zm.
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nostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych. Nokiatura powstata pod koniec lat
osiemdziegjtych ubiegtego wieku w celu zbierania i1 udgstiania informacji
zestawianych na ptaszczye miedzyregionalnej i transnarodowej. Danege#tane do
obliczania wskanikéw stuzacych do porown@a gospodarek integragych s¢ paistw
okreslat Urzad Statystyczny Wspolnot Europejskich, zwany Eutesta Z czasem,
gtéwnie w wyniku przydczania nowych petw cztonkowskich, rozszerzania zakresu
gromadzonych danych, a takz powodu gzenia do w¢kszej standaryzacji i nibwosci
generowania zestawiev réznych przekrojach czasowych, klasyfikacja NUTS daetz
sic uregulowa prawnych. Nomenklatura Jednostek Terytorialnych @@léw
Statystycznych zagpiona zostata WspdainKlasyfikacp Jednostek Terytorialnych, cho
skrét NUTS nie ulegt zmianie.

W artykule 1 rozpormlzenid, ktére reguluje podstawowe kwestie zmdne z
NUTS, wyranie zaznaczono,ze celem wspdlnej Kklasyfikacji jest mavosé
opracowywania porownywalnych statystyk regionalnyBozporadzenie wymienia 3
poziomy NUTS, w przeciwigstwie do stanu poprzedniego, w ktérym byto ich %e N
oznacza toze zlikwidowano lub zmniejszono licgzbpozioméw. W celu odinienia
poziomu lokalnego od regionalnego dwa ostatnie djorlujg jako Local administrative
units (LAU). A zatem pocgkowo istnialo 5 szczebli NUTS, natomiast po $eej w
zycie wspomnianego rozpadzenia g 3 regionalne poziomy NUTS oraz 2 lokalne
LAU, przy czym LAU 1 jest odpowiednikiem wcagejszego NUTS 4, a LAU 2 — NUTS
5. W rozporzdzeniu g tez wytyczne odnénie dosredniej liczebnéci mieszkacow na
kazdym ze szczebli. | tak, NUTS 3 powinny twoézgbszary zamieszkane przez 150-800
tys. osob, NUTS 2 od 0,8 do 3 min, a NUTS 1 od J doln mieszkacow. Klasyfikacja
jest hierarchiczna, co oznaczze wyzsze poziomy nie przecingjgranic nkszych
poziomow, tylko obejmuj pak jednostek z riiszego podziatu.

Rozwizania przyte w UE znalazty odbicie w polskim prawodawstwigastaci
rozporzdzen Rady Ministréw. Obecnie obowdujgce rozporzdzenie pochodzi z 2007
roku®. Zgodnie z nim istnieje 5 pozioméw statystyki m@wlnej, w polskim prawie

oznaczonych skrétowo jako NTS, na ktére sktadgpserziom:

2 Rozporadzenie (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiggady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie
ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytiogah do Celéw Statystycznych (NUTS), DzU UE
L.03.154.1 z p6zn. zm.

% Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 14 listopada 2007 sprawie wprowadzenia Nomenklatury
Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych§N DzU nr 214, poz. 1573
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— regionalny, licacy 6 regionéw utworzonych z wojewodztw,

— wojewddzki, obejmujcy 16 wojewodztw,

— podregionalny (66 jednostek), utworzony z powiatow,

— powiatowy, obejmujcy 379 jednostek wypeilnggych zadania powiatowe, a agi
powiatow ziemskich i miast na prawach powiatow,

— gminny, utworzony z 2478 jednostek stopnia podsteegm, czyli gmin, w tym tale
gmin miejskich realizaicych zadania powiatow.

Jak wida poziomy 1 i 3 w polskich warunkach nie majdpowiednika w podziale
terytorialnym kraju. Utworzono je tylko do celéwaststycznych, gl nazywane $
nieadministracyjnymi.

W niniejszym artykule analizie poddany zostat paziNTS 3. W wyniku wecia
w zycie cytowanego rozpogdzenia liczba jednostek na tym poziomie od roku800
zwiekszyta s¢ blisko o potovg. Do kaica 2007 roku byto ich 45, obecnie jest 66. Oprécz
typowych jednostek powstatych z powiatow veystjs tez nieliczne przypadki (np.
Krakow, Wroctaw, £0d) utworzenia osobnej jednostki NTS 3 tylko z jedmegiasta na

prawach powiatu, jednak w omawianym regionie pGhyot sytuacja taka nie zaistniata.

2. Kategoria rozwoju regionalnego

Procedura mierzenia poziomu rozwoju w pewnej mierzaeniona jest od interpretacii
pojecia region oraz rozwoj regionalny. W niniejszym agowaniu podmiotem baflas
zgrupowane powiaty na poziomie NTS 3, czyli podvagi wchodzce w sktad regionu
poinocnego. i chodzi o interpretaej terminu ,,rozwdj regionalny” nalg/ stwierdzg,
ze pogcie to doczekato siwielu definicji i analiz, zarébwno Wwiatowym, jak i polskim
pismiennictwi€¢. W literaturze przedmiotu wydziéli mozna kilka zasadniczych
kierunkow okrélania rozwoju regionalnego i lokalnego. Naj&zej wyrdznia skt jego

trzy podstawowe cecRy

* Por. np. T. KudtacZ’rogramowanie rozwoju regionalnegé/ydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999; M. KuleszaRozwdj regionalny. Zagadnienia instytucjonalgfgamorzd Terytorialny” 2000, nr 10;
Wspotczesne problemy rozwoju regionalnegd, T. Marszat, M. Opatto, Biuletyn KPZK 180,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

® A. SekutaBariery rozwoju lokalnegoy: Samorzd terytorialny w zintegrowanej Europieed. B.
Filipiak, A. Szewczuk, Zeszyty Naukowe Uniwersyt&zczeaiskiego nr 401, Szczecin 2005, s. 588-590.
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— podmiotowdc,
— wieloptaszczyznowst,
— ciggtosc.

Atrybut pierwszy podkrda znaczenie podmiotow - wiladz samgmtawych,
spotecznéci lokalnych, przedsbiorcow, innych instytucji otocznia - bigeych udziat w
kreowaniu rozwoju terytorium. Atrybut drugi ekspgmuvielopoziomowe¢ rozwoju.
Przebiega on jednocgee, ch@ z niejednakowym nasileniem, na wielu ptaszczyznach
Nie ma jednoznacznej opinii, jakie obszary naleby wyr&ni¢. W najszerszej postaci
wydziela s¢ sz&¢ wymiardw, tj. gospodarczy, spoteczny, przestrzenkwituralny,
polityczny i ekologiczny. D& czesto, ze wzgidu na wzajemne przenikanie, stosuje si
agregacgj i zmniejsza ich liczb do trzech, czterech sfer. Charaktergzupmawiane
pojecie, ma@na uwypuklg nie ptaszczyzny, ktérych dotyczy, ale jegagéns¢ i zmiany
generowane przez rozwoj, ktéry jest procesem, mikoduje s¢ jednorazowo, a po
osignieciu zatronego putapu mana i naley dazy¢ do jego poprawy, czyli dalszego
rozwoju. Obejmuje to dziatania:

- podejmowane przez wiadze, spotecgndokalns, przedsibiorcoOw i organizacje
spoteczno-kulturalne, z zachowaniem wgoej roli tych pierwszych,

— wykorzystupce czynniki rozwoju,

— majce na celu przede wszystkim podnoszeniedeikpycia mieszkacow, ale take
warunkéw funkcjonowania zlokalizowanych podmiotéasgodarczych.

Biorgc pod uwag wyzwania wspoétczesdoi, mazna stwierdz, ze rozwoj wys-
tepuje wtedy, gdy region eksportuje dobra i ustuggwija infrastruktug, wykorzystuje
liczne i zr&nicowane zasoby, na jego terenie dziplanowacyjni przedsbiorcy oraz
aktywne i kompetentne instytucje wtadzy publiczawepierajce te procesy

Do rozwoju regionu mma tez podeg¢ w sSposob uproszczony i zdefiniodvgo bardziej
0golnie jako popraw stanu ildciowego i jakéciowego okrélonego terytorium. Z rozwojem
mamy do czynienia, gdy na danym obszarze jest éz@gecej’, Co oznacza wzrost goiowy,
np. drog, parkow, szkot, wgzychsrednich zarobkéw czy podmiotéw gospodarczych, Idb g

jest ,lepiej”, np. wyremontowanych drdg, budynkéekét, odnowionych parkéw; struktura

® E. Flejterska, S. Flejtersk$zczediski obszar metropolitalny jako potencjalny biegurrastu i rozwoju
(ze szczegblnym uwedhieniem wizerunku metropoliy: Ekonomiczne i organizacyjne instrumenty
wspierania rozwoju lokalnego i regionalneged. M. Dylewski, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczeakskiego nr 501, Szczecin 2008, s. 47.
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gospodarki uznana jest za bardziej nowoczesn identyfikuje s jako posgp jakaciowy. Do
takiego stwierdzenia trzeba poczymiwa zastrzeenia. Pierwszy element oceny poziomu jest
duzo tatwiej mierzalny, g tez czgsciej wykorzystywany do ocen i porOwinapo drugie z&
kategoria ,wecej” obejmuje te sytuacje, gdy za pgdamy uwaza st niska wartas¢ wskaznika,

np. stog bezrobocia. Przedstawione ogolne péclej uwzgtdniajgce kryteria ildciowe stato
sic podstawy do przeprowadzenia bataoceniagcych poziom rozwoju wybranych

podregionow.

3. Metoda badawcza oraz podmiot bada

Konsekwengj istnienia wielu definicji rozwoju regionalnego fesiele r&znych podejc,
mniej lub bardziej szczegdétowych, miecych jego poziorh Jak trafnie zauwata D.
Strahl ,dobdr miernikow jest zwykle pochagdprzyjetej definicji rozwoju regionalnego,
celu bada, jak i maliwosci dysponowania odpowiednimi informacjami
statystycznymi®. Najbardziej uniwersalnym miernikiem, z ktéregmlystano réwnie
w tych badaniach, jest poziom PKB. Pojawigje jednak opinie,ze ma on najlepsze
zastosowanie przy porownaniach krajowych, ewenieavojewodzkich. Na mszym
poziomie mae by obarczony kidem, sid opieranie si w ocenach wycznie na nim
jest dyskusyjne.

Majac na uwadze midiwosci zebrania materiatu statystycznego oraz korzystaj
dostpnych opracowana ten temat, przy ocenie poziomu rozwoju podregioszczebla
NTS 3 uwzgédniono nasfpujace cechy:

X1 — stop bezrobocia w podregionie w % (lata 2005-2008),

" Por. npMetody oceny rozwoju regionalneged. D. Strahl, Akademia Ekonomiczna, Wroctaw 20D6
PiecuchCzy decentralizacja wiadzy przyspiesza tempo raevegjionalnego? Déwiadczenia
hiszpaiskich wspoélnot autonomicznyaki, Ekonomiczne i organizacyjne instrumenty wspieraomvoju
lokalnego i regionalnegdZeszyty Naukowe nr 501, op. cit., s. 158-159; RsKa,Wyniki bad@ poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatéw wojew@dzaghodniopomorskiege;; Ekonomiczne i
organizacyjne instrumenty wspierania rozwoju lolkegja i regionalnega, 1, red. B. Filipiak, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczéskiego nr 471, Szczecin 2007, s. 165-166.

8 D. strahl,Regiony polskie na tle wybranych krajéw Unii Eurjsgiej, w: Gospodarka lokalna i
regionalna w teorii i praktycered. R. Brol, Prace Naukowe nr 1023, Akademia Bkainzna, Wroctaw
2004, s. 344.

° D. Strahl,Zréznicowanie rozwoju regionalnego na poziomie NUTSKajach Unii Europejskiejw:
Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyced. R. Brol, Prace Naukowe nr 1083, Akademia
Ekonomiczna, Wroctaw 2005, s. 18.
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Xo— produkt krajowy brutto przypadgy na mieszkéca podregionu (lata 2004-2007),
X3 —tempo przyrostu PKB w latach 2004-2007,

X4 — 090l wartas¢ PKB wytworzonego w regionie (lata 2004-2007),

Xs - liczbe ludnasci, ze wzgédu na mate wahania wskaka analizowa tylko w 2008
roku.

Zdaniem wspomnianej autorki tego zestawu wekaw, maze dostarcz§ on
podstawowych informacji o rozwoju regionu, gdykazuje problemy strukturalne
regionu, jego bogactwo, potencjat ekonomiczny tegny oraz zdolni do rozwoju.

Nastpnie dla uzyskanych wedtug powszych regut danych wyliczono mediany,
przydzielajc punkt kademu podregionowi, dla ktérego waitalanej cechy jest wksza
niz mediana. Analizy przeprowadzono dla podregionun@dhego sktadagego s¢ z
trzech wojewodztw: pomorskiego, wartitako-mazurskiego i kujawsko-pomorskiego.
Pomimo ze g to ssiadupce wojewodztwa i statystycznie zaliczang do jednego
regionu, charakteryzgjsie zupetnie innym potencjalem gospodarczym i rozwgjow
PKB dla pomorskiego oscyluje wokét 50&@dniej unijnej, z&warminsko-mazurskiego
nie przekracza, cléozbliza st do putapu 40% i zalicza¢sdo jednego z najaszych w
Unii Europejskiej. W pomorskim wydzielono czteryduegiony, w pozostatych dwéch
wojewodztwach po trzyZaden z nich nie zostat utworzony tylko z jedneg@astd na
prawach powiatu, cliojeden — trojmiejski - skiadaesiwytacznie z miast na prawach

powiatu, co niewtpliwie ma wptyw na otrzymane wyniki.

4. Ocena poziomu rozwoju podregionow

Do oceny poziomu rozwoju podregionow pashy dane zebrane w tabelach 1-4.
Zatozenie byto takie, by przedstaiviata 2005-2008, jednak w trzech przypadkach dane
statystyczne z 2008 roku nie byly dgmte, sid tez przesunjto badany okres na lata
2004-2007. W przypadku jednej cechy, mianowicielic ludngci, nie analizowano
zmian w czasie, gdywahania tego wskaika g stosunkowo niedie, znacznie mniejsze
niz czterech pozostatych.

Analizujgc tabele 1-4 zauwgé mazna, ze wszystkie jednostki spetnigj
kryterium ludndciowe, ktére dla NTS 3 wynosi od 150 tys. do 808. tyniesz-

kancow. Najwkksze ranice, ponadpiciokrotne, wysipuja miedzy podregio-
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nami w stopie bezrobocia (tabela 1), przy czym poane g z odlegtdcia od duzych
miast, sid tez w obszarze trojmiejskim i bydgosko-taskim zanotowano jednocyfrowe
bezrobocie, nieco wksze w gdaskim i zblzone lub przekraczage 20% na pozostatych

terenach.

Tabela 1

Stopa bezrobocia [%] w latach 2005-2008 oraz lidadadsci [tys.] w 2008 roku

. . tas¢| Liczb
Nazwa i nr podregiony 2005 2006 2007 2C6/¥ar Oéc Icz 'a'
srednia| ludnasci

bydgosko-toraski — 6 13,8] 11,1 7,1 6,5 9,8 760,0
grudzigdzki - 7 27,4| 235 183 16,8 21,% 530,6
wioctawski - 8 27,4\ 24,4 20,2 188 22,6 7773
gdaiski - 40 20,3| 15,5/ 10,8 79 13,6 505,9
stupski - 41 28,1 24,0 17,y 148 21.p 479)6
starogardzki - 42 27,0 226 16/9 12,8 198 490,4
trojmiejski - 43 9,0 6,0 3,2 2,4 52 743,
elblagski - 54 28,0| 24,2l 186 164 21,8 529,8
efcki - 55 32,5| 289 2366 21,4 26,6 283,8
olsztyniski - 56 242\ 20,8 16,8 151 19,2 613,4

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Damegionalnych, www.stat.gov.pl, 26.02.2010

Tabela 2

Produkt krajowy brutto na mieszkea [tys. zi] w latach 2004-2007

Nazwa i nr podregionu 2004 20032006 | 2007 | Wartsrednia
bydgosko-toraski — 6 27,2 28,9 314 34,7 30,6
grudzipdzki - 7 175| 17,9 19,2 21,2 19,0
wioctawski - 8 19,0/ 19,3 20,8 22,9 20,5
gdaaski - 40 16,1 17,4 19,1 21,2 18,5
stupski - 41 18,1| 19,7 21,7 24,2 20,9
starogardzki - 42 19,4 198 21,0 24,7 21,0
trojmiejski - 43 34,7 37,7 40,5 44,2 39,3
elblgski - 54 17,7| 18,4 19,6 21,7 19,4
elcki - 55 156| 16,4 18,1 19,7 17,5
olsztynski - 56 21,2 22,3 23,6 25,5 23,2

Zrodio: jak pod tabel1.

A\ MOST
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Im wigcej oséb pracuje, tym wiej tworzy produkt krajowy brutto uwidoczniony
w tabeli 2. S4d tez podregiony z najmniejgzstop bezrobocia majnajwickszy PKB i
odwrotnie. Reguta ta sprawdza slla podregionu efckiego, trojmiejskiego, bydgosko-
torunskiego i innych. Wyjtkiem jest podregion gdaki, ktory ma i niskie bezrobocie, i
niski PKB, prawdopodobnie dlategoe wickszag¢ os6b mieszkagych w nim pracuje w
Trojmiescie, przyczyniajc sk do wzrostu trojmiejskiego PKB.

O ile tabela 2, przedstawym wielkos¢ PKB, charakteryzuje bogactwo
podregionu, o tyle jego zmiany w czasie zawarte olejkej tabeli poriej (tabela 3)
obrazuj potencjat rozwojowy obszaru. Rdice w srednich przyrostach nie natedo
znacacych, aczkolwiek zauwgé mazna, ze liderzy z tabeli 1 1 2 w tym przypadku nie
znajdup si¢ na czele klasyfikacji. Na uwagastuguje faktze trzy pierwsze podregiony o
najwigkszych rocznych przyrostach PKB, czyli stupski, figka i starogardzki, naig do
pomorskiego, co oznaczaze zmiany PKB widocznegsw przekroju wojewodzkim i w
analizowanym przypadku dotycaojewodztwa najbogatszego $pad trzech poddanych

analizie.

Tabela 3
Tempo przyrostu PKB [%] w latach 2004-2007

Nazwa i nr podregionu| 2005/04 2006/05 2007/06 Weatnia
bydgosko-toraski — 6 106,3 108,6 110,4 8,4
grudzidzki - 7 102,5 107,3 110,2 6,7
wioctawski - 8 101,4 107,9 110,1 6,5
gdaaski - 40 108,5 109,4 1111 9,7
stupski - 41 109,1 110,1 111,6 10,3
starogardzki - 42 101,0 108,85 117,65 9,0
trojmiejski - 43 108,6 107,3 109,0 8,3
elblaski - 54 104,3 106,3 1110 7,2
elcki - 55 105,2 110,3 108,8 8,1
olsztynski - 56 105,2 105,5 108,2 6,3

Zrodto: jak pod tabel 1.

Zakladajc, ze tempo przyrostu PKB utrzyma ¢sina dotychczasowym
poziomie, mana probowé& szacowd, jak bogate &dg podregiony w przy-
szidéci oraz jak kda zmienig& sie dysproporcje rozwojowe rulzy nimi. Dane

zamieszczone w tabelach 3 i 4 pokazaby,najszybciej wcale nie rozwijatyesi
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Tabela 4

Wartas¢ PKB wytworzonego w podregionie w latach 2004-2001Wd zi]

Nazwa i nr podregiony 20042005| 2006 | 2007 | Wart. srednia
bydgosko-toraski— 6 | 20,56 21,91|23,81| 26,30 23,14
grudzigdzki - 7 9,26/ 9,50/10,18| 11,22 10,04
wioctawski - 8 14,8915,07| 16,23/ 17,84 16,01
gdaaski - 40 7,64 8,39| 9,29|10,48 8,95
stupski - 41 8,64 9,42|10,37| 11,59 10,00
starogardzki - 42 9,209,41|10,22| 12,04 10,24
trojmiejski - 43 26,2228,38| 30,37| 32,96 29,48
elblaski - 54 9,41 9,80|10,40] 11,53 10,29
etcki - 55 4,44 4,67| 5,15| 5,60 4,96
olsztynski - 56 13,0013,68| 14,43| 15,62 14,18

Zrodto: jak pod tabel1.

obszary najbiedniejsze orae bogate podregiony globalnie twemajwickszy PKB, przy
czym r&nica medzy skrajnymi przypadkami (podregion trojmiejsketcki) jest prawie
sze&ciokrotna. S4d tez na podstawie otrzymanych wynikow ama wycihgraé wniosek,
iz Szanse na zmniejszenieznic W poziomie rozwoju g niewielkie. Duo wicksze jest

prawdopodobigstwo narastania kontrastowg¢dzy badanymi regionami.

5. Typologia podregionéw na podstawie uzyskanych wyndw badai

Regiony mog by¢ badane i klasyfikowane na afe sposoby. W niniejszym
artykule do oceny poziomu rozwoju pashmo s¢ relacjami mgdzy wielkas-

ciami wymienionych wczaiej cech. Podeégie analizice, w czym i na ile dane
przedsgbiorstwo, ale take dana jednostka terytorialna, jest lepsze od imnyc
stosowane jest np. w opisie i budowie przewagi koeRcyjnej. Przewaga daje

mozliwosé  zdystansowania innych firm czy jednostek przesingeh®. Aby

19 A, SekutaBudowa przewagi konkurencyjnej regionu na przyk&&zgionalnej Strategii Innowacji dla
wojewddztwa pomorskiego — RISw2,Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i prakty€ace
Naukowe nr 3 (1203), red. R. Brol, Uniwersytet E&oniczny, Wroctaw 2008, s. 92-93.
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ocena byta mdiwa, najpierw przeprowadzono grupowanie, przy cajlamkadej z cech
okreslono wart@¢ mediany, ktég w przypadku parzystej liczby obserwacji ima
wylicza¢ jako s$redng arytmetyczg migdzy srodkowymi obserwacjami. W
analizowanych przypadkach przl ona naspujace wartdci: dla wskanika X; —
20,5%, X% — 20,7 tys. zt, X - 8,2%, % - 10,27 mld zt, X— 530,2 tys. osob. Jednostkom,
dla ktorych warté¢ cechy jest wiksza od mediany, przypisano punkt, a na koniec

zsumowano liczépunktéw (tabela 5).

Tabela 5

Ocena poziomu rozwoju na podstawie analizy mediany

Nazwa i nr podregionuXy | X2 [ X3 | X4 | X5 | Sumal
bydgosko-toraski—6| 1| 1| 1| 1] 1 5
grudzpdzki - 7 1 1
wioctawski - 8 1| 1 2
gdaaski - 40 1 1 2
stupski - 41 1 1 2
starogardzki - 42 1 1 1 3
trojmiejski - 43 1 1| 1] 1 1 5
elblaski - 54 1 1
efcki - 55 0
olsztyaski - 56 1] 1 1] 1 4

Zrodto: opracowanie wlasne

Zagregowane wyniki zawarte w tabeli 5 potwierdzpjzedstawione wcZgiej
czastkowe rezultaty bada Na podstawie przgfej procedury badamazna stwierd#, ze
najwyzszy poziom rozwoju zanotowano w podregionach: bgégaoruiskim, tréjmiej-
skim i olsztyiskim, najniszy za w etckim, grudzidzkim i elbhskim. Jednak wyniki
przedstawione w ostatniej tabeli istotretakze z innego powodu. W trzech pierwszych
podregionach znajdasie stolice wojewoddztw, w nagbnych ich brak. To co czyni atrak-
cyjnym Warszaw w skali kraju, w skali regionalnej czyni atrakcyin Gdaisk. Zatem
nie sama wielk@& miasta jest wana dla rozwoju (np. Olsztyn liczy 176 tys. miesz-
kancow, Elbhg 126 tys., a Starogard Gdki, notowany wyej niz Elblag, blisko 50

tys.), lecz wypetniane przez niego funkcje admraisgjne, na ktore natg patrzeé przez
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pryzmat istotnej przewagi konkurencyjnej. Prowatizido wniosku,ze nie kade due

miasto ma szanse i potencjat, by¢sdg lokomotywy wzrostu.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym artykule badania miaycalu okrélenie poziomu rozwoju
podregiondw w pétnocnym regionie Polski. Zgodniemzdzynarodow klasyfikacp
NUTS g one najniszym szczeblem regionalnym, pzeji ktérego istnigj jeszcze dwa
poziomy lokalne. W Polsce podregiony funkcjanjaiko srodkowy szczebel, tzw. NTS 3,
w pigciostopniowej skali podziatu terytorialnego do eelgtatystycznych.

W wyniku przeprowadzonych analiz okazale, sie istnief rGznice w poziomie
rozwoju poszczegolnych obszaréw ovazrozwoj ten nie jest przestrzennie rownomierny
i istnieje due prawdopodobiestwo, ze nierowndci beda sie pogkbiac. Mozna zatem
stwierdzt, ze dominuje rozwdj spolaryzowany. Na podstawie atragych wynikow
okazato sj ponadto, 2 najwyzszy poziom rozwoju zanotowano w podregionach, w
obrebie ktorych zlokalizowane de miasta. Jest to jednak przestanka konieczna, ale
niewystarczajca do o0sjgniecia poziomu rozwoju zapewni@ego przewag
konkurencyja. Czynnikiem, ktory bezwzgtinie musi zaistnie by zanotowéa szybszy
rozwodj niz obszarow otaczggych, jest regionalna stoteczp ktdrg nalezy traktowa

jako lokomotywe rozwoju.

Literatura

Flejterska E., S. Flejtersk§zczediski obszar metropolitalny jako potencjalny biegurrastu i
rozwoju (ze szczegélnym uwalglieniem wizerunku metropoli)w: Ekonomiczne i
organizacyjne instrumenty wspierania rozwoju lokgla i regionalnegored. M. Dylewski,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeskiego nr 501, Szczecin 2008.

Kloska R., Wyniki bad@ poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatoyewodztwa
zachodniopomorskiegay: Ekonomiczne i organizacyjne instrumenty wspieramizawoju
lokalnego i regionalnego,t. 1, red. B. Filipiak, Zeszyty Naukowe Uniwerdyte
Szczedbskiego nr 471, Szczecin 2007.

Kudtacz T.,Programowanie rozwoju regionalnegiyydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999.

Kulesza M.,Rozwdj regionalny. Zagadnienia instytucjonalp@amorzad Terytorialny” 2000, nr
10.

Metody oceny rozwoju regionalneged. D. Strahl, Akademia Ekonomiczna, Wroctaw 2006


http://mostwiedzy.pl

AN\ MOST

118

Piecuch J.Czy decentralizacja wiadzy przyspiesza tempo razvegionalnego? Déwiadczenia
hiszpaiskich wspolnot autonomicznychy: Ekonomiczne i organizacyjne instrumenty
wspierania rozwoju lokalnego i regionalnegoed. M. Dylewski, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczefiskiego nr 501, Szczecin 2008.

Rozporadzenie (WE) nr 1059/2003 Parlamentu EuropejskieBady z dnia 26 maja 2003 r. w
sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostekyforialnych do Celéw Statystycznych
(NUTS), DzU UE L.03.154.1 z pdzn. zm.

Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 14 listopada 2007 r. sprawie wprowadzenia
Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celow &tgcznych (NTS), DzU nr 214, poz.
1573.

Sekuta A. Bariery rozwoju lokalnegoy: Samorzd terytorialny w zintegrowanej Europiesd. B.
Filipiak, A. Szewczuk, Zeszyty Naukowe Uniwersytedaczeaiskiego nr 401, Szczecin
2005.

Sekuta A., Budowa przewagi konkurencyjnej regionu na przyk&ad2egionalnej Strategii
Innowacji dla wojewddztwa pomorskiego — RISAP,Gospodarka lokalna i regionalna w
teorii i praktyce,red. R. Brol, Prace Naukowe nr 3 (1203), UniwersyE&onomiczny,
Wroctaw 2008.

Strahl D.,Regiony polskie na tle wybranych krajow Unii Eursgiej, w: Gospodarka lokalna i
regionalna w teorii i praktyce,red. R. Brol, Prace Naukowe nr 1023, Akademia
Ekonomiczna, Wroctaw 2004.

Strahl D., Zréznicowanie rozwoju regionalnego na poziomie NUTS 2kmajach Unii
Europejskiej,w: Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyced. R. Brol, Prace
Naukowe nr 1083, Akademia Ekonomiczna, Wroctaw 2005

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prosvaa polityki rozwoju, tekst jednolity DzU
z 2009 ., nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.

Wspoiczesne problemy rozwoju regionalnegad, T. Marszal, M. Opatto, Biuletyn KPZK 180,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.


http://mostwiedzy.pl

119

Differentiation in development levels of NUTS 3 suloegions

in the north region in Poland

Summary

The text examined development levels of those eanthPolish sub-regions that
according to NUTS classification make up one larggion in northern Poland. First, the
NUTS classification was sketched both in relationhte EU and to the Polish legislation.
Then, the term ‘regional development’ was presergerd its different interpretations
were discussed. That was followed by a presentatidhe research methodology based
on five variables, i.e. unemployment levels, BNP ipbabitant, BNP changes over time,
overall BNP values to a given sub-region, as welpapulation numbers. With only one
exception, the calculations used accumulated data the years 2004-2007 and 2005-
2008. The overall development evaluation was basedhe average figures of each
variable. This led to the conclusion that significenfluence on the overall development
in the analysed sub-regions comes from larger udog@as, with main towns in the
voivodships being on top.
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