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Streszczenie. W artykule autor podejmuje problematyke ewolucji uniwersytetu od
modelu liberalnego do spotecznie odpowiedzialnej organizacji. Autor dostrzega
elementy spolecznej odpowiedzialno$ci na kazdym etapie rozwoju uniwersytetu,
jednak ich kumulacja pojawia si¢ wspotczesnie, co jest zwiazane z postrzeganiem
interesariuszy uczelni jako wspottworcoOw oferowanych ustug. Kluczem do sukcesu
wspotczesnego uniwersytetu jest podej$cie do tworzenia wiedzy, czerpiac z dorobku
Gibbonsa i wspotpracownikéw. W podejsciu tym przyjmuje si¢, ze uniwersytet nie
jest juz monopolista w tym zakresie.

Stowa Kkluczowe: uniwersytet spotecznie odpowiedzialny, uniwersytet
przedsigbiorczy, kreowanie wiedzy, transfomacja uniwersytetu, relacje: uniwersytet —
otoczenie

UNIVERSITY — THE WAY FORWARD TO SOCIAL RESPONSIBILITY

Summary. The author takes up the university evolution from liberal to socially
responsible organization. The author noticed the elements of social responsibility at each
phase of university development, but nowadays they accumulate, which is associated with the
stakeholder’s perception as university co-offered services. The key factor to the success of the
modern university is the knowledge creation, while drawing on the works by Gibbons et al.,
because it creates the possibility for universities to be perceived as the organization serving
environment.

Keywords: socially responsible university; entrepreneurial university, knowledge
creation, university transformation, university environment links
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1. Wstep

Artykut traktuje o uniwersytecie a $cislej o jego transformacji od modelu Humboldta do
organizacji spotecznie odpowiedzialnej. Uniwersytet to instytucja liczaca 920 lat, liczac od
Bolonii, utozsamiana przez zwolennikdéw tradycji ze $§wiatynia wiedzy, gdzie wiedza jest
wartoscia autoteliczna. Zwolennicy otwarcia uniwersytetu na otoczenie, ktore de facto jest
nieograniczone' (globalne) i niepewne’ uwazaja, ze uczelnia powinna byé sprawnie
funkcjonujaca, przedsigbiorcza organizacja usiugowaf ktora spelnia bardzo wazna role
spoteczna.*

W jakim stopniu uczelnia powinna by¢ spotecznie odpowiedzialna? Czy w takim,
aby ksztalci¢ absolwentow, ktérych przynajmniej czg$¢ stanie si¢ przedsigbiorcami
intelektualnymi, jak pisat Stefan Kwiatkowski,” otwartymi na zmiany i kreujacymi je.
Szybko zmienna rzeczywisto$¢ gospodarcza sktania do refleksji, ze ksztalcenie na potrzeby
rynku pracy staje si¢ iluzoryczne.’

Piszac o spotecznej odpowiedzialno$ci uczelni trudno pominaé spoleczna odpowie-
dzialno$¢ biznesu CSR — jest to goracy temat, coraz czgséciej nie tylko w sferze deklaracji, ale
1 czyndéw. Nie jest to pojecie nowe. Dla przyktadu w dokumencie firmy Johnson&Johnson
nazywanym ,,J&J credo”, powstalym w 1943 roku Robert Johnson zawart nie tylko wartosci,
ktérymi kieruje si¢ firma, ale i ich hierarchig. W kolejnosci okreslit on odpowiedzialno$¢
wobec klientow, dalej wobec pracownikéw, kierownictwa, oraz spoteczefistwa.” Obecnie
jezyk i akcenty sie nieco zmienily, gdyz pojawila sie teoria interesariuszy® i to oni wlasnie
maja by¢ wspottworcami warto$ci wytwarzanej przez organizacje.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ nie jest pojgciem zarezerwowanym wylacznie dla biznesu,
co wigcej jej znaczenie dla instytucji publicznych, w tym wyzszych uczelni jest wyjatkowe,

gdyz rola tych instytucji w kreowaniu spoteczenstwa wiedzy jest szczegoélna. Instytucje

! Perechuda K.: Dyfuzja wiedzy w przedsigbiorstwie sieciowym. Wizualizacja i kompozycja, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2005.

? Kozminski A.K.: Zarzadzanie w warunkach niepewnosci. PWN, Warszawa 2004.

? Kozminski A.K.: Misje i strategie szkot wyzszych, [w:] Woznicki J. (red.): Model zarzadzania publiczna
instytucja akademicka. Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1999, s. 239.

* Bok D.: Beyond the Ivory Tower: Social Responsibilities of the Modern University. Harvard Business School
Press, Boston 1982.

3 Kwiatkowski S.: Przedsigbiorczo$¢ intelektualna. PWN, Warszawa 2000.

% Prof. T. Luty podkresla, ze ,,wyniki badan przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych wykazaty, ze zestaw
zawodow, o ktore upominaja si¢ obecnie pracodawcy zawiera tylko 10% tych zawodow, ktore pigé lat temu
pojawity si¢ na tej liscie” — Wizje szkolnictwa wyzszego w teorii i praktyce. Rozmowa z T. Lutym. “Nauka
i szkolnictwo wyzsze”, nr 1/33, 2009, s. 14.

7 Collins J.C., Porras J.I.: Organizational visions and visionary organization. ,,California Management Review”,
vol. 34, no. 1, 1991, p. 36.

¥ Donaldson Th., Preston L.E.: The stakeholder theory of the corporation: concepts, evidence, and implications.
,»The Academy of Management Review”, vol. 20, no. 1, 1995, p. 65-91; Freeman R.E.: Strategic management.
A stakeholder approach. Cambridge University Press, 1984.
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publiczne sa na ogdt monopolistami w zakresie swojej dzialalnosci (np. urzedy miast, urzedy
skarbowe, oddzialy Zakladu Ubezpieczen Spotecznych etc.), natomiast instytucje
akademickie poddawane sa coraz silniejszej presji konkurencji oraz sytuacji demograficzne;j,
ktéra w Polsce jest wyjatkowo, w poréwnaniu z innymi krajami UE, dotkliwa dla instytucji
akademickich.

W czasach, gdy dominujace znaczenie maja wartosci niematerialne, w tym wiedza,
oczekiwania panstwa i spoteczenstwa wobec instytucji ksztatcacych na poziomie wyzszym sa
coraz wigksze. Dotycza one wigkszego zrdznicowania instytucji akademickich i odejscia od
zasady: kazda z uczelni ma podobne cele oraz aspiracje do ,,gry w ekstraklasie”. Rzecz
w tym, ze zrdznicowanie jest konieczne, gdyz jedna uczelnia ksztalci na potrzeby lokalnego
rynku pracy, co jest bardzo waznym zadaniem, natomiast inna, oprocz ksztatcenia, ktore
nadal stanowi podstawowa dziatalnos¢ kazdej uczelni, rozwija dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa 1 wspOtprace migdzynarodowa 1 jest rozpoznawalna w $wiecie.

Wséréd podstawowych probleméw stojacych przed wspotczesnymi instytucjami
akademickimi jest ustalenie i zaspokojenie oczekiwan spotecznych, co jest trudne ze wzgledu
na historycznie uwarunkowana autonomi¢ uczelni, ktéra przez wieki pozbawiona byla
praktycznie kontroli spotecznej,” zwazywszy, ze tradycyjne wsparcie spoleczne dla
szkolnictwa wyzszego moze ulec erozji.'® Obecne relacje pomiedzy uniwersytetem
a otoczeniem obrazuje stwierdzenie autorow ksiazki Re-Thinking Science: Knowledge and
the public in an age of uncertainty: ,,science speaking to society” and ,,society speaking back
to science”."!

Celem artykutu jest ukazanie ewolucji instytucji akademickich. Autor korzystajac z pracy
Jana Szczepanskiego pt. Szkice o szkolnictwie wyzszym prezentuje pokrotce idee
uniwersytetu liberalnego, nast¢pnie pokazuje ewolucje relacji uniwersytetu i otoczenia,
definiuje, co rozumie pod pojeciem spotecznej odpowiedzialnosci uczelni, a takze podejmuje
probe identyfikacji czynnikow, ktére ja warunkuja, jak rowniez pojawiajace si¢ dylematy.
Autor pokazuje rowniez, ze kluczem do spolecznej odpowiedzialno$ci uczelni jest otwarcie
si¢ na mozliwo§¢ wspottworzenia warto$ci przez interesariuszy uczelni. Autor stara sig
wykaza¢, ze uniwersytet spotecznie odpowiedzialny jest naturalnym kontynuatorem tradycji

instytucji akademickich oraz wynikiem wyzwan stajacych przed instytucja akademicka.

? Rowley D.J., Lujan H.D., Dolence M.G.: Strategic change in colleges and universities. Planning to survive
and prosper. Jossey-Bass Publishers, San Francisco 1997, p. 12-13.

1 Ibidem, p. 19.

i Novotny H., Scott P., Gibbons M.: Introduction. ,,Minerva”, vol. 41, p. 190.
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2. Uniwersytet liberalny

Podstawowym wyrdznikiem uniwersytetu liberalnego bylo prowadzenie dziatalnosci
badawczej, ktory okreslal pozostale funkcje uczelni. Jaspers pisat, Ze ,,zadaniem uniwersytetu
jest szukanie prawdy przez spoteczno$é¢ badaczy i uczniow”.'” Wzmocnit to stwierdzenie
Hessen twierdzac, ze ,,uniwersytet nie jest przeto po prostu zakladem nauczania, choc¢by
wyzszego typu, lecz ogniskiem badan naukowych i tylko w miar¢ rozwijania swej
dziatalno$ci naukowej, jest takze wyzsza szkota naukowa.”> W XIX wieku uczeni pracowali
niemal wylacznie w uniwersytetach, gdzie ksztalcita si¢ miodziez wyzszych klas
spolecznych. Uniwersytet liberalny charakteryzowal si¢ wolnos$cia prowadzania badan
naukowych
1 wolnoscia nauczania i co ciekawe student, jako osoba dojrzala, w petni samodzielna
1 odpowiedzialna, mial mozliwo$¢ wyboru toku studiow i przedmiotéw. Zaktadano tez, ze
studenci sa wystarczajaco zdolni, gdyz w innym wypadku: ,,niezdolna masa studentow
wepchnelaby najlepszych profesoréw w nieskuteczne zajecia szkolne”.'"* Profesor nie tyle
naucza przedmiotu, lecz wypowiada swoje poglady naukowe, a uczen nie tyle uczy sig, ile
zajmuje si¢ nauka. Dzisiaj powiedzieliby$my — studiuje. Autonomia uczelni wtedy oznaczata
niezalezno$¢ profesorow w gloszeniu swoich pogladow 1 wynikéw prowadzonych badan,
co wigcej autonomia byl prawem ,do ustalania kryteriow ocen zjawisk spotecznych
z pozycji nadrzednosci i bezinteresownosci”.”” Szczepanski dalej podkresla, ze ,pafistwo
1 spoleczenstwo powotuja uniwersytet i zapewniaja mu byt materialny, przy tym w ich
interesie lezy, aby uniwersytet stuzyt tylko czystej nauce”.'® W uniwersytetach liberalnych
przedstawiciele robotnikow i nizszych warstw drobnomieszczanskich stanowili znikomy
odsetek studiujacych, co réznito je od uczelni sredniowiecznych. W czasach panowania idei
uniwersytetu liberalnego klasy wyzsze bronity dostgpu do okreslonych zawodoéw, zjawisko to
jest rowniez dzisiaj obserwowane w niektorych zawodach.'”

Na poczatku XX wieku dostrzezono praktyczne zastosowania nauki i poglgbianie sig
specjalizacji, czemu towarzyszylo lekcewazenie studiow klasycznych, filozoficznych
1 humanistycznych. Na uczelniach w znacznie wigkszym stopniu niz w XIX wieku pojawili
si¢ przedstawiciele ubozszych warstw spotecznych, ktorzy studiowali nie tylko dzigki

wyrzeczeniom catej rodziny, ale i dzigki pomocy materialnej ze strony uczelni.

12 Szczepanski J., op.cit., s. 16.

" Ibidem.

" Ibidem, s. 19.

'3 Tbidem, s. 21-22.

' Tbidem, s. 22-23.

7 Sowa A.: Toga po ojcu. ,,Polityka”, nr 35(2771), 2010, s. 21-24.


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

Uniwersytet — droga ku spotecznej odpowiedzialnosci 47

W 1930 r. Abraham Flexner napisat, ze ,,uniwersytety powinny da¢ spoteczenstwu nie to,
czego ono chee, tylko to, czego potrzebuje”,'® piszac dalej, ze ,,nowoczesny uniwersytet
powinien zatem bez reszty poswigci¢ si¢ rozwijaniu wiedzy, rozwiazywaniu wielorakich
zagadnien 1 ksztatceniu ludzi — starajac si¢ to wszystko czyni¢ na mozliwie jak najwyzszym
poziomie”."”” W cytowanej pracy Flexner krytycznie odnosi si¢ do uniwersytetow
amerykanskich wytykajac im powierzchowno$¢, zajmowanie si¢ dziedzinami niemajacymi
nic wspolnego z nauka i dziatalnos$¢ czysto komercyjna. Natomiast w uczelniach brytyjskich
Flexner dostrzega przerost ksztalcenia zawodowego, uwazajac, ze zadaniem uniwersytetu
jest przekazanie wiedzy ogolnej i metod z umiejgtnoscia ich stosowania. W tym czasie idea
uniwersytetu liberalnego zaczeta zanikaé i1 rozpoczat si¢ zwrot w kierunku ksztatcenia
zawodowego oraz okres panowania nauk przyrodniczych.

W czasie I wojny $wiatowej odbyla si¢ migdzynarodowa konferencja organizacji
uniwersyteckich krajow sprzymierzonych, na ktorej zastanawiano si¢ nie tylko nad rola
naukowa uczelni, ale takze nad konieczno$cia ,odegrania aktywnej roli moralnej
w spoteczenstwie”, gdyz ,,uniwersytet (...) powinien rowniez tworzy¢ kryteria wartosci”,
w czasie konferencji podkreslano tez ,,wazno$¢ wolnosci uniwersytetow dla ksztattowania
niezaleznej opinii publicznej”.*

Po wojnie (w 1949 r.) ukazata si¢ praca, w ktorej Walter Moberly poddat krytyce jemu
wspotczesny uniwersytet, zarzucajac mu koniunkturalizm, koncentrowanie si¢ na sprawach
drugorzednych zaniedbujac zasadnicze, falszywa neutralnos¢, utratg intelektualnego prestizu,
,hieodparcie doktryn moralnie monstrualnych 1 naukowo nikczemnych”, postawy
absolwentow pozbawione okreslonego systemu wartosci, egoistyczne i utylitarne, nazywajac
uniwersytet chaotycznym.”' Moberly dostrzegt fragmentaryczno$é przekazywanej wiedzy,
przez co student widzi $wiat jako ,,zbior drzew, a nie caly las™ i obraz statyczny, a nie
dynamiczny. W przekonaniu autora niniejszego artykulu krytyka uniwersytetow
przeprowadzona przez Moberly sprzed szes¢dziesigciu laty w znacznej czesci do dzi§ nie
traci na aktualnosci.

Szkolnictwo wyzsze na $wiecie po Il wojnie §wiatowej przechodzito pie¢ faz rozwoju:
1. Gwaltowny wzrost w latach 50. i 60.

2. Dywersyfikacje¢ w latach 60. i na poczatku lat 70.
3. Konsolidacj¢ 1 poszukiwanie drog, tzw. ekonomizacja uczelni w koncu lat 70.
4. Skupianie uwagi na takich kwestiach, jak dywersytikacja misji, doskonalenie jakosci,

efektywnosci oraz internacjonalizacja w latach 80.

' Flexner A.: Universities: American, English, German. Oxford University Press, New York, 1930, p. 5.
" Ibidem, p. 24.

2 Szczepanski J., op.cit., s. 55.

*! Tbidem, s. 63-66.

* Ibidem, s. 66-67.
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5. Funkcjonowanie w warunkach ograniczen finansowych 1 wzrastajacej konkurencyjnosci
—lata 90.%

Na te fazy natozyto si¢ przejscie od elitarnego do masowego ksztalcenia na poziomie
wyzszym. Liczba studentéw na $wiecie wzrosta z 13 mln w 1960 r., 68 mln w 1991 r., do 132
mln** w 2004 r. i 150 mln w 2008 roku.”> W latach 80. wsrod badaczy szkolnictwa wyzszego,
zaczelo dominowac przekonanie o koniecznosci glebszej refleksji nad relacjami uczelni 1 jej

interesariuszy.

3. O relacjach uniwersytetu z otoczeniem

Burton Clark wskazal trzy rynki, do ktérych adresowana jest oferta uczelni: rynek
konsumentoéw (consumer market), ktorzy placa za oferowane ustugi i oczekuja odpowiednie;j
ich jako$ci, rynek pracy (labour market), ktory oczekuje na absolwentéw uczelni
posiadajacych odpowiednia wiedzg, umiejgtnosci i inne kompetencje niezbgdne do tego, aby
tworzyli ofert¢ towarow 1 ustug, ktore znajda nabywcoéw oraz rynek instytucjonalny
(institutional market), na ktorym uczelnie konkuruja miedzy soba. W ostatnim wypadku
glownym przedmiotem rywalizacji jest reputacja.’® W omawianej pracy, ktora jest
fundamentalna dla badan nad szkolnictwem wyzszym, Clark zaproponowal trojkat
koordynacji, opisujacy wspolczesny uniwersytet (rys. 1). Jon File i Harry de Boer’’
szczegotowo opisali trojkat Clarka, natomiast Ben Jongbloed podkreslit znaczenie, jakie maja

sprzezenia pomiedzy uniwersytetem, panstwem i rynkiem.®

» Goedegebuure L., Meek V.L.: On Change and Diversity: The role of Government Influences. ,Higher
Education in Europe”, vol. 22, no.3, 1997, p. 309-319.

 Tertiary Education for the Knowledge Society, OECD Thematic Review of Tertiary Education. Lisbon, April
3-4, 2008, Overview, p. 3.

> Altbach Ph., Resberg L., Rumbley L.: Trends in Global Higher Education: Tracking an Academic Revolution.
A Report Prepared for the UNESCO 2009 World Conference on Higher Education, Paris 2009, p. IV.

26 Clark B.R.: The higher education system. Academic Organization in Cross-National Perspective. University
of California Press, Berkeley 1983, p. 161-169.

*7 File J., de Boer H.: Governance and management in higher education, National Seminar hosted by the
Lithuanian Centre for Quality Assessment in Higher Education, Vilnius, 2.09.2005,
http://www.skvc.lt/files/cheps/HE governance and mgt intro.ppt (5.03.2007).

¥ Jongbloed B.: Marketisation in Higher Education, Clark Triangle and the Essential Ingredients of Markets.
»Higher Education Quarterly”, vol. 57, no. 2, 2003.
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rodowa konkurencja
European Research Area
European Education Area znicowani interesariusze

Nadzor pangtwa Alianse strategiczne uczelni

Kontrola panstw. Dyscypliny akademickie

Panstwo Oligarchia
akademicka

Rys. 1. Trojkat koordynacji Clarka

Fig. 1. Clark’s triangle of coordination

Zrédha: Clark B.R., op.cit., s. 143; File J., de Boer H.: Governance and management in higher
education, National Seminar hosted by the Lithuanian Centre for Quality Assessment
in Higher Education. Vilnius, 2.09.2005,
http://www.skvc.lt/files/cheps/HE governance and mgt intro.ppt (5.03.2007);
Jongbloed B.: Marketisation in Higher Education. Clark Triangle and the Essential
Ingredients of Markets. ,,Higher Education Quarterly”, vol. 57, no. 2, 2003.

Clark Kerr Prezydent Uniwersytetu Kalifornijskiego w 1994 roku stwierdzil, ze
,Ameryka staje przed najtrudniejszym okresem dotyczacym relacji instytucji szkolnictwa
wyzszego 1 spoleczenstwa od ponad trzech i pot wieku, kiedy w 1636 roku zatozono
Uniwersytet Harvarda”.* Nad ta opinia Kerra, badacza szkolnictwa wyzszego, ktérego prace
zalicza si¢ do klasyki tej problematyki, z pewnoscia warto si¢ zastanowi€, zwlaszcza, ze
w czasach budowania gospodarki opartej] na wiedzy oczekiwania spoteczne od instytucji
szkolnictwa wyzszego sa znaczne. Przysztos¢ uniwersytetu, w opinii wielu badaczy, wiaze
si¢ z ewolucja od postrzegania go jako wiezy z ko$ci sloniowej do przedsigbiorczej
organizacji.”’

Wazne znaczenie dla badan relacji uniwersytetu z otoczeniem ma praca Gibbonsa
1 wspotpracownikow z 1994 roku, w ktorej pokazano, ze oprocz wiedzy teoretycznej,
tworzonej w uniwersytecie, na ogot bez udziatu otoczenia (nazwana ‘mode 1°), wiedzg
wspottworzy si¢ przy aktywnym udziale otoczenia uniwersytetu (‘mode 2°).>' Generowanie
wiedzy, zgodne z ‘mode 1’°, odnosi si¢ do badan podstawowych, prowadzonych giéwnie
w uniwersytetach i zwigzanych z okre$lona dyscyplina wiedzy i humboldtowskim modelem

uniwersytetu, ‘mode 2’ — to inne podejscie do tworzenia wiedzy, ale jak podkreslaja jego

* Hearn J.C., Holdsworth J.M.: The societally responsive university: public ideals, organizational realities and
the possibility of engagement. ,, Tertiary Education and Management”, vol. 8, 2002, p. 127.

3% Etzkovitz H., Webster A., Gebhardt Ch., Cantisano Terra B.R.: The future of the university and the university of
the future: evolution of ivory tower to entrepreneurial paradigm. ,,Research Policy”, vol. 29, 2000, p. 313-330.

31 Gibbons M., Limoges C., Nowotny H., Schwartzman S., Scott P., Trow M.: The new production of
knowledge: the dynamics of science and research in contemporary societies. Sage, London 1994.
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tworcy uzupehlniajace, a nie wykluczajace podejScie ‘mode 1°. Najwazniejsze cechy
koncepcji ‘mode 2’ sa nastepujace:

1. Tworzenie wiedzy odbywa si¢ w kontekscie aplikacji, rozumianej jako zastosowanie
wiedzy i jej przydatno$¢ spoteczna (socially distributed knowledge), a nie wyltacznie
wktad nowej wiedzy w rozwoj okreslonej dyscypliny badawcze;j.

2. Tworzona wiedza taczy cechy kognitywne i1 praktyczne, jest multidyscyplinarna,
powstaje w wyniku relacji pomiedzy tworcami pomystu a praktykami, stanowi wktad
w rozwoj wiedzy w ogole, gdyz odkrycia leza poza konkretna dyscypling wiedzy
1 trudno je klasyfikowa¢ wg tego kryterium.

3. Nowy sposob tworzenia wiedzy jest wynikiem tego, ze wiedza powstaje praktycznie
wszedzie i staje si¢ podstawowym zasobem konkurencyjnym organizacji. ‘Mode 2’
wynika takze z masowosci ksztalcenia na poziomie wyzszym oraz powszechno$ci
dostepu do technik informacyjno-komunikacyjnych.**

4. Tworzenie wiedzy jest heterogeniczne, nie wymaga sterowania ani koordynacji,
przebiega w drodze dialogu i nickonczacych si¢ rozmoéw pomiedzy tworcami
i odbiorcami, a problemy do rozwiazania pojawiaja si¢ przypadkowo (nie sa
zaplanowane), lecz sa wynikiem elastyczno$ci organizacji na sygnaly z otoczenia,
a zespoly badaczy sa tworzone w zaleznos$ci od potrzeb i1 rozwiazywane po
zakonczeniu projektu.

5. Jako$¢ tworzonej wiedzy jest oceniana na podstawie tego, czy nowe rozwigzanie
bedzie konkurencyjne, spolecznie akceptowalne oraz atrakcyjne pod wzgledem
kosztow,” oceny jakosciowej nie dokonuja specjalisci z danych dyscyplin, gdyz te
podlegaja przeobrazeniom, lecz szersza grupa odbiorcow, a kryteria oceny sa ptynne.

W potowie lat 90., w raportach Banku Swiatowego oraz UNESCO wskazano na kryzys

szkolnictwa wyzszego, ktdrego symptomy byly nastgpujace: masowos¢ ksztalcenia na
poziomie wyzszym, nieprowadzaca do wyrownania szans edukacyjnych, niedostateczne
zrdznicowanie instytucji oraz programéw ksztatcenia, rozwdj edukacji w sytuacji
zmniejszania si¢ naktadow jednostkowych (przypadajacych na 1 studenta). Zalecenia zawarte
w raportach dotyczyly dywersyfikacji oferty edukacyjnej, uwzgledniajacej potrzeby rynku
pracy 1 zrddet finansowania uczelni, dostosowania szkolnictwa wyzszego do potrzeb
spolecznych, doskonalenia jakosci ksztalcenia i prowadzonych badan oraz koniecznosci
rozliczania si¢ uczelni z otoczeniem.™ Szkolnictwo powinno by¢ nastawione na potrzeby

studentow 1 opierac si¢ wigziach partnerskich z otoczeniem. Eksponowano rowniez potrzebg

* Ibidem, s. 10.

33 Ibidem, s. 3-8.

3 Jablecka J.: Diagnoza i wizja przysztosci szkolnictwa wyzszego w $wietle dokumentéow UNESCO i Banku
Swiatowego. »Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”, nr 8, 1996, s. 41-54.


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

Uniwersytet — droga ku spotecznej odpowiedzialnosci 51

zmian programow 1 metod ksztalcenia, przekraczanie barier pomigdzy dyscyplinami, a takze
dzielenie sie wiedza i know-how poprzez granice.”

Od czasu powstania prac Clarka i Gibbonsa udzial konsumentéw ushug uczelni we
wspottworzeniu  warto$ci  ulegl zasadniczej zmianie, jednak pozostata rywalizacja
o najlepszych studentéw, wybitnych uczonych, jak najwigksze kontrakty finansowane ze
srodkéw publicznych i1 innych. Wszystko to odbywa si¢ na podstawie reputacji instytucjonalne;j
(m.in. jakosci ustug w ocenie konsumentoéw, wplywu na otoczenie, zaufania). Jak pisat Frans
van Vught wyscig o jak najlepsza reputacje jest kosztowny,*® ale ewentualna porazka, jeszcze
bardziej.

Wazne badania w uniwersytetach europejskich zostaly przeprowadzone przez Clarka
w polowie lat 90. na podstawie ktorych zidentyfikowat on 5 cech, charakteryzujacych
uniwersytety przedsigbiorcze. Sa nimi:

1. wzmocnienie centrum sterujacego,

2. rozwoj segmentow peryferyjnych,

3. dywersyfikacja zrodet finansowania,

4. stymulowanie centrum akademickiego,

5. zintegrowana kultura przedsigbiorczosci.”’

Zastuga Clarka jest nie tylko identyfikacja cech uniwersytetu przedsigbiorczego, ale
podkreslenie znaczenia budowania relacji uniwersytetu z otoczeniem. Silne centrum
powinno, zdaniem Clarka, koordynowa¢ relacje uniwersytetu z interesariuszami. Efektem
rozwijania segmentéw peryferyjnych, nazywanych rowniez organizacjami pomostowymi,
jest odejscie od przekonania, ze uniwersytety sa organizacjami, majacymi wylacznos$¢ na
tworzenie 1 rozw6j wiedzy, a takze transformacja od linearnego do interaktywnego
(nieliniowego) zarzadzania wiedza.®® Takie podejscie do roli uniwersytetu oznacza
zrozumienie faktu, ze dzielenie si¢ wiedza jest procesem dwukierunkowym, a partnerstwo

uczelni oraz jej zewngtrznych interesariuszy jest wymogiem czasu.

35 Swiatowa deklaracja UNESCO Szkolnictwo wyzsze w XXI wieku: od wizji do dzialania. ,,Nauka i Szkonictwo
Wyzsze”, nr 14, 1999, s. 13.

3% van Vught F.: op.cit., 2008, p. 169.

37 Clark B.R.: Creating Entrepreneurial Universities. Organizational Pathways of Transformation, IAU Pergamon
1998.

¥ Wawrzyniak B.: Panstwo sprzyjajace gospodarce opartej na wiedzy, [w:] Kiezun W., Kubin J.: Dobre
Panstwo. Wydawnictwo WSPiZ, Warszawa 2004, s. 278.


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

52 K. Leja

4. W Kkierunku uniwersytetu spolecznie odpowiedzialnego
— dylematy i oczekiwania

Uczelnia spotecznie odpowiedzialna to organizacja spelniajaca i kreujaca oczekiwania
interesariuszy, stuzaca otoczeniu,” laczaca tradycje liberalnego uniwersytetu Humboldta®
z elementami uniwersytetu przedsigbiorczego Clarka. W opinii spotecznej uniwersytety
powinny dziata¢ efektywnie, zapewni¢ dostgp wszystkim zainteresowanym, przy
$wiadomosci kosztow funkcjonowania, ktore powinny by¢ minimalizowane. Problem w tym,
ze pojawia efekt nazywany ,,zelaznym trojkatem”, ktory pokazuje, ze koncentrowanie si¢
uczelni na zapewnieniu powszechnego dostgpu 1 minimalizacji kosztow (praktycznie
nieograniczony dostep) utrudnia osiaganie celu, ktorym ma by¢ efektywnos$¢; analogicznie
efektywnos¢ 1 minimalizacja kosztow (jakos¢ po przystepnych cenach) utrudniaja
zapewnienie powszechnego dostgpu, a takze zapewnienie powszechnego dostepu
i efektywnosci (maksymalizacja korzysci) utrudnia minimalizacje kosztow." W zwiazku
z tym, zamiast oczekiwan, ze uniwersytet bedzie oferowal kazdemu ustugi najwyzszej
jako$ci* po minimalnych kosztach, nalezatoby oczekiwaé odpowiedniej jakosci oferowanej
mozliwie najwickszej liczbie odbiorcéw, po mozliwie najnizszych kosztach.” Tak czy
inaczej pojawia si¢ tu tzw. dylemat wyboru, zwiazany z ograniczeniami instytucjonalnymi,
gdyz problem jest przyktadem ,,gry o sumie zerowej”.** Podejmowane sa proby pogodzenia
sprzecznos$ci przez oferowanie ustug w trybie ksztalcenia na odlegto$¢ (e-learning)
i ksztatcenia mieszanego (blended learning),” lecz te formy ksztalcenia z trudem przebijaja
si¢ do powszechnej swiadomosci pracownikéw akademickich.

Drugim problemem jest dylemat wynikajacy z konieczno$ci taczenia lojalnosci wobec
instytucji, wydzialu, katedry, reprezentowanej dyscypliny, instytucji sponsorujacych
prowadzone badania oraz lojalno$ci wobec osobistego rozwoju.*® Zwykle dominuje lojalnosé
wobec instytucji (jako calosci, a takze jednostki organizacyjnej), do ktérej pracownik jest
przypisany, gdyz od niej, w duzym stopniu, zalezny jest jego byt. Na taki obraz naktada si¢

lojalno$¢ wobec spoteczenstwa, gdyz w uczelniach z reguly praca nauczyciela

% Leja K.: Uniwersytet organizacja stuzaca otoczeniu, [w:] Leja K. (red.): Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni.
Wydzial Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej i Instytut Spoteczenstwa Wiedzy, Gdansk, s. 61.

* Szczepanski J.: Szkice o szkolnictwie wyzszym. Wiedza Powszechna, Warszawa 1976, s. 14-24.

“I'Hearn J.C., Holdsworth J.M.: op.cit., 2002, p. 130.

2 Pojawia sie tu dylemat pomiedzy wysoka jakoscia (quality as an excellence) — pytanie dla kogo? a jakoscia
,»SZyta na miarg” (quality as a fitness for purpose).

* Hearn J.C., Holdsworth J.M.: op.cit., 2002, p. 130.

* Ibidem, p. 130-131.

* W tym miejscu warto doda¢, ze Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych od wielu lat
propaguje t¢ tematykg organizujac coroczne konferencje, ktore stanowia forum ciekawych dyskusji.
Publikacje pokonferencyjne zamieszczane sa na stronie:
http://www.fundacja.edu.pl/modul/2/59/73/publikacje.html.
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akademickiego jest optacana ze §rodkow publicznych lub prywatnych osob, korzystajacych z
ushug uczelni.”’

Dyskusja o spolecznej odpowiedzialnosci uczelni dotyka rowniez rownowagi pomigdzy
autonomia w zakresie zarzadzania a efektywno$cia, oceniana przez pryzmat realizacji
oczekiwan spotecznych. Spotecznej odpowiedzialno$ci uczelni towarzyszy publiczna
odpowiedzialno$¢ za rozwdj uczelni, co sprowadza si¢ do stymulowania przedsigbiorczosci
uniwersytetow przez tworzenie prawa, ktore temu sprzyjaja. Uczelnie oczekuja jak
najwigkszej autonomii, wiladze panstwowe oczekuja jak najwigkszej efektywnosci
uniwersytetow oraz reagowania na oczekiwania spoteczne.*®

Ewolucja uniwersytetu od wiezy z kosci stoniowej do przedsigbiorczej organizacji
w praktyce oznacza, ze pierwszej misji (ksztalcenie) i drugiej misji (dziatalno$¢ badawcza)
towarzyszy¢ powinna trzecia misja,” tj. budowanie relacji z otoczeniem, komercjalizacja
technologii 1 tworczy wktad uczelni w budowanie gospodarki opartej na wiedzy, poprzez
tworzenie inkubatoréw przedsigbiorczos$ci oraz firm typu spin-off z udziatem nauczycieli
akademickich, a takze studentow.

W literaturze mozna spotka¢ zréznicowane poglady na temat trzeciej misji — dostrzegaja
one zagrozenia spowodowane dziatalno$cia koniunkturalna uczelni, prowadzaca do napigé
w kulturze uniwersyteckiej otwartej, a takze miedzy prowadzeniem badan naukowych
a ich podporzadkowaniem komercjalizacji.’® Zwolennicy trzeciej misji uwazaja natomiast,
ze konwergencja nauki i praktyki wywola nowe impulsy do poszukiwan tworczych, dzigki
czemu uniwersytety stang si¢ bardziej przedsigbiorcze.”'

Gingras 1 Godin dostrzegaja konieczno$¢ potaczenia tych dwoéch skrajnych stanowisk,
ilustrujac  to swoimi badaniami, prowadzonymi w uniwersytetach kanadyjskich.
Zaobserwowany wzrost liczby publikacji, bgdacych wynikiem wspotpracy pracownikow
uczelni oraz innych organizacji z 15% do 21% w latach 1980-1995, autorzy interpretuja jako
potwierdzenie tezy Gibbonsa o heterogenicznym tworzeniu wiedzy (‘mode 2°).>* W innej

pracy Godin i Gingras stwierdzaja, ze uniwersytet pozostaje w centrum tworzenia wiedzy, ale

* Hearn J.C., Holdsworth J.M.: op.cit., p. 132.

7 Udziat $rodkow instytucjonalnych, pochodzacych z biznesu w finansowaniu dzialalnoéci badawczej jest
mniejszosciowy, a wspieranie dziatalnosci dydaktycznej uczelni z tych Zrédet jest praktycznie
niedostrzegalne.

* van Vught F.: Mission diversity and reputation in higher education, ,,Higher Education Policy”, vol. 21, 2008,
p. 166.

* Przeglad opracowan dotyczacych postrzegania trzeciej misji w roznych krajach mozna znalezé w numerze
specjalnym czasopisma ,,Science and Public Policy”, vol. 36, no. 2, March 2009.

%% Bonaccorsi A., Daraio C.: Universities and strategic knowledge creation. Specialization and Performance in
Europe. Edward Elgar, Cheltenham, UK 2008, p. 115.

> Clark B.R.: Sustaining change In universities. Continuities case and concepts, The Society for Research into
Higher Education and Open University Press, New York 2004.

32 Gingers B., Gingras Y.: Impact of collaborative research on academic science. ,,Science and Public Policy”,
vol. 27, no. 1, 2000, p. 65.
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wzrasta jego powiazanie z otoczeniem (publicznym, spolecznym i biznesowym), co jest
zbiezne z propozycja Henry Etzkovitza i Loet Leydesdorffa, zwana potrdjna helisa (triple
helix).”® Tu z kolei ilustracja byly dane wskazujace, ze liczba prac z udzialem autora
z afiliacja uniwersytecka w latach 1980-1995 wzrdst z 75% do 81,9%, a obecnos¢ autorow
spoza srodowisk akademickich w publikacjach (w tym okresie) nie ulegla istotnej zmianie
(37-38%).”*

Autor artykulu wyraza watpliwo$é, czy takie lub inne oceny ilociowe moga stanowié
przestanke do opowiedzenia sig ,,po stronie triple helix lub mode 2. Konieczne sa, znacznie

trudniejsze, a przede wszystkim bardziej ztozone, oceny jako$ciowe.

5. Podsumowanie

Zdaniem autora artykulu zmiany w uczelniach w kierunku organizacji spotecznie
odpowiedzialnej, tj. stuzacej otoczeniu sa konieczne, ale droga prowadzaca do ich
wprowadzenia jest wyjatkowo wyboista. Oceny spotecznej odpowiedzialno$ci uczelni nie
mozna sprowadza¢ bowiem do wskaznikow obrazujacych liczbg patentow, wdrozen, firm
spin-off, inkubatoréw przedsigbiorczosci (science — directed commercialization), lecz
refleksji na temat regularnej wspdtpracy uczelni z otoczeniem mierzonej popytem
interesariuszy na wspolprace z uniwersytetami (user — directed commercialization).”

Na podstawie badan przeprowadzonych przez autora pracy w polskich publicznych
uczelniach technicznych mozna stwierdzi¢, ze dominuje w nich przekonanie o science —
directed commercialization, rozumiane]j nastgpujaco: komercjalizacja — tak, ale na naszych
warunkach. Taka filozofia prowadzi do sytuacji, ze struktura przychodow w polskich
uczelniach publicznych (w tym technicznych) w zakresie dziatalno$ci badawczej od
1995 roku nie ulega wigkszym zmianom. Pozytywnym symptomem jest znaczacy udzial
srodkéw na realizacj¢ projektow badawczych, kosztem dofinansowania dziatalnosci
statutowe;.

Rola uniwersytetow w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy jest poréwnywana do

wplywu odkrycia pradu elektrycznego na gospodarke industrialna.”® Jednym z gléwnych

> Etzkovitz H., Leydesdorff L. (eds.): Universities and the global knowledge economy. Pinter, London-
Washinghton 1997.

** Godin B., Gingras Y.: The place of universities in the system of knowledge production. ,,Research Policy”,
vol. 29, 2000, p. 275.

> Gulbrandsen M., Slipersater S.: The third mission and the entrepreneurial university model, [in:] Bonaccorsi
A., Daraio C. (eds.): Universities and strategic knowledge creation. Specialization and Performance in
Europe. Edward Elgar, Cheltenham, UK 2008, p. 117.

* Mote D.: Maryland Technology Showcase Keynote Address, A Perspective on Maryland Economic
Development: The 150,000-foot view, http://www.president.umd.edu/statements/2000/speech_techshow.cfm,
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zadaf uczelni jest rozwijanie trzeciej misji,”’ jako integralnie zwiazanej z misja pierwsza
1 druga. Vorley i Nelles za Goktepe pokazujac rozne mechanizmy urzeczywistniania trzeciej
misji: bezposredni — komercjalizacja wiedzy specjalistycznej i posredni — komercjalizacja
wiedzy ogolnej (wspdlne workshopy, wymiana pracownikow, wspotfinansowanie badan,
etc.).>®

»W przypadku uczelni technicznych wymaga to tworzenia wokdét uczelni parkow
technologicznych i rozwijania z nimi wspotpracy, wzmacniania partnerskich relacji z firmami
biznesowymi wysokich technologii, w kierunku wspottworzenia gospodarki opartej na
wiedzy oraz wzigcia odpowiedzialno$ci za rozwijanie wspotpracy z biznesem, gdyz ,,pitka
jest po stronie uczelni”. Na podstawie powszechnie dostgpnych informacji, mozna stwierdzi¢,
ze ta tendencja w Polsce od kilku lat nabiera tempa, jednak na efekty trzeba bedzie poczekac.

Trzecia misja powinna by¢ w praktyce waznym elementem instytucjonalnej strategii
rozwoju uniwersytetu, gdyz wtedy moze ona sta¢ si¢ ,.kotem zamachowym” rozwoju uczelni
oraz skloni¢ nauczycieli akademickich do przemys$lenia celow 1 metod ksztalcenia oraz
prowadzenia dziatalno$ci badawczej, a w praktyce urzeczywistni¢ ide¢ uniwersytetu

spolecznie odpowiedzialnego.
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