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1. Uwagi wstepne

Miode Miasto Gdansk® okazalo sie tworem efemerycznym, istnie-
jacym zaledwie 75 lat. Powstalo jako ostatnie z czterech organizméw
administracyjno-przestrzennych, ktére sktadaly sie na aglomeracje
gdanska pod rzadami zakonu krzyzackiego: po Osieku, Gléwnym
1 Starym Mie$cie®. Zostalo zalozone na surowym korzeniu w 1380 r.
nad Wisla, na pétnoc od Starego Miasta Gdanska, ktére bedac juz

! Artykut ten jest fragmentem przygotowywanej na Wydziale Historycznym Uni-
wersytetu Gdanskiego pod kierunkiem dr hab., prof. UG Beaty Mozejko dysertacji
doktorskiej pos§wieconej Miodemu Miastu Gdanskowi i jego patrymonium.

2Zob. J. Zdrenka, Giéwne, Stare i Mtode Miasto Gdarisk i ich patrycjat w latach
1342-1525, Torun 1992; idem, Poczatki Rady i Lawy Giéwnego Miasta Gdariska
na prawie chetmiriskim, w: Gdarisk sredniowieczny w $wietle najnowszych badan ar-
cheologicznych i historycznych, pod red. H. Panera, Gdansk 1998, s. 219-229; idem,
Odrodzenie miasta Gdariska po wydarzeniach 1308 roku, w: Rzez Gdariska z 1308 roku
w Swietle najnowszych badarn. Materialy z sesji naukowej 12-13 listopada 2008 roku,
pod red. B. Sliwiﬁskiego, Gdansk 2009, s. 115119; Z. Maciakowska, Ksztattowanie
przestrzent miejskiej Gtéwnego Miasta w Gdarisku do poczatku XV w., Gdansk 2006
[dysertacja doktorska w zbiorach Biblioteki Gléwnej UG]; eadem, Pofozenie miasta
lubeckiego w Gdarisku, w: Rzez Gdariska, s. 16-26. Osiek byt formalnie osada rybac-
kg na prawie polskim, podlegta komturom gdanskim, oblozona szarwarkami m.in.
obowigzkiem prac przy bagrowaniu Kanatu Raduni. Osadnictwo w jego rejonie prze-
trwalo mimo zajecia miasta przez Krzyzakéw. Glowne Miasto powstato w I polowie
XIV w. w wyniku urbanizacji terenéw potozonych na potudnie od klasztoru domi-
nikandéw i procesu przenoszenia tej nowej osady na prawo chelmiriskie (pierwsza
kiera w 1342 r., poczatek budowy fary i obwarowan miejskich w 1343 r., wlaczenie
do miasta wigkszoSci terenéw dominikanskich w 1348 r.). Stare Miasto, bedace prze-
strzenna kontynuacja, trzynastowiecznego miasta na prawie lubeckim, rozwijato sie
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do$¢ rozwinietym przedmieéciem Gloéwnego Miasta, stanowigcym
jednoczeénie przestrzenng (ale nie prawng) kontynuacje trzynasto-
wiecznego miasta lubeckiego, otrzymalo prawa miejskie zaledwie
trzy lata wczesniej. Kwestia pobudek, dla ktérych Zakon zdecydowat
sie na lokacje kolejnego miasta, podobnie jak rola, ktéra Mtode Miasto
zaczelo z czasem odgrywaé w gdanskim zespole osadniczym, zosta-
nie tu przeze mnie pominieta. Niemniej zauwazyé trzeba, ze Krzy-
zacy uposazajac Milode Miasto korzystali ze swoich do$wiadczen
zwigzanych z podobnym procesem zachodzacym w wypadku Giéwne-
go Miasta. Dotyczy¢ to mialo kwestii urbanistycznych — choé zdania
poszczegblnych badaczy na ten temat sa podzielone® — jak i nadania
odpowiednio duzego terytorium ziemskiego. Przywilej lokacyjny
Mtodego Miasta z 18 I 1380 r., wystawiony przez wielkiego mistrza
Winrycha von Kniprode, uposazyl je w patrymonium obejmujace,
oprocz dziatki przeznaczonej pod budowe miasta, wie§ Suchanino
(dzi§ dzielnica Gdanska) wraz z folwarkiem zakonnym, liczacymi
wspoélnie 40 tandéw oraz zezwolil na dokupienie unser gut, Rutke
genant, zastrzegajac przy tym, ze po ewentualnym wykupieniu débr,
ich obciazenia i1 powinnoéci wzgledem wiadzy terytorialnej maja
pozostaé nie zmienione?. W efekcie tego nadania doszto do istotnego
zjawiska w zakresie patrymonium istniejacych juz gdanskich oérod-
kéw. Stare Miasto do ktérego nalezata jedynie osada Hagelsberg
(Grodzisko®) wraz z okolica koSciota Bozego Ciala, zostalo otoczone

wzdluz osi obecnej ul. Korzennej, jednak pod panowaniem krzyzackim az do 1377
pozbawione bylo samorzadu.

3 E. Keyser, Die Baugeschichte der Stadt Danzig, Koln-Wien 1972, s. 275-278;
S. Mielczarski, Gdarisk Mtode Miasto, RG, t. 19/20, 1960/1961, s. 273-291; Z. Macia-
kowska, Mlode Miasto w Gdansku — jego polozenie i wielko$é, [w druku]. Rozbiez-
nosci wynikaly z innego rozumienia przez autoréw obszaru Gdanska nazywanego
Neustadt. Dla E. Keysera ,,Nowym Miastem” byla tzw. dzielnica §wietojaniska, a wiec
obszary na péinoc od ul. Szerokiej wiaczone do Gléwnego Miasta, natomiast dla Z. Ma-
ciakowskiej tzw. dzielnica mariacka, czyli z grubsza obszar Gléwnego Miasta, ale wias-
nie z wylaczeniem dzielnicy §wietojanskie;j. )

4 KKG, nr 12. Zob. W. Dhugokecki, Osadnictwo na Zutawach w XIII i poczqtkach
XIV w., Malbork 1992, s. 178, gdzie autor zauwaza, ze termin ,,Gut” nie jest jedno-
znaczny 1 moze oznaczaé osiedle wielodworcze jak i sam folwark. Nie ma przy tym
znaczenia prawo, na ktérym majatek funkcjonowat. W przypadku Rutek, w ktérych
folwark jest po§wiadczony zrédlowo dopiero dla lat czterdziestych XIV w., zdecydowa-
lem sie na uzywanie wymiennie terminu ,wie$”.

5 Wzgbrze na terenie obecnego Gdanska, miedzy obecnymi ul. 3 Maja, Jarostawa
Dabrowskiego, Powstancéw Warszawskich i Nowe Ogrody, pierwotnie (nazwa noto-
wana od 1385) zwane Hagensbergh (Gora Gajowa), w 1519 Hagelsberg (Géra Grado-
wa), obecna nazwa obowigzuje od 1949 r.
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przez trzech innych wiaécicieli: od potudnia zamkniete przez Glow-
ne Miasto, od zachodu i péinocy przez Miode Miasto z Suchaninem,
od wschodu za$ przez Osiek i sgsiadujace z nim zakonne Iaki. Nowo-
powstale Mtode Miasto mialo natomiast mozliwos¢ dalszej ekspansji,
czego dowodem by? fakt, ze w sktad jego posiadtoSci ziemskich weszty
dobra zwane Rutki, ktérym poéwiecony jest niniejszy artykul.
Dotychczasowa literatura, jesli juz o Rutkach wspominata®, to bar-
dzo ogélnie traktowala zar6wno kwestie daty i okolicznosci wiaczenia
ich do patrymonium Mlodego Miasta — przywilej z 1380 r. pozwalal
bowiem mieszczanom dopiero w przyszto$ci zakupié¢ wie§” —jak i prob-
lem ich lokalizacji, zadowalajac sie na ogét stwierdzeniem, ze leza-
ly pomiedzy Suchaninem, Pieckami i Wrzeszczem (obecnie dziel-
nice Gdanska)®. Wie$ uznano za zaginiona, co ttumaczy dlaczego jej
zagadnienia wlasnoéciowe byly dotychczas w literaturze przedmiotu
wladciwie pomijane. Najpelniejsza i jak dotad jedyna, prébe opisu his-
torii Rutek dat John Muhl w pracy poéwieconej wsiom na Wyzynie
Gdanskiej. Niestety, autor nie zajat sie problemem lokalizacji tej wsi,
procesem jej wykupu przez Mlode Miasto, jak réwniez kwestia jej
powstania i zaniku. Rutki traktowal jedynie jako tylko czeé¢ Sucha-
ninia, zwana, Rudeckerfeld®. Nieco inaczej na sprawe Rutek patrzyl
Erich Keyser, ktéry przy okazji opisu Mlodego Miasta stwierdzi,
ze rada tegoz posiadala tam dwér (folwark)i wynajmowala kilka
lanéw. Z pogladem takim zgodzil sie Marian Biskup’. Tymczasem

6 T. Hirsch, Danzigs Handels- und Gewerbsgeschichte unter der Herrschaft des
Deutschen Ordens, Leipzig 1858, s. 14-17; A. Bertling, Die Wachstafeln der Danziger
Stadtbibliothek, ZWG, H. 11, 1884, s. 56; M. Foltz, Geschichte des Danziger Stadthaus-
halts, Danzig 1912, s. 53, 178, 288; P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 1, Dan-
zig 19183, s. 93, 305, 320; J. Muhl, Geschichte der Dirfer auf der Danziger Hohe, Danzig
1938, s. 71-75; E. Keyser, Baugeschichte, s. 274—291; M. Biskup, Gdarisk pod panowa-
niem krzyzackim, w: Historia Gdariska, t. 1, pod red. E. Cie§laka, Gdansk 1978, s. 362
i 380; M. Grzegorz, Osady Pomorza Gdariskiego w latach 1309-1454, Warszawa—+£.6dz
1990, s. 54 i 221; B. Sliwinski, Uwagi o spisie osad Pomorza Gdariskiego w latach
1809-1454,ZH, t. 56, 1991, z. 2/3, s. 105.

7TKKG, nr 12.

8 T. Hirsch, Danzigs Handels, s. 14, P. Simson, op. cit., Bd. I, s. 93; E. Keyser,
Baugeschichte, s. 289.

9 J. Muhl, op. cit.,, s. 71-75. Dla okresu przynaleznoéci Suchanina do Mlodego
Miasta praca powtarza de facto ustalenia P. Simsona. Dla okresu pézniejszego zawie-
ra wiele informacji, opartych na rzadko cytowanym wezeéniej materiale zrédiowym,
aktach Urzedu Wyzyn (AP Gdansk 300, 4).

10 B, Keyser, Baugeschichte, s. 289; M. Biskup, Pod panowaniem krzyzackim,
s. 380.
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zachowane zrédia'l, choé trudne do interpretacji z uwagi na stopien
fragmentarycznoéci i szczegétowosel zawartych w nich informacji,
pozwalaja uznaé taki stan wiedzy za wysoce niewystarczajacy.

2. Kwestia lokalizacji wsi Rutki

Na Pomorzu Wschodnim istnieja dzi§ Rutki w powiecie kartuskim,
miedzy Zukowem a Borkowem, natomiast nazwy Rutki w odniesie-
niu do majatku przejetego przez Mlode Miasto Gdansk przestano
uzywaé jeszcze w XVI w. Spowodowalo to kontrowersje w historio-
grafii, cze$é badaczy uwazala bowiem, ze w wypadku patrymonium
Mlodego Miasta chodzito wiaénie o Rutki kartuskie. Stad kluczo-
wym jest pytanie, czy Rutki kartuskie istnialy juz w §redniowieczu?

August Bertling, opracowujac protokoly sadu ziemskiego ziemi
gdanskiej zlat 1368-1416, znajdujace sie w zbiorach Biblioteki Gdan-
skiej a zachowane w postaci tabliczek woskowych, uznal w 1884 r.,
ze wzmiankowane w nich Rutki sa tymi, ktére nalezaly do Mtodego
Miasta 1 utozsamial je z pézniejszymi Pieckami'?. Jego poglad nie
utrzymal sie jednak w pézniejsze]j historiografii, ktéra przy opisach
dziejé6w Mlodego Miasta i jego patrymonium w ogéle pomijala zapi-
sy z tabliczek woskowych. Wynikato to prawdopodobnie z opisu,
jak i treéci wspomnianych tabliczek. Jak stwierdzil sam A. Bert-
ling: na drewnianej ramie tabliczki woskowe]j znajdowal sie napis
,Borkowo, Rudki”®?. Sugerowalo to, ze chodzilo o Rutki kartuskie,
co jednak nie przeszkodzito A. Bertlingowi uznaé Rutki z tego zréd-
la za wieé nalezaca do Mlodego Miasta i polozona w jego bezposéred-
nim sasiedztwie. Akta sadowe (z tabliczek woskowych) dotyczyly
skargi rycerza Piotra z Rudek ,na panka”, ktéry mial zabié jego
brata na drodze'* oraz sporu majatkowego po zmartym juz rycerzu
Piotrze, prowadzonym miedzy jego niepelnoletnim synem, wdowa,
po Piotrze i jego zamezng coérka, rozstrzyganego przez czterech

1 A, Bertling, Die Wachstafeln; Das Grosse Zinsbuch des Deutschen Ritterordens,
hrsg. v. P. Thielen, Marburg 1958 (dalej cyt. GZB); KKG; Ksiegi Mtodego Miasta
Gdariska, wyd. K. Kopinski i P. Oliski, Torun 2008 (Ksiega Rady Mtodego Miasta
Gdariska 1400, 1404-1455 dalej cyt. KMMG; Ksiega Przyje¢ do Prawa miejskiego
Mtodego Miasta Gdariska, dalej cyt. KPMMG).

12 A. Bertling, Die Wachstafeln, s. 56.

13 Thidem, nr 37: Borkau, Rudke.

14 Tbidem, nr 46.
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arbitréw'®. Poniewaz w przywolanych wyzej sprawach nie podano
blizszej identyfikacji potozenia wsi Rutki, jedyna w tym wzgledzie
przestanksg jest pochodzenie czterech arbitrow we wspomnianym
sporze: Jana z Lisewa (Hans von Lissow), Michala i Jaska z Byse-
wal® (Mikal und Jeske von Besschow) oraz Gnefke z Glincza. Jeden
z nich, Jasko z Bysewa zostal opiekunem niepelnoletniego syna Pio-
tra, co oznaczaé by moglo nie tylko uznanie, ktérym cieszyli sie ryce-
rze z Bysewa, ale by¢é moze takze jakie$ dalsze zwigzki rodzinne.
Ponadto, warto zwréci¢ uwage na Jana z Lisewa i Gnefke z Glin-
cza: pierwszy pochodzit z osady wchtonietej pdzniej przez Zukowo!’,
drugi za$ ze wsi polozonej dwa kilometry na potudniowy-wschod
od obecnych Rutek kartuskich. Arbitrzy ci bgdz cieszyli sie¢ mirem
wérdd rycerzy ziemi gdanskiej, badz tez zostali wyznaczeni, niejako
,po sasiedzku”, z uwagi na wiedze, jaka dysponowali w przedmiocie
sprawy. Bylaby to poszlaka przemawiajaca za odrzuceniem iden-
tyfikacji Rutek (z ,gdanskimi” Pieckami), zaproponowanej przez
A. Bertlinga.

Tak wlaénie uczynit w 1958 r. Peter Thielen, ktéry opracowu-
jac edycje Das Grosse Zinsbuch des Deutschen Ritterordens, uznatl
wzmiankowana w 1438 r. osade Rutke w okregu sulminskim kom-
turstwa gdanskiego za tozsama z Rutkami w powiecie kartuskim,
potozonymi nad Radunia pomiedzy Borkowem a Glinczem?®. Poglad
taki popart wynikami spisu ludnoéci Prus z 1905 r., wedle ktérego
Rutki (Ruthken) wchodzity w sktad débr Nowy Glincz'®, majacych
geneze $redniowieczna. Na podobna lokalizacje Rutek wskazal réw-
niez w 1990 r. Maksymilian Grzegorz, ktory okreslit ponadto, ze Rut-
ki (Ruthkerfeld) z uwagi na swoje polozenie w XVI w. nalezeé mialy

15 Thidem, nr 37, 38, 39. A. Bertling przypisat Rutkom jeszcze jeden zapis (nr 164).
Jest on jednak watpliwy, nie dotyczy samej wsi ani ich wlascicieli, a soltysa (sedzie-
go) z miejscowoséci R., ktérg wydawca uznal za tozsama z Rutkami.

16 Zob. tu K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa na Pomorzu Gdariskim w okresie pa-
nowania zakonu krzyzackiego, Gdansk 2002, s. 109. Jasko z Bysewa byl synem se-
dziego ziemskiego Bartka z Bysewa.

17 M. Biskup, A. Tomczyk, Mapy wojewddztwa pomorskiego w drugiej poto-
wie XVI w.: rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej, sie¢ parafialna, Torun 1955, s. 93,
przyp. 59; zob. tez B. Sliwinski, M. Smolinski, Klasztor i wies Zukowo na przetomie
XIII i XIV w., w: Dzieje Zukowa, pod red. B. Sliwifiskiego, Zukowo 2003, s. 731 A. Ro-
manow, Dzieje Zukowa w latach 1818-1920, ibidem, s. 143.

18 GZB, s. 188.

19 Gemeindelexikon fiir das Kénigreich Preufen. Auf Grund der Materialien der
Volkszéhlung vom 1 Dezember 1905 und anderer amtlischer Quellen, H. 2: Provinz
WestpreufSen, Berlin 1908, s. 64.
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do parafii Goreczyno®. Stwierdzenie takie budzi powazne watpliwo-
$ci, poniewaz juz w 1472 r. Rutki, tym razem bez watpienia maja-
tek nalezacy do gdanskiego Miodego Miasta, przekazywaly dochody
z dziesieciny proboszczowi ko$ciola éw. Katarzyny na gdanskim Sta-
rym Mieécie?’. Trudno to zinterpretowaé inaczej jak uznanie przy-
naleznoéci wsi Rutki (podobnie jak m.in. Wrzeszcza) do tej parafii.
Poza tym M. Grzegorz na przyjeta przez siebie lokalizacje Rutek nie
przedstawial zadnych nowych dowodéw, idac jedynie tokiem rozu-
mowania zaproponowanym przez P. Thielena. Na podstawie przy-
wileju lokacyjnego Mlodego Miasta i wspomnianej wyzej interpre-
tacji dokumentu przez P. Simsona uznal, ze Rutki w 1380 r. byly
wlasnoscig Zakonu, by przed 1400 r. staé sie dobrami rycerskimi
na prawie polskim. Opracowujac spis éredniowiecznych osad Pomo-
rza Wschodniego M. Grzegorz w ogédle nie zauwazy! problemu zaku-
pu Rutek przez Mlode Miasto, ani nawet sprzeczno$ci wynikajacej
z zaproponowanej przez siebie chronologii zmian wtasno$ciowych?2,

Podsumowujac, argumenty przemawiajace za istnieniem Rutek
kartuskich sa trzy: 1. opis tabliczek woskowych wskazujacy na sasiedz-
two Borkowa, 2. sad arbitrazowy wspélprowadzony przez rycerza
z Glincza, 3. przynalezno$é, ale dowodnie dopiero na przetomie XIX
1 XX w., Rutek kartuskich do Nowego Glincza. Nie jestem w stanie
odrzucié ich z calg stanowczoécia, sa to jednak dla mnie argumenty
watpliwe. Zapisy na ramach tabliczek woskowych zostaly dodane
pézniej przez kanceliste badz bibliotekarza opracowujacego proto-
koty; arbiter z Glincza mégl, ale nie musiat byé sasiadem skiéconych

2 M. Grzegorz, Osady Pomorza Gdariskiego w latach 1309-1454, Warszawa—£.6dz
1990, s. 54 i1 221. Goreczyno, polozone na potudniowy zachéd od Kartuz, nalezalo
wedlug M. Grzegorza w 1534 r. do dekanatu puckiego diecezji wloctawskiej. W rze-
czywistosci cata enklawa débr szlacheckich, na terenie ktérej znajduja sie dzi§ Rutki
kartuskie, nalezata do parafii zukowskiej, zob. A. Czacharowski, Uposazenie i orga-
nizacja klasztory norbertanek w Zukowie od XIII do potowy XV wieku, Torun 19683,
mapa po s. 104.

1 P. Simson, op. cit., Bd. I, s. 320; J. Muhl, op. cit., s. 71-72. Dokument, na ktéry
powolywal sie P. Simson (wspélczesna sygnatura: AP Gdansk, 345/26) zaginal, jako
jedyny z zachowanego i obecnie zespotu akt klasztoru brygidek. )

%2 Bledna interpretacje polozenia Rutek wytknat M. Grzegorzowi juz B. Sliwinski,
Uwagi o spisie osad Pomorza Gdarniskiego w latach 1309-1454, ZH, t. 56, 1991, z. 2/3,
s. 105. W efekcie, w pézniejszej swojej pracy M. Grzegorz, Pomorze Gdariskie pod
rzaqdami zakonu krzyzackiego w latach 1308-1466, Bydgoszcz 2007; problem Rutek
pominal milczeniem (fakt, ze nie ma o nich mowy w tekécie pracy moznaby jeszcze
zrozumieé przyjetym sposobem narracji, jednak nie ma Rutek takze na zalaczonej
mapie osadnictwa na Pomorzu Wschodnim na przelomie XIV i XV w.).
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spadkobiercéw Piotra, natomiast argument P. Thielena o Rutkach
wchodzacych w sktad débr Nowy Glincz (poparty dowodem w postaci
wspébtezesnego mu spisu ludnoécei) jest w ogéle ahistoryczny. Trudno
zgodzié sie z arbitralnym powigzaniem stanu prawnego z poczat-
ku XX w. z ewentualnym istnieniem Rutek kartuskich pie¢ wiekéw
wczeéniej.

Ponadto istniejg powody, dla ktérych w ogdle istnienie Rutek
kartuskich w $redniowieczu nalezatoby wykluczy¢. Po pierwsze, znane
nam zrédia proweniencji krzyzackiej rozréznialty w XIV 1 XV w. podob-
nie brzmiace nazwy wsi rycerskich, a tendencja ta, biorac pod uwage
militarno—fiskalny charakter tych akt, nie powinna dziwi¢. Wie$ Rutki
(Rutke) odnajdujemy w wykazach czynszéw komturstwa gdanskiego
z ok. 1400 r. i 1438 r., a takze w spisie wsi, na ktérych spoczywaly
powinnoéci wojskowe oraz obcigzenia wynikajace z udzialu w rejzie let-
niej 1402 r 2 Wspomniane spisy wsi rycerskich w okregu sulminskim,
w przypadku wystepowania dwéch osad o podobnej nazwie, wprowadza-
ja przymiotnik utatwiajacy ich identyfikacje — np. w stosunku do Kiel-
pina Gérnego (Gros Culpin) i Kielpinka (Cleyne Culpin) czy Mitocina
(Gros Maloczin) i Mitocina Maltego (Cleyn Maloczin)*. Oznacza to,
ze dla Krzyzako6w istniaty tylko jedne Rutki obcigzone stuzba rycerska.
7 Ksiegi Mtodego Miasta — a wiec zrédia, ktérego o ,kartuskie” kono-
tacje podejrzewaé nie sposéb — wiemy, ze w latach 20. XV w. miasto
zawieralo umowy z rycerzem Albrechtem z Rutek o zakup 1 dzierza-
we pdl nalezacych do jego wsi, ale réwniez do Suchanina®. Jest to nie-
watpliwie dowdd, ze przynajmniej do tego czasu wiascicielami wsi,
wykupywanej sukcesywnie przez miasto, byli rycerze.

Po drugie, wspomniane spisy powinnoéci wojskowych wymie-
niajg stuzbe rycerska z Nowego Glincza (Glintz)*, lezacym okoto
dwoéch kilometréw od dzisiejszych Rutek w powiecie kartuskim.
T. Hirsch w swojej szczegbétowej, choé nieco juz nieaktualnej histo-
rii powiatu kartuskiego w okresie §redniowiecza, w ogéle Rutek nie
odnotowal, choé — uécidlajac — artykut swéj wydat w 1882 r., a wiec
dwa lata przed edycja tabliczek woskowych?”. Poswiecil za to nieco

2 KKG, nr 12; 230; 234; 235.

24 KKG, nr 234; GZB nr 307; 308; M. Grzegorz, Osady Pomorza Gdariskiego, s. 50-51.

2% KMMG, nr 74, 75, 115, 117. Mowa o tych transakcjach bedzie jeszcze ponizej.

26 KKG nr 230, 234. Nowy Glincz byt wsig na prawie polskim, w okregu sulmin-
skim zobowigzang jeszcze okoto 1400 r. do ptacenia daniny z krowy i §wini.

27T, Hirsch, Geschichte des Karthauser Kreises bis zum Aufhoren der Ordensherr-
schaft, ZWG, H. 6, 1882, s. 1-148.
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uwagi Glinczowi, ktéry wedlug niego juz w XIV w. byl podzielony
na dwie wsie: Maty (p6zniej Nowy) i Wielki Glincz?. Maly Glincz,
bedacy dobrem rycerskim na prawie polskim w 1403 r. znajdowaé
sie mial w rekach az trzech wlaécicieli (pankéw)?®. Wraz z pobliskim
Borkowem wsie stanowily enklawe wtasnoSci szlacheckiej, otoczo-
nej dookota przez posiadloéci norbertanek. Miedzy 1316 a 1360 r.
Stary Glincz zostal dokupiony do klasztoru norbertanek®. Obszar,
miedzy Nowym Glinczem a Borkowem, na ktérym lezg dzi$§ Rutki
kartuskie, nalezal w §redniowieczu do débr rycerskich, nigdzie jed-
nak przy okazji wzmiankowania tych wsi nie pojawiaja sie Rutki.
Co wiecej, prozno szuka¢ ich nawet w ,kompletnym” rejestrze osad
Prus autorstwa Johanna Friedricha Goldbecka z 1789 r.3!, opar-
tego na katastrze podatkowym Fryderyka Wielkiego wykonanym
po I rozbiorze Polski.

Po raz pierwszy, w niewatpliwy sposéb Rutki kartuskie zosta-
ly po$wiadczone Zrddtowo dopiero w koncu XVIII w. Na tzw. pla-
nie Schrottera, wykonanym w latach 1796— 1802, Rutki oznaczone
sg jako karczma lezaca przy drodze prowadzacej z Glincza do Bor-
kowa, wraz z kilkoma zagrodami wokét niej®?. Byta to zatem osada

28 Glincz w 1311 r. miat nalezeé do Zakonu, zob. T. Hirsch, Geschichte des Kart-
hauser Kreises, s. 29. Oznaczaloby to, ze rycerze zostali w nim osadzeni na nowo do-
piero w XIV w.

29 T. Hirsch, Geschichte des Karthauser Kreises, s. 52.

% PrUB, Bd. 2, nr 156; A. Czacharowski, Kopiariusz klasztoru norbertanek
w Zukowie, ZH, t. 23, 1957, z. 4, s. 77 (nr 24); T. Hirsch, Qeschichte des Karthaus-
er Kreises, s. 69; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 102; B. Sliwiniski, M. Smolinski,
op. cit., s. 75. Dlatego brak Starego Glincza w spisie powinnosci rycerskich z ok. 1400
(KKG, s. 221). W 1316 r. norbertanki przeprowadzily wymiane débr z Zakonem Krzy-
zackim. W zamian za dobra, polozone w ziemi §wieckiej, Grabowo norbertanki otrzy-
mywaly, uwolnione z obowiagzkéw prawa polskiego, wsie Otomin, Lisewo i Chmielno
oraz 57 grzywien, za ktére kupi¢ mialy pézniej wiaénie Stary Glincz.

3 J. F. Goldbeck, Vollstindige Topographie des Kéonigsreichs Preussen, Bd. 2,
Marienwerder 1789, s. 60 i 194. Jedyne Rudki (s. 194) w nim wymienione to wie$
w powiecie bydgoskim. Stary Glincz wymieniony jest jako folwark krélewski, nato-
miast Nowy Glincz jako majatek rozdrobniony, w ktérym oprécz wsi, maly folwark
nalezat do szlachty, drugi natomiast do klasztoru w Zukowie.

32 AP Gdansk 1151, v65/766 [Schroetter], k. 9; Biblioteka Gdariska Polskiej Akade-
mii Nauk, C II 1259 [fotokopia mapy Schroettera w wiekszej skali], s. 78. Reymann’s
Special-Karte, k. 17. Na obu planach, z ktérych drugi pochodzi z polowy XIX w., ale
opiera sie na pomiarach Schroettera, Rutki byly traktowane jako wolno stojaca kar-
czma na goécincu z Borkowa do Nowego Glificza. Plan Schroettera w wiekszej skali
(fotokopia w zbiorach BG PAN) pokazuje karczme i sasiednie zagrody, nazywajac cale
wybudowanie Rudkekrug.
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znacznie mniejsza od sasiednich wsi rycerskich i swoim ukladem
przestrzennym przypominala raczej osiedle karczmarskie, niz wie$
o genezie $redniowiecznej. Uwazam dlatego, ze jedynymi Rutkami
poéwiadczonymi zrédiowo dla XIV 1 XV w., je$li chodzi o majatki
rycerskie w okregu sulminskim, sg te, ktére sgsiadowaly z Suchani-
nem i z czasem weszly w sktad patrymonium Mlodego Miasta. Rutki
kartuskie byly za$§ nowozytnym osiedlem karczmarskim?®?, zatozo-
nym przez wilascicieli Nowego Glincza.

3. Rutki podgdanskie jako majatek rycerski

W rekonstrukeji poczatkéw Rutek wielce pomocne sg ustalenia
Michata Targowskiego, ktéry udowodnil, ze wspomniany juz spis
powinnoéci wojskowych komturstwa gdanskiego nalezy datowad
na nieco przed 1375 r., nie zaé na ok. 1400 r., jak chciala starsza lite-
ratura przedmiotu®’. Podobnie jak kilkaset innych osad na Pomorzu
Gdanskim, Rutki byly w XIV w. wsia na prawie polskim obcigzong
obowiazkiem stuzby (ein dinst) — ich poczatkéw nalezy doszukiwaé
sie zatem jeszcze w okresie sprzed podboju tych ziem przez Zakon.
Trudno oszacowaé powierzchnie Rutek. Na podstawie analizy wpiséw
do ksiegi radzieckiej Mlodego Miasta mozemy okresli¢ powierzchnie
pol, ostatecznie wiaczonych do patrymonium, na ok. 14 tanéw. Liczba
ta nie uwzglednia jednak powierzchni samej wsi, 1ak nad Wisla sasia-
dujacych z Wrzeszczem czy nieuzytkéw. Nie znamy niestety zadnego
dokumentu, ktéry bylby wystawiony przez wiadce terytorialnego ryce-
rzom z Rutek i ktéry regulowalby ich powinnoéci wzgledem wiladzy
czy tez przenosil wie§ na prawo niemieckie. Mozemy jednak podej-
rzewaé, na podstawie wspomnianego juz spisu czynszéw naleznych
Zakonowi z poczatku XV w., ze w przypadku Rutek jeszcze w ostatniej
éwierci XIV w. zwyczajowe obcigzenia prawa polskiego, takie jak dani-
na w postaci kréw 1 éwin, przewdd 1 prace chlopskie przy sianokosach

3 Zob. K. Mikulski, Osadnictwo wiejskie wojewédztwa pomorskiego od potowy
XVI do korica XVII wieku, Torun 1994, s. 10, ktéry Rutek nie odnotowuje.

3¢ KKG, nr 234; F. Benninghoven, Die Kriegsdienste der Komturei Danzig um das
Jahr 1400, w: Acht Jahrhunderte Deutscher Orden in Einzeldarstellungen, hrsg.
v. P.K. Wieser, Bad Godesberg 1967, s. 191— 222; zob. szerzej (z przywolaniem wczes-
niejszej literatury przedmiotu) M. Targowski, Zasady wymiaru powinnosci wojsko-
wych z débr rycerskich w komturstwie gdariskim w XIV-XV wieku, Roczniki Dziejéw
Spotecznych i Gospodarczych, t. 64, 2004, s. 173—-174.


http://mostwiedzy.pl

/\/\\ MOST WIEDZY Pobranoz mostwiedzy.pl

J—

168 P1oTr SAMOL

zostaly zamienione na czynsz pieniezny w wysokosci trzech grzywien,
placony przez dwéch whascicieli®. Ponadto spér spadkobiercéw rycerza
Piotra z 1413 r. wskazuje, ze majatek dziedziczony byl na zasadach
prawa chelminskiego. Podzial majatku oraz dziedziczenie przez kobie-
ty wskazywaloby, ze o ile wie§ pozostawala nadal przy prawie pol-
skim, za czym przemawia m.in. brak soltysa, jej wiasciciele w ostatnie]
éwierci XIV w. przeszli na prawo chelminskie. Uzywanie dwéch praw
w jednym majatku — innego przez wiascicieli, innego przez mieszkan-
céw — jest znane na obszarze komturstwa gdanskiego i wystepowalo
choéby w przypadku Strzelina (Strellin)®*.

Jak wspomniano, wielki mistrz Winrych von Kniprode w wystawio-
nym 18 I 1380 r. przywileju lokacyjnym dla Miodego Miasta pozwolit
dokupié nowemu organizmowi do jego patrymonium unser gut, Rut-
ke genant, zastrzegajac przy tym, ze po ewentualnym wykupieniu
débr, ich obciazenia i powinnoéci wzgledem wtadzy terytorialnej maja
pozostaé nie zmienione®”. Zapis taki sktonil P. Simsona i M. Grzego-
rza do uznania, ze w tym okresie Rutki byly juz wlasnoscia Zakonu,
podobnie jak sasiednie Suchanino®. Jesli jednak by tak byto, dlaczego
Zakon, chcac jak najlepiej uposazyé nowopowstajacy oSrodek miejski,
wyzbyt sie folwarku i wsi Suchanino na prawie chelminskim, zachowy-
wal za$ mniej dochodowa wie$ na prawie polskim, ktéra jeszcze pieé lat
wezeéniej byta dowodnie majatkiem rycerskim? Wiemy wszak, ze sam
czynsz placony przez gmine Suchanina z 13% oczynszowanych lanéw
wynosit 10 grzywien i 8 skojcéw™, a zatem byt przeszlo trzy razy wyz-
szy niz czynsz nalezny Zakonowi z Rutek. Moim zdaniem, zapis przy-
wileju lokacyjnego nalezy ttumaczyé¢ w sposéb nastepujacy: Zakon nie
sprzedawal swojej wlasnoéci, a jedynie wyrazal zgode na jej wykupie-
nie w przyszioéci przez Mlode Miasto od dotychczasowych wlascicieli.
Dzialanie takie wynikalo z prerogatyw wiadzy terytorialnej odnoénie
zatwierdzania alienacji débr rycerskich®. W wypadku przywileju

3 KKG, nr 230; K. Bruski, op. cit., s. 24-25. W spisie z okoto 1400 r. Rutki mimo
uiszczania czynszu ciagle wystepuja w grupie wsi na prawie polskim.

36 KKG, nr 230: Er hat polnische recht, syne lute colmisches recht.

37 KKG, nr 12.

38 P. Simson, op. cit., Bd. I, s. 93; M. Grzegorz, Osady Pomorza, s. 54. Cho¢ w przy-
padku Suchanina M. Grzegorz uwazal, ze w 1380 r. byly jeszcze majatkiem rycerskim
(ibidem, s. 48).

3 PrUB, Bd. 3, nr 596; KMMG, nr 70; P. Simson, op. cit., Bd. I, s. 95.

4 K. Bruski, op. cit., s. 23; M. Targowski, op. cit., s. 184—185; S. Jézwiak, Dobra
rycerskie, w: Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wiadza i spoteczeristwo, pod
red. M. Biskupa i R. Czaji, Warszawa 2008, s. 220.
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z 1380 r. mamy zatem do czynienia z czym$ na ksztalt umowy
przedwstepnej: Krzyzacy z gory zgadzali sie na wykup Rutek. By¢
moze wyjasnienia tego nietypowego rozwigzania nalezy dopatrywaé
sie w wyjatkowosci obszaru, ktérego cala transakcja dotyczyta. Jak
zauwazyli K. Bruski i B. Sliwifski, pobliska wieé Suchanino bez fol-
warku od 1343 r. wchodzita w skiad majatku Macieja z Nanic 1 jego
brata Nassudy*!. PézZniej, zapewne po Smierci Macieja, miedzy 1363
a okoto 1375 r., Suchanino w nie do konca jasnych okoliczno$ciach
trafito w rece Zakonu, by nastepnie zostaé¢ przekazanym Milodemu
Miastu w 1380 r. Przywotani badacze zachodzace tak szybko zmia-
ny wilasnoéciowe tlumaczyli naciskiem wywieranym przez miesz-
czan gdanskich na Zakon i samych witasScicieli*?. Jest to wprawdzie
tylko hipoteza, patrzac jednak na wybuchajace w 1. polowie XV w.
zatargi graniczne miedzy Gléwnym Miastem Gdanskiem a wtadci-
cielami majatkow sasiadujacych z jego patrymonium, presje miesz-
czan na sgsiadéw nalezy uznac za wysoce prawdopodobna*’. Wydaje
sie zatem, ze w podobnym duchu mozna tlumaczy¢ zapis przywi-
leju lokacyjnego dla Miodego Miasta. Rutki w 1380 r. pozostawaly
nadal wlasnoScig rycerska, poniewaz, o czym bedzie mowa pdzniej,
zapisy ksiegi radzieckiej Mlodego Miasta $wiadczg o dokupywaniu
kolejnych czeéci majatku do patrymonium jeszcze w XV w. Zakon,
traktujac lokacje Mlodego Miasta jak inwestycje, dazyt oczywiscie
dojego jak najlepszego uposazenia. Nie chcial jednak ponosi¢, tak jak

4 PrUB, Bd. 3, nr 596.

42 K. Bruski, B. Sliwinski, Zanim powstato miasto, w: Historia Wejherowa, pod
red. J. Borzyszkowskiego, Wejherowo 1998, s. 40—42.

* Por. Z. Wilk-Wo$, W sprawie sporu o dwér biskupéw wloctawskich na Bisku-
piej Gérce pod Gdariskiem, w: Biskupi, lennicy, zeglarze. GSDS nr 9, Gdansk 2003,
s. 309-320. Przykladem moze by¢ konflikt GIéwnego Miasta z biskupami wloctawski-
mi o Biskupia Gérke po zburzeniu 2 VIII 1414 r. z rozkazu wielkiego mistrza Micha-
ta Kuchmeistera dworu biskupa wloctawskiego Jana Kropidly. Ugoda miedzy mia-
stem a biskupem Witadystawem Oporowskim zostata wlaczona do konczacego wojne
polsko-krzyzacka pokoju brzeskiego w 1435 r. Spowodowala koniecznoéé wznowienia
zatartych granic miedzy patrymonium a Starg Goérka, do czego powolano komisje
skladajaca sie z trzech burmistrzéw i jednego starszego rajcy — biskup zobowigzal
sie zaakceptowaé wytyczong przez komisje granice. Podstawg ich wytyczenia byt do-
kument z 1356 r. Gdanszczanie zdajac sobie po najezdzie husytéw w 1433 r. sprawe
ze strategicznego znaczenia wzniesienia (jak i fakt, ze u stép gorki znajdowata sie
gléwnomiejska cegielnia, do ktérej material najprosciej byto czerpaé z wloséci biskupa),
niediugo po wytyczeniu granicy, przedstawili projekt wymiany dobr biskupich na te,
ktére nalezaly do gdanskich szpitali. Innym przyktadem presji mieszczan na sasia-
déw jest problem ustalenia w latach 40. XV w. granicy pomiedzy Nowymi Ogrodami
a Siedlcami, formalnie nalezacymi do brygidek.
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prawdopodobnie musial to uczynié w przypadku Suchanina, kosztéw
wykupu wsi od rycerza i dlatego przeniést te operacje w czasie liczac,
ze miasto samo dokupi Rutki, gdy bedzie wystarczajaco silne ekono-
micznie. Krzyzacy, zastrzegajac sobie na przyszloéé te same prawa,
ktére przystugiwaty im w 1380 r. — a wiec stuzbe lekka i byé moze juz
czynsz, zamiast naturaliéw — nie musieli zatem w przyszloéci inge-
rowaé w kolejne etapy realizowania transakcji przez Mtode Miasto.
Zapis przywileju lokacyjnego byl, moim zdaniem, niczym wiecej jak
formalng zgoda Zakonu jako wladcy terytorialnego na zmiane wlas-
nosci Rutek w przysztoéci.

W tym miejscu spéjrzmy jednak na problem wykupu Rutek z per-
spektywy dzierzacych je rycerzy. Przynaleznoéé do stanu rycerskiego
w panstwie zakonnym byla uwarunkowana posiadaniem wystarcza-
jaco duzego majatku. Generalnie przyjmuje sie, ze majatki powyzej
40 tanéw obciazone byly stuzba, ciezka — w pelnej zbroi i w trzy konie,
natomiast majatki od ok. 10 lanéw stuzba lekka — rycerz na koniu
w kirysie folgowym. Powyzsze uogélnienie nie znajduje jednak
zastosowania na Pomorzu Wschodnim, gdzie istnial szereg niewiel-
kich wsi rycerskich liczacych od 3 do 10 tanéw, obciazonych obowiaz-
kiem stuzby*. Co wiecej, znane sg przypadki udzialéw czastkowych
w majatku obcigzonym jedna stuzba. M. Targowski i S. Jézwiak
wprost twierdza, ze dla Zakonu podstawg uznania kogo$ za rycerza
nie bylo urodzenie, a podotanie ciezarom stuzby wojskowej*. Podziat
Rutek a nastepnie ich catkowite przejecie przez Mlode Miasto wyma-
galo w myS$l przywileju lokacyjnego woli dotychczasowych wiascicieli
do ich sprzedazy. Zakon za$ z pewnoscia byt zainteresowany utrzy-
maniem obowigzku stuzby*. W efekcie proces wykupu Rutek przez

“ M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach. Gospodarka —
Spoteczeristwo — Paristwo — Ideologia, Gdarisk 1988, s. 303-307; M. Targowski, op. cit.,
s. 172-173. )

* M. Targowski, op. cit., s. 172; S. Jézwiak, op. cit., s. 219.

“ Por. KKG, nr 235; J. Muhl, op. cit., s. 150; M. Targowski, op. cit., s. 194. Da-
zenie do zabezpieczenia stuzby wojskowe]j przez Zakon widaé na przykladzie sasied-
nich Piecek i Wrzeszcza. Piecki jeszcze okolo 1375 r. nie byly majatkiem rycerskim
i prawdopodobnie nalezaly bezpoérednio do Zakonu. W rejzie letniej 1402 r. musialy
wraz z Rutkami i Kielpinem Gérnym wystawié knechta. W XV w. Zakon wpierw po-
dzielil je, nadajac potowe Maciejowi z Lostowic (Matis von Schonfeld) a druga za-
chowujac sobie. W 1438 r. z wsi nie byla wybierana stuzba (por. GZB, nr 305-308).
Jednak w 1439 r. Zakon nadal swoja polowe gdanskiemu mieszczaninowi Jakubowi
Czanowi. W 1445 r. wielki mistrz Konrad von Erlichshausen zatwierdzajac zakup
wsi przez szpital éw. Elzbiety (przez Jana Konigsberga) zobowiazat go do utrzymania


http://mostwiedzy.pl

/\/\\ MOST WIEDZY Pobranoz mostwiedzy.pl

J———

Rutki. WIES PATRYMONIALNA MEODEGO MI1ASTA GDANSKA 11

Mlode Miasto trwatl kilkadziesiat lat, skoro jeszcze w latach 20. 1 30.
XV w. wzmiankowany jest juncherr van Rutiken, ktéry w tym okre-
sie byl gléwnym partnerem w transakcjach gruntowych na terenie
patrymonium Mlodego Miasta*’.

Nie znamy dokladnej daty poczatku wykupu Rutek przez Mio-
de Miasto od dotychczasowych wladcicieli. Musialo to nastapi¢
nie pézniej niz w ostatnich latach XIV w. Okoto 1400 r. w spisie
$wiadczen komturstwa gdanskiego odnotowano, ze dwaj rycerze
z Rutek, Jan i Hincze uiszczali po polowie czynszu ze wsi, tj. kaz-
dy po péttorej grzywny*:. Nie oznacza to jednak, ze juz wéwczas
jaka$ czeéé pél nie nalezata do Mlodego Miasta. Na podstawie owe-
go spisu mozemy jednak przyjaé, ze w tym okresie Rutki rycerskie
byly podzielone na dwie réwne czeéci. Nalezy jednocze$nie przy-
puszczaé, poprzez analogie do innych wsi Pomorza Wschodniego,
7e Zakon nadal wybieral z nich tylko jedng stluzbe. W wykazie
powinnoéci z rejzy letniej 1402 r., Zakon z kazdych trzech badz
czterech wsi komturstwa gdanskiego, obcigzonych stuzbg lekka
wybieral jednego knechta; Rutki zostaly objete tym obowigzkiem
wraz z Pieckami, nalezacymi wéwczas w polowie do Zakonu oraz
Kielpinem Gérnym*. O tym, ze je$li nie sama wie§, to przynaj-
mniej pola do niej nalezace, doczekaly sie faktycznego wydziele-
nia dla obydwu rycerzy moze §wiadczy¢ fakt, ze dla zachowanych
w ksiedze ogélnej Miodego Miasta wpiséw z Rutek, te najstarsze
(z 1404, 1408 i 1416 r.) odnosza sie do pdl nazywanych od imion
wlascicieli — Janken’'a 1 Hincze’go™®. Na podstawie wspomnianych
wpiséw widzimy réwniez, ze Janke sprzedal przynajmniej czesé
swoich pél przed 1404 r. Nie mozemy tego stwierdzi¢ w przypadku
Hinczego, poniewaz zrédio méwi jedynie o wydzierzawieniu przez
niego pola od Mlodego Miasta.

Pewna poszlaka wskazujaca na sprzedaz czesci pél przez Hin-
czego na przetomie XIV i XV w. jest informacja, ze jesienig 1401 r.
nieokre$lony Hincze dal w Mlodym Miesécie Gdansku szafarzowi
malborskiemu Johanowi Tiergartowi 70 grzywien, ktére ten z kolei

obowiagzku stuzby. Podobnie w przypadku Wrzeszcza, Zakon nadal go rodzinie von
der Beke na zasadach majatku rycerskiego.

47T KMMG, nr 74.

8 KKG, nr 230.

49 KKG, nr 235. Wydaje sie przy tym, ze do stworzenia spisu stosowano klucz geo-
graficzny i wiasnosciowy.

5% KMMG, nr 70; 71; 72.
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przekazat 15 grudnia podskarbiemu w Malborku?®!. Niestety, zrédto
nie podaje blizszych wskazéwek, o jakiego Hinczego chodzito. Wie-
my jednak, ze w mtodszej o kilka lat ksiedze Miodego Miasta ilekroé¢
wymieniono Hinczego bez przydomka, chodzilo o dzierzawce pola
z Rutek®2. Problem w tym, ze ani nie mozemy by¢ pewni czy dzier-
zawca z 1408 r. jest tozsamy z rycerzem wzmiankowanym w 1400 r.,
ani tez kim byt wlaéciciel 70 grzywien przekazanych podskarbiemu
za posrednictwem szafarza. Z pewnoSciag byta to duza kwota i odpo-
wiadata cenie, jakg dowodnie w latach 20. XV w. ptacono za pétto-
ra tanu (por. tab. I)%. Liczba 0s6b mogacych obracaé¢ takim kapita-
tem w Mlodym Mieécie byta ograniczona; mégt nia byé kupiec badz
rycerz. Dla 1. éwierci XV w., w ksiedze przyje¢ do prawa miejskiego
mamy po$wiadczonych dwéch Hinczéw®, o ktérych brak jakiejkol-
wiek innej informacji oraz kupca Lange Hinczego. Prowadzil on inte-
resy z szafarzem malborskim, ktéremu pozostawal w 1404 r. dtuzny
28% grzywny®, tylez samo w 1410 1 1417 r.>® Z pewnos$cig zatem
dysponowal kwotami odpowiadajacymi zapisowi z 1401 r., co wiecej
w pbézniejszych latach pojawial sie w zrédiach krzyzackich. Nie moz-
na zatem wykluczyé, ze zapis z ksiegi podskarbiego dotyczyt wlaénie
Lange Hinczego. Tym bardziej, ze pienigdze te zostaly przekazane
szafarzowi prawdopodobnie na poczet splaty diugu (beczalte szult),
co wskazywatoby na rozliczenie jakiej§ wczeéniejszej transakcji.

Za dopatrywaniem sie w Hinczem z 1401 r. wlasciciela Rutek
przemawia, oprécz imienia, jedynie analogia w postaci przekazywa-
nia podskarbim znacznych kwot przez znanych rycerzy — np. Piotr
Swinka z ziemi dobrzynskiej dat 25 grzywien, w czym Beata Mozej-
ko dopatrywata sie $ladu zwigzkéw majatkowych rodu Swinkéw
z ziemiami Zakonu®’. Idac tym §ladem mozna by podejrzewaé — o ile

51 Das Marienburger Tresslerbuchder Jahre 1399-1409, hg. v. E. Joachim, Ké-
nigsberg 1896 (dalej cyt.: MTB), s. 92.

52 KMMG, nr 40, 71, 72.

5 Nalezy zwrécié tez uwage, ze 1,5 anu to doktadnie powierzchnia dzialki dzier-
zawione]j przez Hinczego w 14081 1411 r.

3¢ KPMMG, nr 1033; nr 1473. Pierwszy odnosi sie do przyjecia Mikotaja Grote,
syna Hinczego w 1413 r., drugi w 1420 r.

% Die Handelsrechnungen des Deutschen Ordens, hrsg. v. C. Sattler, Leipzig
1887, s. 33.

56 Tbidem, s. 81.

57 W ksiedze skarbowej z lata 1399-1409 (MTB) doé¢ czesto znalezé mozna za-
piski informujace, ze dana osoba fizyczna data (dedit) okreélona sume skarbnikowi,
osobi$cie lub za posérednictwem jakiego$ urzednika krzyzackiego. Niestety, wskutek
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Tab. I. Obcigzenia pieniezne ziemi w Rutkach z lat 1400-1449

L.p. |Data zawarcia Treéé¢ kontraktu cena w szelagach /
umowy (cena i czas 1tan
obowigzywania)
czynsz rekognicyjny

1. |1400-1438 [1454?] |3 grzywny z calych |ok. 13 szelagéw ?
Rutek (14 tanéw)

4 grzywny platne

2. 2011404 na 2 II, brak podanej | ?
powierzchni
7,5 wiardunku g

3. | 1405 Y- 75 szelagbw
2 grzywny

4. [21I1409 za 1,5 lanu 80 szelagdw
w pierwszym roku
2 grzywny i 4 skojce -

4a | 21I 1409 gir L 5danu 861 % szelaga
8 grzywien i 1 skojec |,

B [AAI0 zapolazlp.2, 3,4a |’
1 grzywna renty

? =
6. |- kela 12l wykupnej z dziatki | 40 szelagéw
splatal Hincze
g0

5 grzywieni 1 tut .

7. |11 XTI 1422 4 95 3aHG ok. 86 1 % szelaga
11 grzywien 2

8. |29 VI 1427 510 JaHew 66 szelagéw
15 grzywien -4

9. |29VI 1432 5T TARGW ok. 811 % szelaga
30 grzywien ok. 128

10. | 1449 za folwark szelagbéw (10 x

w Rutkach z polami |czynsz roczny)

braku bardziej szczegélowych informacji, czesto niemozliwe jest okreslenie, o jaki
dtug mogto chodzié. B. Mozejko, badajaca kwestie corocznego przekazywania 25 grzy-
wien przez Piotra Swinke i jego syna Adama, z uwagi na cyklicznoéé uiszczania kwo-
ty, widziata w tej formule dow6d na majatkowe zwiazki dobrzynskich rycerzy z Za-
konem (MTB, s. 3 i 90; B. Mozejko, Réd Swinkéw na pograniczu polsko-krzyzackim
w $redniowieczu, Gdansk 1998, s. 101-103). Natomiast K. Bruski, analizujacy ana-
logiczna informacje w odniesieniu do Piotra z Borkowa, a wiec poddanego Zakonu,
uwaza, ze chodzilo o splate jakiego$ dtugu zaciagnietego u Krzyzakéw (MTB, s. 279;
K. Bruski, op. cit., s. 107). W przypadku pojedynczych przypadkéw przekazywania
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zapis z 1401 r. odnosit sie do wtasciciela wsi, a nie gdanskiego kupca
— ze kwote 70 grzywien zdobyl dzieki sprzedazy ziemi, a nastepnie
przekazywal Zakonowi wtaénie w ramach jakichs$ rozliczen. W takim
wypadku mozna od razu wykluczyé, ze moglto chodzié¢ o zaleglosci
fiskalne: czynsz z Rutek nalezny wladzy terytorialnej (o czym juz
byta mowa) miedzy 1400 i 1438 r. wynosilt niezmiennie trzy grzyw-
ny. Niestety, kim byt Hincze ze wzmianki z 1401 r. w $wietle zna-
nych zrédet jednoznacznie okreéli¢ sie jednak nie da.

StwierdziliSmy juz, ze w komturstwie gdanskim istniata tylko
jedna wie$ rycerska o nazwie Rutki i to do niej nalezy odnie$¢ trescé
protokotéw sgdu ziemskiego z lat 1368—1416. Tres¢ tabliczek wosko-
wych jest tym ciekawsza, ze pozwala przyjrzeé sie funkcjonowaniu
wlasnoéci rycerskiej w Rutkach. W 1413 r. doszlo tu do sporu o spa-
dek po jednym z witaScicieli rycerskiej czeSci wsi, Piotrze, osobie
o ktérej nic innego nie wiemy. Mozemy tylko domniemywaé, ze byt
sukcesorem jednego z rycerzy wzmiankowanych okoto 1400 r. Wiemy
natomiast z pewnoécia, ze Piotr mial brata®®, ktory jednak zmart
wcezeéniej, co ttumaczy, dlaczego we wspomnianym sporze majat-
kowym nie uczestniczyt. Po §mierci Piotra domy$lnie jedynym jego
meskim spadkobierca byt niepetnoletni syn, jednak prawa do spad-
ku zachowywaty jeszcze dwie kobiety: wdowa po Piotrze oraz zona
Jana z Milocina, bedgca najprawdopodobniej cérka zmarlego ryce-
rza (por. hipotetyczne drzewo genealogiczne Piotra z Rutek). Nalezy
podkreslié, ze udziat kobiet w podziale schedy spadkowej §wiadczy
o stosowaniu w tym wzgledzie zapiséw prawa chelminskiego.

Spér musialo rozwigzaé czterech arbitréw: Jan z Lisewa, Michat
i Jadko z Bysewa oraz Gnefke z Glincza. W potowie 1413 r. posta-
nowili oni, ze Jan z Milocina zatrzyma czeéé Rutek naleznych syno-
wi Piotra, uprzednio wyptaciwszy z nich wdowie dziewieé grzywien
ijeden wiardunek, a swojej zonie 25 grzywien. Zarzadzacé ta czescia,
majatku mial tak dtugo, az nie zostana z niego sptacone udziaty obu
spadkobierczyn. Jednoczeénie zobowigzany byt wyplacaé pienia-
dze na utrzymanie dziecka Piotra: dwie grzywny na 11 IX 1413 r.,
a nastepnie cztery grzywny rocznie, ktéra to kwota miata by¢ potra-
cana z pieniedzy naleznych obu spadkobierczyniom. Przy czym

kwot na rece szafarzy i ich urzednikéw byé moze nalezaloby jeszcze zastanowié sie
nad trzecig mozliwoécia: byé moze szafarze udzielajac pozyczek, sami réwniez kupo-
wali rente?

58 A. Bertling, Die Wachstafeln, nr 46.
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Y3 ogblnej kwoty przekazywanej na utrzymanie syna Piotra mia-
ta pokrywaé matka, % zona Jana, czyli jego dorosta siostra. Samo
dziecko, zapewne wraz z matka, mialo do czasu uzyskania pelnolet-
nioéci i objecia dziedzictwa mieszkaé u Jaska z Bysewa®®. Thumaczy-
loby to mniejszy udzial matki w finansowaniu utrzymania swojego
dziecka i przerzucenie obcigzen na szwagra i siostre. Poza tym, skoro
spér majatkowy doczekal sie sadowego finatu, trudno przypuszczad,
by wspdlne mieszkanie wszystkich stron konfliktu bylo jeszcze moz-
liwe. Ze sposobu zalatwienia sprawy widaé rowniez, ze priorytetem
dla arbitréw bylo zachowanie dziedzictwa Piotra w catosci 1 niedo-
puszczenie do jego podziatu. Dzieki temu syn zmartego rycerza unik-
naé¢ mial zdeklasowania, utrzymujac podobny status ekonomiczny,
jak ojciec; siostra i matka miaty natomiast zostaé sptacone.

? (Janken albo Hincze?)

|

[ 1

Piotr z Rutek NN (brat)
1. NN (wdowa)

NN (cérka) syn = Albrecht z Rutek?
1. Jan z Mitocina
2. Mikotaj z Grabin?

Hipotetyczne drzewo genealogiczne rycerza Piotra z Rutek (zm. 1413?)

Mimo wyroku z 1413 r. problem musiala stanowi¢ kwestia
wyplacania przez Jana z Milocina 1 jego zone pieniedzy na utrzyma-
nie maloletniego syna Piotra. Z zachowanych pokwitowan wyplat
na Piotra wynika, ze kwota uiszczana przez jego siostre wynosita trzy
grzywny bez wiardunku (zamiast trzech grzywien bez oémiu skojcéw),
co oznacza, ze szwagrowie placili o dwa skojce wiecej niz wynikatoby
z wyroku arbitréw. Przez pierwsze trzy lata nie ptacili jednak wcale,
poniewaz w protokotach sadu znajduje sie zapis dlugu Jana wzgle-
dem syna Piotra w wysokoéci oémiu grzywien i jednego wiardunku,
co odpowiada trzem rocznym ratom wyplacanym na rzecz dziecka®.

3 Ibidem, nr 38. Choé pojawia sie tu problem, poniewaz Jasko w 1404 r. sprzedat
% Bysewa komturowi gdanskiemu za 143 grzywny. Wraz z Olbarchtem byt wspét-
wilascicielem 16,5 lanowej wsi na prawie chelminskim; KKG nr 132.

80 A. Bertling, Die Wachstafeln, nr 37.
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Wiemy tez, ze diug ten zostal uregulowany wraz ze splatg kwot
naleznych spadkobierczyniom: dziewieciu grzywien i jednego wiar-
dunku wdowie po Piotrze oraz 25 grzywien zonie Jana®. Wynika
stad, ze splata musiala nastapié w polowie 1416 r., wéwczas bowiem
skumulowany dlug Jana wzgledem niepelnoletniego szwagra osiag-
nal osiem grzywien i jeden wiardunek; jest to ponadto rok zamknie-
cia wpiséw do tabliczek. Na podstawie powyzszej analizy protokoléw
sadu ziemskiego mozemy zatem stwierdzié, ze w latach 1413-1416
Rutkami zarzadzal Jan z Milocina. Dalsze dzieje majatku szlachec-
kiego znamy juz tylko przez pryzmat wpiséw z Ksiegi Miodego
Miasta, dokumentujacych zawierane w Rutkach transakcje.

4. Proces wykupu Rutek przez Mlode Miasto

Pierwsze zakupy ziemi w Rutkach przez Miode Miasto musiaty
dotyczyé jedynie poszerzenia wlasnoéci Suchanina o przylegle do
niego pola i mialy miejsce na przetomie XIV i XV w. W 1404 r. gmi-
na z Suchanina posiadala juz pole w Rutkach, ktére wczeéniej
nalezalo do Jankena i byta zobowiazana kazdego roku, na 2 lute-
go wyplacaé z niego radzie Mlodego Miasta 4 grzywny czynszu.
Zakon i Mtode Miasto zachowywaly przy tym prawo, w czasie obo-
wiazywania umowy, kopania z tego pola gliny na potrzeby cegiel-
ni. Ponadto w roku nastepnym gmina z Suchanina przejeta kolejne
péttora tanu, juz obsianego zbozem, z ktérego to pola czynsz ptacony
Mlodemu Miastu wynieé¢ mial siedem i pét wiardunku®. Do tego
dochodzilo jeszcze péttora tanu, wydzierzawionego przez Hinczego
na okres trzech lat w 1408 r., za ktére zobowigzywal sie do place-
nia radzie dwéch grzywien czynszu w pierwszym roku, oraz dwoch
grzyw1en i czterech SkO]COW rocznie w latach nastepnych®. Warto
w tym miejscu zwrécié uwage, ze odna]mowame pola bezposérednio
Hinczemu bylo znacznie bardziej intratne niz gminie z Suchanina
(rada zarabiala na tym 73% wiecej).

61 Tbidem, nr 39.

62 KMMG, nr 70.

6 Thidem, nr 71. Byé moze jest to rycerz Hincze, ktory sprzedal czesé swojego
majatku, teraz z kolei go odnajmowal od Mlodego Miasta. Taki sposéb pozyskania
kapitatu bedzie widoczny w Rutkach jeszcze w przypadku Albrechta. W przypadku
Hinczego jest to jednak tylko hipoteza.
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Wspomniane trzy pola tworzyly tzw. Rudiker Velde. Ich niejedno-
lita sytuacja prawna sklonita Rade Miodego Miasta do uregulowa-
nia kwestii wlasnoéciowych jednym dokumentem w 1416 r.%* Decy-
zja ta mogta by¢ podyktowana nowymi okoliczno$ciami, np. §miercig
Hinczego%, ktéry w wspomnianym podziale juz nie bral udziatu.
Ostatecznie Rada Mlodego Miasta zawarta z Suchaninem umowe,
na mocy ktérej gmina wiejska wydzierzawila na okres 12 lat wszyst-
kie trzy dziatki, a wiec: dawne pole Jankena za cztery grzywny, pél-
tora tanu za siedem i pét wiardunku i kolejne péitora tanu dzierza-
wione uprzednio przez Hinczego za dwie grzywny i cztery skojce.
Warto przy tym zauwazy¢, ze umowa z Hinczem z 1408 r. wygasata
w 1411 r., w omawianym dokumencie czynsz za$§ pozostawatl taki
sam, jaki uzgodniono z pierwotnym najemca. Co wiecej, Suchani-
no przystalo na zawyzony czynsz ptacony z péttora tanu Hinczego.
Czynsz z caloéci Rudiker Velde, tak jak wezeéniej ptacony na 2 lutego,
wynosi¢ mial osiem grzywien i jeden skojec rocznie.

Niestety, nieré6wnomierne obcigzenia czynszowe pdl uniemozli-
wiajg, dokladne obliczenie powierzchni ,ruteckich pél”, uzytkowa-
nych w tym czasie przez gmine z Suchanina. Na podstawie zestawien
wysokoSci czynszu w przeliczeniu na tan powierzchni dla wszystkich
transakcji po$wiadczonych w ksiedze Mlodego Miasta mozna jednak
zalozyé, ze bylo to okoto szeéciu tanéw (por. tab. I). Nalezy jednak tez
zauwazy¢, ze brak z tego okresu informacji, by w posiadaniu Mtodego
Miasta, tudziez Suchanina znalazl sie folwark lub dwér w Rutkach.
W tym okresie jedynym folwarkiem byt ten w Suchaninie, nalezacy
do 1380 r. do Zakonu®. Biorac pod uwage, ze w latach nastepnych
pojawiajg sie zaréwno spadkobierca Hinczego, jak i niedtugo potem
kilka miodomiejskich tanéw wydzierzawit rycerz Albrecht z Rutek,
nalezy uznad, ze w tym okresie sama wie$ z cala pewnoécig nie nale-
zala do patrymonium. Wykupione przez Mlode Miasto byly tylko
pola sasiadujace z Suchaninem, a wiec potudniowe stoki dzisiejsze]
Doliny Krélewskiej, wzdiuz ul. Sobieskiego.

5 Ibidem, nr 72. Oprécz tego rada zastrzegala, ze Suchanino przejmuje pola ob-
siane, z wyjatkiem trzech lanéw. Zakazywata réwniez korzystania z lasu.

% Jbidem, nr 40. Hincze nie zy} z pewnoscia dopiero w 1421 r., kiedy pojawil sie
w zrédlach (zresztg jednorazowo) jego syn Pawel z Rutek przy okazji splaty szeéciu
grzywien renty, ktéra obcigzyl swoja ziemie jeszcze jego ojciec.

6 Tbidem, nr 25. Folwark miejski poczatkowo liczyt 25 lanéw 1 w 1418 r. zostal
wynajety na cztery lata Janowi Stoltzefussowi, najprawdopodobniej ojcu burmistrza
Miodego Miasta, Piotra Stoltzefussa.
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Piszac o Rutkach nie sposéb nie pominaé problemu tgk nadwi-
slanskich. Wraz ze wspomniang umowa, z 1416 r., dotyczaca Rudi-
ker Velde Mlode Miasto zawieralo druga, na mocy ktérej Suchanino
wydzierzawialo 18-morgowa take nad Wislg, za siedem grzywien
rocznego czynszu, na okres 12 latf’. Miasto zastrzeglo przy tym,
ze odtad mieszkancy Suchanina sullen dy grenicze haldem mit den
vam langen vorden, z czego wprost wynika, ze lgka sgsiadowala
z Wrzeszczem, nalezacym woéwcezas do burmistrza Gléwnego Miasta
Gerta von der Beke. Trzeba podkresli¢, ze w 1416 r. chodzito ewi-
dentnie o przedtuzenie na tych samych warunkach umowy zawartej
po raz pierwszy w 1409 r. na okres szeéciu lat®. Laka, bedaca przed-
miotem tej wczeéniejszej umowy nie mogta przed 1409 r. nalezeé
do gminy z Suchanina, poniewaz dopiero na mocy wspomnianego
wpisu miasto przekazywalo ja gminie wiejskiej. Najprawdopodob-
niej byla to czes¢ Rutek potozona najblizej Miodego Miasta i przejeta,
przez nie na poczatku XV w.% Przemawia za tym fakt, ze Suchanino
posiadalo inna, wlasna 14-morgowa take, ktora zreszta samo odnaj-
mowalo. Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze zaobserwowano juz
przyktady wsi lokowanych na granicy Wysoczyzny Gdanskiej, posia-
dajacych swoje pastwiska oddzielnie nad ciekiem wodnym, np. Zako-
niczyna, ktorego pastwiska lezaty nad Mottawa . Rutki, bedace wsig
rycerska, o genezie sprzed opanowania Pomorza Wschodniego przez
Krzyzakéw, mialy z pewnoécig take nad Mottawg . Jedli w 1409 r.
Miode Miasto posiadato juz dowodnie granice z Wrzeszczem, o ktérej
nie ma stowa w przywileju lokacyjnym z 1380 r., oznacza to, ze przed
ta datg wlasciciele Rutek swoich gk musieli sie pozbyé.

Opisane wyzej nabytki Mlodego Miasta pozwalaja stwierdzié,
ze gmina miejska przejmujac pola i taki skupita sie na poszerzeniu
wlasnosci wzdiluz pierwotnej, péinocnej granicy swojego patrymo-
nium, wyznaczonej dotad przez zasieg wsi i folwarku w Suchaninie
oraz nalezacych do nich ak. Nie pézniej jak w 1409 r., wraz z prze-
jeciem gk nalezacych prawdopodobnie do Rutek, patrymonium Mio-
dego Miasta uzyskato wspdlng granice z Wrzeszczem, a przez rzeke
Strzyze z posiadloéciami cysterséw z klasztoru w Oliwie. Zmiany

7 KMMG, nr 73.

68 Ibidem, nr 70.

% Nie bez znaczenia musi byé fakt zapisywania spraw wlasnoéci 1gki w ksiedze
Mtodego Miasta pod tymi samymi wpisami, co regulacji pél Rutek nalezacych do Mio-
dego Miasta.

7 W. Dtugokecki, op. cit., s. 74-75.
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wlasnoéciowo-przestrzenne nie oznaczaly bynajmniej likwidacji wsi
rycerskiej, ktéra w 1413 r. byta nawet przedmiotem sporu spadko-
biercéw. Na tym tle doéé tajemniczo brzmi jedyna zrédlowa infor-
macja o synu Hinczego, Pawle z Rutek. W 1421 r. oddal on szeéé
grzywien, ktére byt dluzny z dziedzictwa po swoim ojcu. Splata
zostala poswiadczona przez tawnikéw, ktérzy zapewne kazali dopi-
saé w ksiedze, ze 10 marca Pawet zostal uwolniony (solvit) od diugu.
Whpis do ksiegi radzieckiej éwiadczy! réwniez, ze dzialtka Pawla byla
ciagle obciazona rentg wykupna w wysokoéci jednej grzywny rocz-
nie, placonej na 11 listopada i cenie wykupu w wysokosci (redimen-
do) 12 grzywien™. Byt to klasyczny dla Prus przykiad obciazenia
dziatki dodatkowa renta o stopie 8,33%"%. Zauwazmy, ze niesplacane
zobowigzanie Pawla musiato zaczaé narasta¢ w 1416 r., wéwczas
tez najpézniej dziatka po jego ojcu musiala zostaé obciazona ren-
ta. Zastanawiaé musi data powstania zobowigzania w zestawie-
niu z przejecie dawnego 1,5 tanu Hinczego przez gmine z Sucha-
nina w 1416 r. Przejecie dzialtki przez Suchanino, ktéra wczeéniej
dzierzawil Hincze bezpoérednio od rady, przy zalozeniu, ze gmi-
na wiejska nadal ja odnajmowatla, oznacza¢ moglo podwyzszenie
czynszu lub obciazenie go kosztami przejecie dzialki od miasta. By¢
moze tez, zmiana wlasnoéci zwigzana byla ze émiercig Hinczego
i konieczno$cig, zorganizowania §rodkéw na utrzymanie jego mato-
letniego syna. Tak czy inaczej o dalszych losach Pawla z Rutek nie
wiemy nic.

Jedynym pewnym rycerzem, wiascicielem Rutek po$wiadczonym
zrédtowo dla lat 20. XV w. byt Albrecht. Z zapisu kontraktu w ksie-
dze radzieckiej z 1427 r. wiemy jeszcze, ze Albrecht mial siostre,
skoro w zawieranej przez niego transakeji brat udzial jego szwagier,
Mikotaj z Grabin. Przypomnijmy w tym miejscu, ze w $wietle pro-
tokoléw sadu ziemskiego zmarly dziedzic Piotr mial syna oraz cérke,
ktérej mezem byt Jan z Milocina. Moim zdaniem zgodno§¢ majatkow
oraz rodzefstwo ograniczone do siostry, ktérej mezowie (pierwszy
i drugi?) pochodzili z sasiednich wsi na Zulawach, pozwala postawié
hipoteze, w my$l ktérej Albrecht bylby maloletnim synem Piotra,
wzmiankowanym bezimiennie przy okazji omawianej juz sprawy

T KMMG, nr 40.

2 M. Grulkowski, Rynek renty w Gidwnym Miescie Gdarisku w Swietle najstar-
szych ksiag gruntowych w XIV-XV w., w: Studia i materiaty do dziejéw domu gdarn-
skiego, cz. 1, pod red. E. Kizika, Gdansk 2009, s. 24-29.

3 KMMG, nr 115.
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spadkowej w Rutkach z 1413 r.™ Jest to jednak tylko hipoteza. Musi-
my zadowolié sie stwierdzeniem, ze Albrecht objal swoja, czes¢é Rutek
w posiadanie miedzy latem 1416 a 11 XI 1422 r., kiedy to zawart
z Rada Mlodego Miasta dwie umowy. W pierwszej sprzedawal mia-
stu za 40 grzywien obiegowej monety tan, z czego rada wyplacala mu
od razu jedynie 19 grzywien”. Druga umowa dotyczyta wydzierzawie-
nia przez Albrechta, na okres trzech lat, trzech i p6t tanu w Rutkach
za pieé grzywien i hut rocznego czynszu, placonego na 11 listopada™.
Obie umowy, zawarte tego samego dnia, byly z pewnoscig transak-
cja wiazana. Rycerz uwalniat cze$é ,zamrozonego” kapitalu poprzez
sprzedaz kolejnego tanu ze swojego majatku, a nastepnie tak zdobyte
pieniadze inwestowal. W efekcie zdobywal, na zasadzie dzierzawy,
dwa i pét dodatkowego tanu, ktére powiekszaly jego gospodarstwo.
Albrecht z Rutek tak bardzo pragnal powigkszy¢ areal, na ktérym
gospodarowal, ze w tym samym roku zawarl jeszcze umowe z Ottonem
z Suchanina na wydzierzawienie jego czeéci pola letniego w Rutkach
o powierzchni zaledwie trzech i pét morga™. Z lat 20. XV w. pochodzi
réwniez umowa Albrechta z Pawlem z Suchanina na wydzierzawie-
nie dwéch pél: zimowego 1 letniego, z mozliwoScia wynajecia réwniez
1aki®™. Trzeba podkre§lié, ze akt sprzedazy lanu z 1422 r. to pierw-
sza zrédlowo poéwiadczona umowa zwigkszajaca posiadiosci Miode-
go Miasta w Rutkach od czasu przejecia okoto szesciu lanéw Rudkier
Velde i tak nadwislahskich. Tak diuga przerwe w zmianach wlas-
noéciowych w Rutkach mozna wyttumaczy¢ w oparciu o oméwiony
wezeéniej wyrok z 1413 r. Arbitrzy powierzyli 'wowczas zarzad nad
rycerska czeécig Rutek, nalezacych do syna Piotra, Janowi z Milocina,
ktéry nie bedac pelnoprawnym wiascicielem nie mégl dowolnie dys-
ponowaé ziemia™. Dopiero objecie majatku przez Albrechta otwiera-
1o droge do nowych transakcji gruntowych. Mozna zatem stwierdzic,
ze miedzy 1413 a 1416 r. Mlode Miasto z pewnoscia nie moglo naby¢
ziemi nalezacej do czeéci Rutek, znajdujacej sie wéwezas w rekach
Jana z Milocina. Nie ma réwniez dowodu na to, by dokonalo to przed
znana nam transakcja z listopada 1422 r.

74 A. Bertling, Die Wachstafeln, nr 37, 38, 39.

% KMMG, nr 75.

6 Tbidem, nr 74. W ksiedze na gérze strony figuruje wpis dotyczacy dzierzawy,
a dopiero pod nim kupna tanu.

" Ibidem, nr 45.

8 Ibidem, nr 78.

7 A. Bertling, Die Wachstafeln, nr 38.
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Niezwykle ciekawie, w §wietle uméw z 1422 r., wyglada kolejna
transakcja Albrechta z Mtodym Miastem. 29 VI 1427 r. wydzierza-
wil on od miasta na okres pieciu lat 10 tanéw w Rutkach za 11 grzy-
wien rocznego czynszu ptaconego, podobnie jak od 1422 r., na 11 lis-
topada. Dalsze szczegétowe rozliczenie powinnoéci platniczych obu
stron umowy jest do$¢ niejasne. Rada Mlodego Miasta pozwalala
zatrzymaé Albrechtowi pole (hacker), za ktére zwlekal z zaplace-
niem 24 grzywien, naleznych za p6t tanu. Rada stwierdzala réwniez,
ze dokonala obliczen i darowala mu zalegte 33 grzywny, a pole beda-
ce przedmiotem umowy powinien mieé na takich samych zasadach,
jakie uprzednio posiadatl — trzy i p6t tanu®. Zapis ten, a szczegélnie
pojawiajace sie w nim kwoty, budza jednak watpliwoéci, poniewaz
miedzy listopadem 1422 a czerwcem 1427 r. Albrecht byl zobowia-
zany zaplaci¢ z trzech i pét lanu Mlodemu Miastu okoto 23 grzy-
wien. Mozna zatozyé, ze jednoczeénie rada, za kupiony w 1422 r. lan,
byla mu wcigz winna 21 grzywien, wéwczas przekazala mu bowiem
tylko 19 grzywien. Nie dysponujemy zatem, w oparciu o przywolane
zrodla wszystkimi danymi pozwalajacymi w sposéb pewny odtwo-
rzy¢ polityke majatkowa Albrechta z Rutek miedzy 1422 a 1427 r.
Wiemy tylko, ze umowa z 1422 wygasala w 1425 r. i musiala woéw-
czas zostaé przediuzona. Tej domniemanej umowy z 1425 r. braku-
je jednak we wpisach ksiegi radzieckiej. Doslowne brzmienie doku-
mentu z 1427 r. wskazywaloby, ze Albrecht w pewnym momencie
prébowal odkupié pét lanu od Miodego Miasta za 24 grzywny.
Wydzierzawienie 10 lanéw mialo zatem miejsce w innej sytuacji
wlasnoSciowej Albrechta niz tej z lat 1422—1425; dtug rycerza nara-
stal bowiem szybciej, niz by to wynikato z zapiséw umowy z 1422 r.
By¢ moze w listopadzie 1425 r., kiedy domy$lnie po wygaénieciu
kontraktu z 1422 r. zawarl druga umowe, Albrecht chcial zakupié
dodatkowe pét tanu. Ostatecznie nie zaptacit jednak ani za ziemie,
ani za czynsz. Wéwczas przez péttora roku, ktére minely do czerwca
1427 r., dtug Albrechta z 24 grzywien za pét tanu, wzrést by do 33,
poniewaz okolo dziewieciu grzywien wynidstby zalegly czynsz. Caly
narastajacy dlug rada w 1427 r. mu anulowatla, przy okazji zawie-
rajac nowg umowe.

8 KMMG, nr 115: ouch so habe wir Albrech den acker so wol voil gelosen druch
das willen, das her zu hinder was 24 mr., dy her geben hatte uf dy % hube, nu habe
wir gerechen, das wir im den acker haben geringes gelosen 33 mr., sullde her in haben,
gemitten also ane als dy 3% hube vor hatte.
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Tak czy inaczej, pozornie niezrozumiala byta decyzja wtadz Mio-
dego Miasta, ktére darowaly znaczny dtug wierzycielowi, by zawrzec
z nim kolejng umowe na jeszcze wieksza kwote. Mlode Miasto
musialo mieé jaka$é gwarancje, ze tym razem Albrecht z Rutek
bedzie ptacié nalezny czynsz. Kluczowy w tym wzgledzie byl fakt,
ze w zawieraniu transakcji w 1427 r. uczestniczyl szwagier Albrech-
ta, Mikolaja z Grabin®. Wydaje sig, ze byt on nie tylko Swiadkiem,
ale jego obecno§é¢ byta konieczna, co oznacza, ze umowa Albrechta
z Mlodym Miastem mogta naruszaé jego interes prawny. Tak za$
bylo, jeéli Albrecht wyzbywat sie albo obcigzat majatek, do ktérego
prawo zachowku miata jego siostra. Jak juz byla mowa wczeéniej,
w 1413 r. kobiety byt stronami sporu spadkowego po zmartym ryce-
rzu w Rutkach; sprzedajac ziemie z Rutek Albrecht musial zatem
braé pod uwage takze interes siostry i szwagra. Przy okazji warto
zauwazy¢, ze umowy z Albrechtem nie obejmowaty prawdopodobnie
tej cze$ci Rudiker Velde, ktéra po 1422 r. nadal pozostawata w posia-
daniu Suchanina, tj. okolo trzy 1 p6t tanu®2.

Zatym, zeumowa z 1427 r. objela wszystkie pola nalezace do Rutek
rycerskich éwiadcza dalsze losy wiasnosci Albrechta. W 1430 r.
Rada Mlodego Miasta nabyta za 50 grzywien tan zu Dobonnsym
zu Ruttike van Ortie przez ich opiekuna prawnego (Gerreke van
Dobbesin). Czynsz nalezny Zakonowi z tego tanu wynosil grzywne
rocznie, platng na 11 listopada. Rada od razu wyplacitla Gerrekowi
16 grzywien, a reszte w dwoch réwnych ratach na dzien 5 sierp-
nia (§w. Dominika) w 1431 i 1432 r.%® Jednak jeszcze przed zapla-
ta ostatniej raty, 29 VI 1432 r., pojawia sie nowy najemca, Mikotlaj
z Rutek?®, ktéry zdecydowat sie wydzierzawié¢ 11 tanéw w Rutkach
za 15 grzywien, na okres oémiu lat. Chodzito tu z pewnoScig, o ten
sam majatek, ktéry wczeéniej wydzierzawil Albrecht, poszerzo-
ny o jeden, dopiero co dokupiony przez Mlode Miasto lan. Zakup
przez rade tanu, ktéry nie wchodzit wezesniej do Rutek, wymagat

81 Tbidem: do ist bye gewesen Niclus van Grebin, Albrechtis swoger, mit Albrecht.

82 7 okolo szeSciu lanéw Rutek, ktére przed 1422 r. wchodzily w sklad patry-
monium, rada odnajmowata 2,5 tana Albrechtowi (oraz tan, ktéry dopiero co ra-
dzie sprzedal). Stad zalozona w pracy szacunkowa powierzchnia pél w Rutkach na
13 lanéw

83 KMMG, nr 117.

84 Tbidem, nr 118. W umowie okre§lono réwniez, ze Mikotaj moze korzystaé
ze wszystkiego co znajdzie sie na Rumen acker, z wyjatkiem lasu. Termin obsadzenia
majatku przypadal, tak jak u Albrechta, na éw. Piotra i Pawla, czyli na 29 czerwca.


http://mostwiedzy.pl

/\/\\ MOST WIEDZY Pobrano z mostwiedzy.pl

J———

RuTkl. WIES PATRYMONIALNA MEODEGO MIASTA GDANSKA 183

zgody Zakonu, stad tez niespotykane w przypadku zakupu przez
rade ziemi w Rutkach zagwarantowanie czynszu naleznego Zakono-
wi. Skoro w 1430 r. rycerz z Rutek nie byl zainteresowany sprzedaza,
ziemi, to albo nie mial takiej finansowej potrzeby, albo wyzbyt sie
juz catosci, gospodarujac jedynie na polach oczynszowanych przez
Mtode Miasto. Sktaniam sie do tej drugiej mozliwoéci, poniewaz jest
ona naturalng konsekwencja oméwionych dotad transakcji. W ich
efekcie wladza terytorialna nie byla stratna: Zakon w mys$l przy-
wileju lokacyjnego z 1380 r. wraz z wykupem Rutek przez miasto
nie rezygnowal ze swoich praw. Zmieniala sie tylko odpowiedzial-
noéé za ich wykonywanie; Rutki jako majatek rycerski byly nadal
obciazone lekka stuzba, ktérej obowigzek wypelnienia spoczywatl
teraz na mieécie a bezposrednio na dzierzawcy Rutek. W ten sposéb
przedstawiciele elity Mtodego Miasta zostali dopuszczeni, podobnie
jak mialo to miejsce w przypadku Czanéw w Pieckach czy von der
Beke we Wrzeszczu®®, do majatku rycerskiego. Przejecie wsi obcigzo-
nej stuzba przez miasto bylo dla niego korzystne finansowo, zar6w-
no z uwagi na znacznie nizszy czynsz z lanu nalezny Zakonowi, jak
réwniez istotne powiekszenie ziemi uprawne;j.

5. Wie$ rycerska w posiadaniu Mlodego Miasta

W $wietle przedstawionych zrddet wydaje sie, ze nacisk ze stro-
ny Mlodego Miasta, jak i sytuacja gospodarcza samych wiascicieli
Rutek doprowadzita do sytuacji, w ktorej na przelomie XIV i XV w.
wyzbyli sie oni czeéci pdl nalezacych do wsi, ograniczajac tym samym
swoje mozliwo$ci pozyskania dochodéw w przyszlosci. Nastepnie,
w latach 20. XV w. Albrecht, niezadowolony ze swojej kondycji finan-
sowej, starat sie powiekszy¢ uzytkowany areal. O jego lichej sytuacji
finansowej §wiadczy fakt konieczno$ci pozyskania pieniedzy na sfi-
nansowanie dzierzawy pol w 1422 r. poprzez sprzedaz kolejnego
kawatka ojcowizny, a takze poswiadczone pdzniej narastanie diugu
wobec Mlodego Miasta. Prébe odkupienia potowy tanu po wyzszej
cenie nalezy wéwczas postrzegaé¢ jako chaotyczna prébe odzyska-
nia dopiero co sprzedanej wiasnosci. Wydaje sie, ze Mlode Miasto

8 KKG, nr 230, 231, 234; GZB, nr 307; por. E. Bojaruniec, Geneza herbu gqaﬂskiej
rodziny patrycjuszowskiej von der Bekéw, w: Komturzy, rajcy, zZupani. GSDS nr 11,
Gdansk 2005, s. 50, przyp. 15.
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konsekwentnie wykorzystalo ,spirale zadluzenia”, w ktéra wpadt
Albrecht i umowe z 1427 r. zawarlo obejmujac juz cate Rutki. Pomi-
mo umorzenia wéwczas Albrechtowi 33 grzywien dlugu, transakcja
ta byta niezwykle korzystna dla miasta, ktérego rzeczywistymi stra-
tami, w przypadku niewyptacalnosci Albrechta, byl jedynie czynsz
trzech grzywien placony Zakonowi®. Albrecht pozostawal na swojej
wloéci, prawdopodobnie nadal na nim spoczywal obowiazek lekkiej
sluzby, nie byl juz jednak jej wlascicielem, a jedynie dzierzawca.

Albrecht z Rutek po raz ostatni po$wiadczony Zrédlowo zostal
w 1427 r. Prawdopodobnie nie zyt juz w 1432 r., kiedy pojawil sie
Mikotaj z Rutek, choé mozna tez przypuszczaé, ze transakcja wyku-
pu dodatkowego tanu przez Miode Miasto z 1430 r. byla zwigzana
wlaénie ze zmiana dzierzawcy Rutek. Nie wiemy, czy istnialy wiezy
laczace Mikolaja z Albrechtem. Brak jest informacji, by Albrecht
mial syna; imie Mikotaj nosil natomiast jego szwagier. Jesli miasto
od 1427 r. posiadalo wie$ jedynie ja dzierzawiac dotychczasowym
wtascicielom, to nie ma dowodu na to, ze to wiaénie siostra Albrech-
ta z mezem objeta Rutki. Chyba, ze mimo utraty pél zabudowania
podupadlej wsi rycerskiej nadal byly poza granicami patrymonium
Mlodego Miasta. Biorac jednak pod uwage brzmienie umowy zawar-
tej przez cala Rade Mlodego Miasta z Mikolajem, ktéra powtarza-
la formuly uzyte wczeéniej w stosunku do Albrechta, jak réwniez
fakt, ze Rutki w 1438 r. nadal pozostawaly majatkiem rycerskim,
nalezy uznaé, ze wlaénie na Mikotaju spoczywal obowigzek wywia-
zywania sie z shuzby na kazde wezwanie Zakonu. O tym, ze Mikolaj
traktowal siebie jako dysponenta ziemi, §wiadczy tez przypomniany
przez Rade Mlodego Miasta zakaz odsprzedawania jakichkolwiek
izb w Rutkach bez jej zgody®'.

Na poczatku wrzeénia 1433 r. husyeci spalili przedmiescia Gdan-
ska, m.in; Siedlce, koéciét §w. Jakuba czy klasztor w Oliwie®®. Nie
zachowaly sie informacje o zniszczeniach Suchanina czy Rutek, ale
trudno przypuszczaé, zeby wojska czesko-polskie obchodzac Gdansk

6 W latach 1404—1416 czynsz wahal sie od 1,25 do 1,44 grzywny z tanu. Albrecht
placil wprawdzie czynsz 1,42 grzywny w 1422 r., ale po sprzedazy Rutek wyniést
on jedynie 1,1 grzywny w 1427 r. Dopiero jego nastepca Mikotaj placit w latach
1432-1438 ,normalna” cene, to jest 1,37 grzywny z tanu. Podwyzka kosztéw dzier-
zawy wynikala jednak z checi pokrycia sobie przez Mlode Miasto kosztéw zakupu
tanu w Dobonssym.

87 KMMG nr 118.

88 J. Muhl, op. cit., s. 152; M. Biskup, Pod panowaniem krzyzackim, s. 571-572.
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od zachodu, z Biskupiej Gérki w kierunku Oliwy, nie przeszly przez
patrymonium Milodego Miasta. Dokladnej trasy wojsk husyckich
1 poczynionych na niej zniszczen nie sposéb jednak ustalié, zrodta mil-
czg, bowiem odnoénie patrymonium az do 1437 r. Dopiero wéwczas
Mikotaj z Rutek objat 11 tanéw w posiadanie®®, co mogtoby sugero-
wagd, ze wezeéniej jakie$ przyczyny, np. spalenie wsi, mu to uniemoz-
liwialo. Jednak w 1437 r. miat zaptacié nie 15, a 30 grzywien, ktéra
to kwote splacat ratami; tacznie 23 grzywny udato mu sie przeka-
za¢ Radzie Mlodego Miasta w 1437 r. Natomiast 21 IV 1438 r. bur-
mistrz Mlodego Miasta, Walther Schonau, przekazat radzie kolejne
13 grzywien w imieniu Mikolaja®, co pokrywalo réwniez czeéé czyn-
szu na rok biezacy.

Umowa z Mikolajem z 1432 r. zawarta byta na okres oémiu lat
i upltywala w 1440 r. Istnieje jednak mozliwoséé, ze osiem lat najmu
liczone bylo od czasu obsadzenia majatku, a nie zawarcia umowy.
Woéwcezas Mikolaj, zuwagi na zniszczenia wywotane najazdem husyc-
kim w 1433 r., mogt dzierzy¢ Rutki nawet do 1445 r. Na pewno przed
1449 r. dzierzawcg Rutek byl juz Michat Stefelyn®!, ktérego przodek
Lorens Stefelin byt obywatelem Mlodego Miasta, przyjetym do prawa
w 1407 r., posiadajacym prawdopodobnie ogréd na terenie patrymo-
nium®. Mimo, ze nowym dzierzawca wsi byl niewatpliwie mieszkan-
cem Mlodego Miasta, Rutki nadal byly obcigzony stuzbg rycerska ijako
takie wystepuja w krzyzackich aktach skarbowych. Wprawdzie wykaz
czynszow komturstwa gdanskiego z okolo 1445 r. nie zawiera szcze-
gblowego wykazu osad zobowigzanych do ich uiszczania (jak to mialto
miejsce w przypadku spiséw z okoto 14001 1438 r.), ale kwota ptacona
z calego okregu sulminiskiego, w sktad ktérego wchodzilty Rutki, jest
tylko o cztery skojce nizsza od tej placonej w 1438 r., a Rutki — jak
wiemy — byly obcigzone czynszem w wysokoéci az trzech grzywien®.
Patrzac na rozbiezno§é pomiedzy czynszem naleznym Zakonowi, a tym
placonym przez dzierzawcéw Mlodemu Miastu mozna podejrzewaé,

8 KMMG, nr 118.

% Tbidem, nr 104.

91 Tbidem, nr 145.

92 KPMMG, nr 661; KMMG, nr 18. Wiascicielem jednego z ogrodéw w Swerenis
(znajdowala si¢ tam réwniez karczma; KKG, nr 226) miat byé Stewelyn.

% GZB, nr 307; J. Sarnowsky, Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens
in Preuflen (1382-1454) Koln—-Weimar-Wien 1993, s. 746-747. Oznaczaloby to, ze
miedzy 1438 a okolo 1445 r. jedyna zmiana w powinnosciach wsi rycerskich wzgle-
dem Zakonu z okregu sulminskiego bylo prawdopodobnie anulowanie jednej z tych
wsi obowigzku przewodu (za ktéry wiasnie ptacono cztery skojce).
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ze w interesie rady bylo utrzymywanie status quo, zgodnego zresz-
ta, z literalnym brzmieniem przywileju lokacyjnego z 1380 r. Zdjecie
obowiazku stuzby wiazaloby sie zapewne ze zwiekszeniem obcigzen
fiskalnych naktadanych przez Zakon.

W 1449 r. Nicolaus Hartwich wydzierzawit od Rady Mlodego
Miasta na okres szeéciu lat folwark w Rutkach, z prawem jego rozbu-
dowy a takze pole w kierunku Piecek z 57,5 morgami obsianymi zbo-
zem ozimym?®. W przypadku rezygnacji z dzierzawy, mial obowiazek
zwrécié miastu go z taka sama powierzchnig obsiang zbozem. Przej-
mujac ten folwark zobowiazal si¢ w ciagu czterech lat zaptacic
35 grzywien poprzedniemu najemcy , Michelowi Stefelynow za bydlo
i zaprzeg®. Z treéci tej umowy wynika réwniez doé¢ istotna przestan-
ka na temat polozenia samej wsi. Pole zimowe powinno znajdowaé
sie bowiem na stoku, najlepiej nastonecznionym. Skoro za$ najstarsze
nabytki Mlodego Miasta w Rutkach sasiadowaly z Suchaninem, sam
folwark i pola winny znajdowadé sie na przeciwlegltym, péinocnym sto-
ku dzisiejszej Doliny Kréleskiej, w rejonie ul. Wilenskiej®.

Rutki, jak cate Mlode Miasto, zostaly podporzadkowane Gléwne-
mu Miastu na podstawie przywileju kréla Kazimierza Jagiellonczy-
ka z 16 VI 1454 r.9" Likwidacja Mlodego Miasta rok p6zniej musia-
ta niewatpliwie spowodowaé pewien chaos prawny. Wiadomo wszak,
ze Gtéwne Miasto nie zabezpieczylo catej kancelarii Miodego Miasta,
a zbiegli zwolennicy Zakonu, np. byly burmistrz Nicolaus Stoltzefuss,
postugiwali sie pézniej dokumentami z miejskiego archiwum®. Ten
brak pelnej dokumentacji — tak widoczny przy badaniu ksiag miodo-
miejskich — starali sie wykorzystaé zwigzani z Gléwnym i Miodym
Miastem spadkobiercy Michaela von der Kantena. Byt on dowodnie
sedzig Mlodego Miasta w 1431, 1436 i 1444 r.*, a zatem mial ula-
twiony dostep do miejskiego archiwum. Juz po zakoniczeniu wojny
trzynastoletniej, w 1469 r. jego rodzina zostala oskarzona o prébe
przejecia na podstawie falszerstwa Rutek, za co, wedlug P. Simsona,

9 KMMG, nr 145. Mégt réwniez liczyé na roczne odroczenie piatnoéci czynszu,
wynoszacego 30 grzywien, o jeden rok.

% Jbidem, nr 146.

% J. Muhl, op. cit., s. 73. Topografie oméwie na koncu artykutu.

97 P, Simson, op. cit., Bd. 4, nr 137.

9% RHD, /3, nr 28311. W 1460-1461 r. Nicolaus Stoltzefuss, zaopatrzony w przy-
wilej Miodego Miasta Gdanska, byt za granica Prus w stuzbie wielkiego mistrza Lud-
wika von Erlichshausena.

9 KMMG, nr 165; J. Zdrenka, Urzednicy miejscy Gdariska w latach 1342-1792
i 1807-1814, t. 2: Biogramy, Gdansk 2008, s. 157.
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ponieéli kare!®. Cheé przejecia, nie do konca uczciwymi metodami,
folwarku w Rutkach — wobec opisanych wyzej korzysci finansowych
wynikajacych z posiadania majatku na prawie rycerskim — nie powin-
na dziwié.

6. Dzieje Rutek po 1455 r.

W grudniu 1460 r. zaciezni krzyzaccy z Pucka spalili wie§ Strzy-
za (miedzy Oliwa a Wrzeszczem), natomiast w lutym 1461 r. zapus-
cili sie pod sam Gdanhsk, palac przy okazji Suchanino i Siedlce!®.
Czy taki los spotkat 1 Rutki, nie wiemy. Biorac jednak pod uwage,
ze w rejestrze czynszow z tego roku, na ktére powotywal sie Max Foltz,
Gdansk czerpat az 30 grzywien z Rutek i tylko 19 z Suchanina moz-
na podejrzewad, ze uniknetly tego losu'®2. Warto zauwazy¢, ze czynsz
z Rutek wynosit tyle samo, ile Nicolaus Hartwich musial ptaci¢ Mio-
demu Miastu w 1449 r.; folwark zatem raczej funkcjonowat.

Po wojnie miata miejsce, dopiero co wspomniana, préba przeje-
cia Rutek przez patrycjuszowskg rodzine von der Kanten. Wobec jej
niepowodzenia, w 1471 r. Rutki zostaly na okres 20 lat wydzierza-
wione przez Rade Gléwnego Miasta Gdanska kupcowi Andreasowi
Schénau, na pokrycie diugu 2600 grzywien, zaciagnietego jeszcze
w czasie wojny trzynastoletniej'®®. W 1472 r. Rutki wzmiankowane

100 P, Simson, op. cit., Bd. 1, s. 305, bez podania Zrédia.

101 Johann Landau’s Geschichte des dreizehnjihrigen Kriges, w: SRP, Bd. IV, hrsg.
v. T. Hirsch, M. Téppen, E. Strehlke, Leipzig 1870, s. 578-579; G. Kohler, Geschichte
der Festungen Danzigs und Weichselmiinde bis zum Jahre 1814, Th. 1: bis zum Jahre
1734, Breslau 1893, s. 131; J. Stankiewicz, Rozwdj przestrzenny i demograficzny
Gdariska pod bertem Jagiellonéw, w: Historia Gdanska, t. II, pod red. E. Cieélaka,
Gdansk 1982, s. 38. Zastanawiaé musi, ze Johann Landau, opisujac zniszczenia ja-
kie dotknely wsie nalezace do Gdanska, milczy o majatku rycerskim rodziny von der
Beke we Wrzeszczu czy szpitalnym w Pieckach. By¢ moze rzeczywiscie zostaly one
ominiete przez wojska krzyzackie, mozliwe jednak, ze uznal, iz skoro majatki te nie
wchodzily bezpoérednio do patrymonium Gdanska, nie jest konieczne poswiecanie
im uwagi.

102 M. Foltz, op. cit., s. 178. Powoluje sie przy tym na rekopis z ,,Bibliotheca Archi-
vi” — AP Gdansk 300, R/r 1828. W zespole akt kamlarii Miasta Gdanska znajduje sie
jedynie ,nowa” ksiega dtuzna z 1478 r. (AP Gdansk 300, 12/485).

103 J Muhl, op. cit., s. 71-72; M. Foltz, s. 288. W 1472 r. dochéd z dziesieciny z Ru-
tek zostal przekazany proboszczowi §w. Katarzyny. Andreas Schénau byt by¢ moze
spokrewniony z Ambrosiusem Schonau, lawnikiem gléwnomiejskim. Zwiazki obydwu
z Waltherem Schénau, burmistrzem Mlodego Miasta sa nieznane (zob. J. Zdrenka,
Urzednicy, t. 2: Biogramy, s. 294—295).
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byly przy okazji sporu o dziesiecing miedzy proboszczem kosSciota
éw. Katarzyny na gdanskim Starym MieScie a polozonym tamze
klasztorem brygidek; ostatecznie dochody zostaly przyznane pro-
boszczowi, co przy okazji dowodzi przynalezno$é Rutek do parafii
$w. Katarzyny®t. W 1506 r. gdariski rajca Peter Mellyn wydzierza-
wit 13 wsi z Wyzyny Gdanskiej na okres 10 lat'®. Bylo wéréd nich
Suchanino, ale nie byto Rutek. Swiadczyloby to, ze sam majatek
rycerski juz nie istniat lub znajdowat sie w posiadaniu kogo$ innego.
Za tym pierwszym rozwiazaniem przemawialby fakt, ze nazwa wsi
Rutki zniknela w tym okresie ze zrédel. Jednak wediug J. Muhla
jeszcze w 1580 r. wzmiankowane byly dwa tany wchodzace w skiad
tzw. Rudiker Velde, ,od niepamietnych czaséw nalezace do Sucha-
nina”, ktére nalezaly do dworu, po ktérym nie bylo juz wéwczas
§ladul®. Pamietajac nieudang prébe uwlaszczenia sie na Rutkach
przez rodzine Michaela von der Kantena nalezy rozwazy¢ ewentual-
noéé, czy Rutki — pozostajac nadal majatkiem rycerskim — po prostu
zmienily swoja nazwe.

Trzeba bowiem zwrécié uwage na nastepujace fakty. W 1466 r.
bliski potozeniem Rutkom Wrzeszcz zostal przejety przez Philippa
Bischof, pézniejszego burmistrza Gdanska, z powodu dtugu 384 grzy-
wien, ktérych nie sptacit u niego David von der Beke, mlodszy syn
burmistrza Gtéwnego Miasta Gerta'®”. W 1483 r., tuz przed Smiercig
Philippa, do jego majatku miala zostaé dolaczona posiadto$é Stu-
dzienka (Sw1¢ta Studzienka, Heiligenbrunn)'®®. Fakt pdzniejszej
inkorporacji Studzienki oznacza, ze w czasach krzyzackich nie leza-
la ona w granicach Wrzeszcza, ten bowiem w caloSci zostal nadany
Gertowi von der Beke w 1412 r. Biorac pod uwage, ze od 1445 r. gra-
niczace z Wrzeszczem Piecki znajdowaly sie w posiadaniu szpitala
$§w. Elzbiety, jedynym wytlumaczeniem jest przynalezno$¢ terenéw
zajmowanych pézniej przez Studzienke do patrymonium Mlodego
Miasta. Co wiecej, nie mégt to byé obszar bezposSrednio wiaczony

104 P Simson, op. cit., Bd. 1, s. 320, dokument, na ktéry sie powolywal (stara syg-
natura: 367/26 = AP Gdansk 345/26) niestety zaginal.

105 AP Gdansk 300, 59/8, s. 96 b; J. Muhl, op. cit., s. 72.

196 J. Muhl, op. cit., s. 71, ktéry przywolywal tu ksiege urzedu wyzyn AP Gdansk
300, 4/5, ta jednak obejmuje lata 1575-1578 1 1584-1586.

107 AP Gdansk R/A, 23, s. 1-5; J. Zdrenka, Urzednicy, t. 2: Biogramy, s. 35—36.

108 J_ Zdrenka, Filip Bischof, w: SBPN, t. I, Gdanisk 1992, s. 113-115. Niestety, nie
dotartem do zrédla, na ktérym opiera sie historiografia odnoénie przejecia Studzienki
w 1483 r. przez Philippa Bischofa. W testamencie P. Bischofa wzmianki o Studzience
brak.
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do Suchanina, poniewaz brak jest informacji o zmianie granic i zwia-
zanych z tym zazwyczaj sporéw'®. Znany jest tylko spér o Wrzeszcz
miedzy rodzinami Giese i Bischoféw, ktéry znalazt swéj final w przed
Trybunalem Koronnym??, co potwierdza, ze dobra Bischoféw, w tym
Studzienka, podlegaly prawu ziemskiemu. Przypuszczam zatem,
ze obszarem przejetym przez Philippa Bischofa w rejonie pézniejszej
Studzienki byl ten sam obszar, ktéry spadkobiercy sedziego Mlode-
go Miasta Michaela von der Kantena prébowali bezprawnie posiaéé
w 1469 r. Ewentualne potwierdzenie tej hipotezy wymaga jednak
jeszcze dalszych badan.

Wszystko, co dotad ustaliliémy, pozwala na rozpoznanie poloze-
nia Rutek i granic patrymonium Mlodego Miasta w topografii wspéi-
czesnego Gdanska. Z opisanych w artykule czeéci sktadowych Rutek,
najproéciej okresli¢ potozenie Rudiker Velde, ktére w 1. éwierci XV w.
liczy¢ mialy okolo szeéciu tanéw. Sasiadowatly one od potudnia z pola-
mi Suchanina. Wzmiankowana w 1404 r. dawna dziatka Jankena
lezala najprawdopodobniej w rejonie Szubienicznej Gérki, miedzy
obecna, ul. Jarowg, Traugutta i Smoluchowskiego. Tam tez, jak poka-
zuje m.in. plan Berendta z 1601 r., znajdowaly sie gléwne kopalnie
gliny na potrzeby cegielni'''. Drugim miejscem, z ktérego pobrano
gline, byl péinocny stok doliny na wysoko$ci obecnej ul. Kretej!2.
W tym wladnie rejonie nalezy dopatrywaé sie pél, na ktérych Zakon
i Miode Miasto mialy w XV w. zagwarantowane prawo wydobywa-
nia gliny!3.

Rozpoznanie granic }ak nadwi$lafiskich nie jest jeszcze na obec-
nym poziomie badan mozliwe. Jednak na podstawie lokalizacji
kopaln gliny mozna uznaé, ze pierwotna granica miedzy Suchani-
nem i Rutkami z 1380 r. biegta od Wisty wzdluz obecnej ul. Smo-
luchowskiego do Doliny Krélewskiej (ul. Sobieskiego). Sama dolina
pierwotnie nalezala za$ do Rutek. W wyniku zmian wlasnoéciowych
dolina zostala podzielona i Suchanino objelo réwniez pola na zachéd
od obecnej ul. Kretej (rejon ul. Wileriskiej i Nobla). To wlaénie
w tym miejscu w XVIII w. istniala cegielnia w Diabetkowie. Blizej

109 Zob. J. Muhl, op. cit, s. 71-75.

110 AP Gdansk 300 R/A, 23, s. 31-32; 300 R/A, 26m.

111 AP Gdansk, 300 MP/511.

12 AP Gdansk, 300 MP/1194. Plan z okolo 1820 r. pokazywat te same kopalnie
co plany siedemnastowieczne. Kopalnia byla ulokowana miedzy obecnym koricem
ul. Do Studzienki i ul. Wilefiska.

13 KMMG, nr 70.
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Wrzeszcza znajdowal wowcezas réwniez Zielony Dwor i Patac Za-

ppidow (Krélewska Dolina), ktéry bezpoérednio graniczyt ze Stu-

dzienka. Granice w poprzek doliny znamy z rozstrzygniecia sporu

granicznego miedzy Albrechtem Bischoffem a Suchaninem z 1616 r.

Biegla ona wéwczas od das hofemeisters zaune und denn mitten

durch das thal das berg hin an. Interpretacja tego zapisu, w opar-

ciu o plan Berendta z 1601 r. wskazuje, ze chodzilo linie poprowa-
dzong od muru potozonego nad Potokiem Krélewskim, przez doline

w kierunku Goéry Jaskowej (rejon Zielonego Dworu)!'¢. Po wcieleniu

1ak Rutek do patrymonium Mlodego Miasta jego pétnocna granica

byty Potok Krélewski, wpadajacy do Strzyzy. Poprzez Strzyze Mtode

Miasto graniczylo zatem z posiadto$§ciami cysterséw oliwskich, nato-

miast poprzez Potok Krélewski z Wrzeszczem, nalezacym wpierw

do komtura gdanskiego (czyli Zakonu), od 1412 r. zas§ do Gerta von
der Beke.

Podsumowujac, za uznaniem Studzienki jako przestrzenne;j
kontynuatorki wsi Rutki (bez czeSci pél, ktore zostaly wiaczone
do posiadloéci miejskich oraz taki) przemawiaja nastepujace fakty:
1. Studzienka byta jedynym duzym majatkiem miedzy Wrzeszczem,

Pieckami, a Suchaninem o nieustalonym dotad wtaécicielu w cza-

sach krzyzackich.

2. Studzienka poltozona byla na konicu éredniowiecznego szlaku (obec-
nie ul. Traugutta), idacego od Mtodego Miasta réwnolegle do traktu
prowadzacego do Wrzeszczal'®,

3. Studzienka byla majatkiem rycerskim, o'czym §wiadczy podlega-
nie jurysdykecji sadéw ziemskich!'é,

4. Oméwiona wezeéniej topografia terenu. Studzienka lezaca na skra-
ju lasu byla wciSnieta miedzy kopalnie gliny na zachodzie a lake
nalezacg wowczas do Suchanina (dawna taka Rutek)!'', co ,ideal-
nie” pasuje do tresci zrbdet.

5. Wspomniany spér graniczny z 1616 r. pokazuje, ze granica mie-
dzy Studzienkg a Suchaninem nie byla naturalna i w zwiazku
z tym stanowita prawdopodobnie wynik wtérnych podziatéw.

114 AP Gdansk, 300 4/22, s. 1004-1005; 300 MP/511.

115 AP Gdansk, 300 MP/117; 300 MP/498; 300MP/511; 300MP/517. Na wszystkich
najstarszych planach obecna ul. Traugutta, przechodzaca obok szubienicy, biegla
wprost do Studzienki.

16 K. Mikulski, op. cit., s. 158. Nie mozna jednak zgodzié sie¢ z podawang, przez
autora datg pierwszego wzmiankowania Studzienki w 1648 r.

17 AP Gdansk, 300 MP/511; KMMG, nr 118.
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MM - strefa osadnicza Mlodego Miasta

D? - Dobbesyn (hipotetyczne polozenie)
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Patrymonium Mtodego Miasta Gdariska w hipotetycznych granicach po
1432 r. (oprac. aut.)*

Rutki - the patrimonial village
of the Young City of Gdansk

Summary

In the Middle Ages, Rutki was a knight’s village located among
Wrzeszcz, Suchanino and Piecki. While locating Young Town of
Gdansk in 1380, the Teutonic Order anticipated the prospect of
acquiring more property to increase its patrimony. In quoting this
fact, the reference literature has thus far omitted to specify the
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precise whereabouts of the village, considering it to have vanished;
neither has any attempt been undertaken to reconstruct the history
of the settlement. This was caused, in part, by some researchers
incorrectly identifying Rutki with a village lying on the river Radun-
ia in the county of Kartuzy. The present article aims to fill the gaps.

Rutki was a knight’s estate, from which light cavalry (Platendi-
enst) was recruited. It was originally governed by Polish law, but
in the last quarter of 14th century it was transferred to German law,
an assertion corroborated by imposing interest rate on the village
and by women’s right of inheritance. Following the year 1380, the
knights disposed of successive portions of their property, i.e. fields
neighbouring on Suchanino and pastures on the Vistula. A contin-
uous increase of the patrimony of the Young Town of Gdansk at
the expense of its former owners resulted in a situation wherein
knight Albrecht of Rutki was no longer the owner but only a lease-
holder (10 lans) in the year 1427. The fortunes of the village remain
unclear, but it seems that in the end it was claimed by the Town
Council, which maintained the duty of armed service. After 1432,
Rutki changed hands between subsequent owners not necessarily
related to its former proprietors. Without doubt, a farm was situ-
ated there in 1449. In 1455, the fields formerly belonging to Rutki
together with Suchanino became subordinate to the Main Town of
Gdansk, however the village itself, in great probability, remained
under the knight’s law. After the Thirteen Years’ War, the owner-
ship of Rutki became an object of endeavours undertaken by the
inheritors of Michal von der Kanten, to be finally found in posses-
sion of Andrzej Schonau in 1472. After this date, no further men-
tions of the settlement are known, apart from the reference to the
fields belonging to Suchanino. An analysis of historical sources indi-
cates that Studzienka (Heiligenbrunn) might have been a territo-
rial successor of Rutki, as it was the only landed estate (except for
Wrzeszcz) governed by the knight’s law.

The inquiry into the history of Rutki allows to broaden the knowl-
edge of urbanization processes in Gdansk in 14* and 15% century
and the Teutonic Order’s policy towards the Young Town. In addi-
tion, the fortunes of Rutki illustrate a universal issue of a decrease
in real profits of feudal revenue in the late Middle Ages.
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