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Efficiency evaluation of the activities of researchers as the basis for
staking career

Abstract: The aim of this article is to present the possibilities of the Data
Envelopment Analysis (DEA) method to evaluate the efficiency of scien-
tific activitiesof the faculty members with Ph.D. degree employed in posi-
tions of assistant professors. DEA method and its applications in various
aspects of the functioning of higher educationis presented. The analysis is
performed on the basis of data available form one faculty. The model and
interpretation of its results is presented. Usefulness of the results for hu-
man resources policy is pointed out.
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Wstep

Celem analizy jest ocena efektywnoSci pracy nauczycieli akademickich ze
stopniem doktora, zatrudnionych na stanowiskach adiunkta, w kontekscie
mozliwoéci uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Wyniki analizy moga
wspomagaé decyzje odnoénie: przedluzania uméw o prace na stanowisku ad-
iunkta, przenoszenia nierokujgcych na rozwdj pracownikéw na stanowiska
dydaktyczne lub zwolnienia. Analiza obejmuje pracownikéw zatrudnionych na
Wydziale Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej. Obecnie przepro-
wadzane oceny pracownikow, poprzedzajace decyzje o przedluzeniu umowy,
majg charakter jakoS$ciowy, przez co sa w duzym stopniu subiektywne. Bazuja
na prostych rankingach wykorzystujacych liczbe publikacji i uzyskane punkty
oraz na opisowych opiniach bezpoérednich przelozonych. Podstawa wada jest
nieprzeprowadzanie ocen dla wszystkich w tym samym czasie, co uniemozli-
wia wzgledne poréwnania pracownikow. Taka metoda nie pozwala na okresle-
nie ryzyka nieuzyskania stopnia doktora habilitowanego w okre§lonym czasie
oraz przyczyn niezadawalajacego poziomu dorobku naukowego.

Nieparametryczna metoda DEA
Pomiary efektywno$ci opierajg sie na okre$laniu relacji miedzy nakladami
a rezultatami funkcjonowania danego podmiotu w kontek$cie postawionego
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celu. Metody nieparametryczne, takie jak DEA, wykorzystuja programowanie
liniowe, nieuwzgledniajace wplywu czynnika losowego i bledéw pomiaru,
a takze niewymagajace okreélenia zalezno$ci funkcyjnej miedzy nakladami
a rezultatami ani wag, jakie maja by¢ przypisane do nakladow i rezultatow
[Cooper, Seiford, Tone 2000, s. 2].DEA jest zorientowanym na dane
sposobem podej$cia do oceny efektywnos$ci zestawu obiektow, ktore prze-
ksztalcaja wielokrotne wejScia na wielokrotne wyjécia [Cooper, Seiford,
Zhu 2004, s. 1].

Badanie efektywnosci wykorzystujace DEA polega na wyznaczaniu obiek-
tow wzorcowych i przyrownywaniu do nich pozostalych obiektéw. Bada sie
wiec efektywnos$¢ wzgledng tzw. jednostek decyzyjnych (DMU — DecisionMa-
kingUnits). DMU jest klasyfikowana jako w pelni efektywna, na podstawie
dostepnych danych, wtedy i tylko wtedy, gdy wyniki innych DMU nie wska-
zuja, ze niektére z nakladéw lub rezultatéw moga byé¢ poprawione bez pogor-
szenia niektorych innych nakladéw lub rezultatéw [Cooper, Seiford, Zhu 2011,
s. 3].Pierwszym i najczeéciej stosowanym jest model CCR (od pierwszych liter
nazwisk autoréw) [Charnes, Cooper, Rhodes 1978, s. 430], w ktérym miara
efektywnoéci kazdej DMUotrzymywana jest jako maksimum ilorazu wazonych
rezultatow do wazonych nakladow.

Wynik efektywnoéci (0o) dla grupy odniesienia DMU (j = 1, ..., s) jest

obliczany dla wybranych rezultatébw (y¢, r = 1, ..., s) i nakladow
(Xij, 1 =1, ...m), co mozna zapisa¢ w nastepujacy sposob:
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gdzie:

Vri» Xij $a znanymi rezultatami i nakladami j — tej DMU, a uy, vi = 0 s3 wa-
gami zmiennych, ktére sa okre§lane przez rozwigzanie powyzszego
problemu, na podstawie danych z wszystkich DMU wykorzystanych jako
zbiér odniesienia.

Pierwszym krokiem w analizie DEA jest dobo6r grupy ocenianych DMU
oraz zestawu zmiennych okre§lajacych naklady i rezultaty. DEA jest pod tym
wzgledem elastyczna,jednakze konieczne jest zachowanie pewnych regul: war-
toéci nakladow i rezultatéw musza by¢ dodatnie; preferowana jest mniejsza
liczba nakladow i wieksza liczba rezultatéw; jednostki miary nakladow i re-
zultatéw nie muszg by¢ takie same; wyb6r nakladéw, rezultatéw i DMU powi-
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nien odzwierciedlaé cele analizy[Cooper, Seiford, Tone 2000, s. 22]. Zbior
DMU powinien by¢ jednorodny badZ prawie jednorodny (aby nie porownywaé
obiektéw z natury nieporéwnywalnych), a kierunek preferencji musi by¢
jednolity, tzn. wzrost rezultatu z punktu widzenia celu funkcjonowania
DMU oceniany ma by¢ pozytywnie, natomiast wzrost nakladu,
przy zachowaniu stalo$ci rezultatdbw, ma byé¢ oceniany negatywnie [Guzik
2009, ss. 27—29]. Liczba uwzglednionych w analizie DMU (J) powinna byé
wieksza od lacznej liczby nakladéw i rezultatow (N +R); sugeruje sie, aby
J>max {N xR, 3 (N + R)} [Cooper, Seiford, Tone 2006, s.272].

W zaleznoSci od celu badania mozna zastosowa¢ dwa podstawowe warian-
ty modelu. Pierwszy nazywany jest modelem skierowanym na wejscia (input-
oriented), ktéry dazy do minimalizacji wartoéci naktadéw przy zachowaniu
przynajmniej danych pozioméw rezultatow. Drugi okre§lany jest jako model
skierowany na wyjécia (output-oriented) maksymalizuje rezultaty bez wyma-
gania zwiekszenia ktorejkolwiek z wartosci nakladéw. Jednym z gtownych
celéw analiz DEA jest wskazanie kierunku poprawy efektywno$ci nieefektyw-
nych DMU, co okreSlane jest jako projekcja na granice mozliwoSci produkeyj-
nych (production frontier). Pozwala to na okreélenie dla kazdej DMU, w za-
leznoéci od orientacji modelu, wartoéci nakladéw badz rezultatéw, ktére za-
pewnig jej pelna efektywnos¢ [Cooper, Seiford, Tone 2000, s. 41].

Przyktady zastosowan oceny efektywnosci w szkolnictwie wyzszym

Metoda DEA znalazla szerokie zastosowanie w badaniu efektywnoéci instytucji
szkolnictwa wyzszego, zarbwno w obszarze dzialalno$ci dydaktycznej, badaw-
czej jak i organizacyjnej. Badania prowadzone sa na réznych poziomach, po-
czawszy od jednostek wewnatrz uczelni (takich jak wydzialy, czy katedry),
przez krajowe systemy edukacji wyzszej do poréwnan miedzynarodowych.
Malo jednakze jest publikacji dotyczacych oceny efektywnos$ci pracownikow,
chociaz w innych dziedzinach wyniki takich badansa publikowane, np.
w ochronie zdrowia [Chilingerian 1995]. Przykladem badafn majacych na
celu por6wnania miedzynarodowe jest badanie efektywno$ci oraz jej determi-
nant w 259 publicznych uczelniach z siedmiu krajéw europejskich w latach
2001-2005 [Wolszczak-Derlacz, Parteka 2011]. Kompleksowe badania 59
polskich uczelni publicznych, ukierunkowane na system finansowania, wyka-
zaly, ze algorytm podzialu dotacji nie jest adekwatny do efektywnosci poszcze-
goblnych szkol [Cwigkala-Malys 2010].Badania uczelni australijskich [Avkirian
2001, ss. 57—80] pozwolily na zbadanie efektywnos$ci wzglednej dziatalnosSci
dydaktycznej, w tym skuteczno$ci rekrutacji. Sformutowano kierunki poprawy
zasad rekrutacji jak rowniez stwierdzono, ze wiekszo$¢ uczelni dzialala w ob-
szarze malejacych korzys$ci skali, co wskazuje na mozliwo$¢ redukeji zatrud-
nienia i bardziej efektywnej alokacji ograniczonych zasobéw. W badaniach
efektywnosci na poziomie wydzialow uczelni w Austrii [Leitner i in. 2007,
ss. 517-538] na podstawie wynikow efektywno$ci stworzono ich ranking jak
rowniez okreSlono mozliwo$ci poprawy nieefektywnych DMU.Ocena efektyw-
noéci badan prowadzonych na uczelniach jest kluczowa sprawa, szczegoblnie
w kontekScie systemu finansowania ze Srodkéw publicznych. Dzialania
w tym zakresie dotycza wspomagania decyzji pozwalajacych uniwersytetom
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alokowaé $rodki finansowe bardziej efektywnie niz dotychczas, zwracajgc
wieksza uwage na jako$¢ rezultatéw badan [Korhonen, Tainio, Wallenius
2001, ss. 121-122].

Jednym z nielicznych zastosowan DEA, gdzie jako DMU wystepuja po-
szczegblne osoby, jest przyklad oceny kandydatow w procesie rekrutacji na
stanowisko wykladowcy na Wydziale Zarzadzania w Worcester Polytechnicln-
stitute (WPI) [Johnson, Zhu 2003, ss. 126, 130]. Zdaniem autoréw ocena kan-
dydatow jest dluga i czasochlonna ze wzgledu na: duzg liczbe zgloszen; trud-
noéci w osiggnieciu kompromiséw przy zréznicowanych kryteriach rekrutacji;
konieczno$¢ pogodzenia preferencji czlonkéw komisji odnoénie poziomu
przydatnos$ci kandydatéw oraz brak informacji na temat relacji miedzy roz-
nymi miernikami osiagnie¢ kandydatéow. Jak wykazano w tym artykule, DEA
moze rozwigzaé¢ wiele z tych probleméw. W wykorzystanym modelu przyjeto
jako naklady liczbe lat do$wiadczenia od uzyskania stopnia doktora zaktada-
jac, ze wieksze dosSwiadczenie sprzyja osiaganiu wiekszej wydajnosci.Uzyto
kilku miar rezultatéw dziatalno$ci naukowej, w tym liczbe publikacji, raportow
roboczych i wystapien konferencyjnych, a w obszarze dydaktyki przyjeto liczbe
nauczanych przedmiotéw.

Powyzsze przyklady wskazuja, ze wykorzystanie metody DEA w badaniu
szkolnictwa wyzszego moze dotyczy¢ wielu aspektow i jest narzedziem uzy-
tecznym auzyskiwane wyniki moga by¢ w rézny sposéb wykorzystane.

Charakterystyka badanej proby

Na wydziale zatrudnionych jest 60 adiunktéw, z czego 8 oséb reprezentuje
inne dziedziny niz nauki ekonomiczne i te osoby zostaly pominiete w analizie
w celu zachowania homogeniczno$ci badanej préby (np. w dziedzinie nauk
humanistycznych czy spolecznych obowigzuja inne kryteria oceny dorobku
naukowego). Analiza zostala przeprowadzona dla stanu na koniec grudnia
2012 roku i obejmowala dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora.
Wstepna selekcja danych bazowala na kryterium liczby lat po uzyskaniu stop-
nia doktora. Rozklad tego parametru dla 52 nauczycieli akademickich przed-
stawia rysunek 1.

Mediana liczby lat po doktoracie wynosi 8. Z tej grupy dwie osoby uzyska-
ly stopienn doktora w roku 2012 i dwie osoby w 2011. Te cztery osoby zostaly
usuniete z proby, ze wzgledu na zbyt krotki okres od chwili obrony doktoratu.
Z podobnych powodéw z badanej préby wyeliminowano réwniez jednego
pracownika, ktory uzyskat stopien doktora 6 lat temu, ale jest zatrudniony na
wydziale od dwoch lat, z czego wiekszo$¢ czasu przebywal na stypendium
zagranicznym.

Az 19 osbb uzyskalo stopien doktora 9—14 lat temu, a wiec stanowia one
grupe o najwyzszym stopniu zagrozenia, dla ktérej uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego moze stanowi¢ powazny problem. Grupa rokujgca najwieksze
nadzieje na przeprowadzenie procedury habilitacyjnej sa nauczyciele akade-
miccy, ktérzy obronili doktoraty w okresie mniej niz 9 lat przed rokiem 2012
i majg dorobek naukowy na odpowiednim poziomie. W badanej grupie znaj-
duje sie rowniez jedna osoba, ktora uzyskala juz stopien doktora habilitowa-
nego w styczniu 2013, po 12 latach od obrony doktoratu (10 lat na stanowisku
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adiunkta). Pozostawienie tej osoby w badanej probie jest uzasadnione, ponie-
waz bedzie to wzorcowy obiekt odniesienia dla pozostalych pracownikéw. Po
wstepnej selekeji danych analizie i ocenie poddano ostatecznie 47 osob.

Rysunek 1. Rozklad liczby lat po doktoracie (Distribution of number of
post-doctoral years)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wewnetrzne regulacje uczelni [Statut 2012], dla os6b ze stopniem
doktora, ktore zostaly zatrudnione przed 1 pazdziernika 2011 roku, umozliwia-
ja przedluzenie zatrudnienia na stanowisku adiunkta do 15 lat po
uzyskaniu stopnia doktora. O przedluzenie wnioskuje dziekan wydziahu, jezeli
pracownik uzyska pozytywna ocene przeprowadzona na dotychczas obowigzu-
jacych zasadach.

Na potrzeby analizy zostaly okre$lone parametry charakteryzujace dzialal-
noé¢ badawcza jak rowniez inne parametry, ktére zostang wykorzystane przy
interpretacji wynikow.

Dziatalno$é badawcza jest oceniana gléwnie na podstawie liczby i jako$ci
publikacji. Na podstawie danych z systemu bibliotecznego Politechniki Gdan-
skiej dla kazdego pracownika ustalono liczbe publikacji i przypisane im punk-
ty w kilku kategoriach:

1. artykuly w czasopismach wyr6znionych w JournalCitationReports,

2. artykuly w czasopismach z wykazu MNiSW,

3. ksigzki / podreczniki o zasiegu krajowym,

4. rozdzialy, artykuly w ksigzce, podreczniku w jezyku o zasiegu miedzyna-
rodowym,

5. rozdzialy, artykuly w ksiazce — dziele zbiorowym / podreczniku o zasiegu
krajowym,

6. publikacje w recenzowanych wydawnictwach zbiorowych (takze w mate-
rialach konferencyjnych),

7. inne, takie jak artykuly nierecenzowane, komunikaty raporty itp.

Ocena dorobku w procedurze habilitacyjnej preferuje publikacje w czaso-
pismach zagranicznych, krajowych i autorskie monografie. Rozdzialy w mono-
grafiach, to z reguly materialy konferencyjne, ktére w wielu przypadkach ze
wzgledu na ich objeto$¢ niespelniajgwymagan stawianych rozdzialowi w mo-
nografii i nie sa punktowane. Dlatego tez w dalszej analizie uwzgledniane sg
jedynie punkty z czterech pierwszych wymienionych wyzej kategorii.
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W postepowaniu habilitacyjnym istotne jest okreslenie wkladu danej oso-
by w rozwoj okreslonej dyscypliny nauki. Stad przy ocenie wazne jest ile dana
osoba ma publikacji samodzielnych, a ile ze wspélautorami. Dla wszystkich
publikacji kazdego pracownika zostala okres§lona liczba publikacji samodziel-
nych i ze wspoélautorami. W przypadku publikacji majacych wiecej niz jednego
autora punkty jej przypisane zostaly podzielone proporcjonalnie do liczby
wspolautorow, nawet, jezeli wspotautorzy byli spoza uczelni. Odzwierciedla to
rzeczywisty wklad ocenianej osoby w przygotowanie danej publikacji.

Dziatalno§é dydaktyczna zostala uwzgledniona w przedstawionym modelu
w formie obcigzen dydaktycznych na studiach stacjonarnych i niestacjonar-
nych. Przyjeto $rednig liczbe godzin z trzech lat 2009/2010 do 2011/2012.
Dodatkowo wprowadzona zostala zmienna okreslajaca, czy pracownik ma
drugi etat. Te dwie informacje traktowane sa jako czynniki negatywnie wply-
wajace na dzialalno$¢ badawcza, gdyz ograniczaja czas jaki pracownik moze
pos$wieci¢ na prace naukows. Beda one wykorzystane przy interpretacji wyni-
kéw oceny efektywnosci. W przeprowadzonej analizie nie uwzglednia sie osia-
gnie¢ dydaktycznych w kategoriach ich jakosci.

Proponowany model i struktura zmiennych

Do oceny efektywnos$ci naukowej adiunktéw wykorzystano metode DEA. Po-
niewaz celem badania jest ocena dorobku naukowego, a wiec rezultatoéw pro-
cesu zwigzanego z badaniami prowadzonymi przez pracownikdéw, przyjeto
model CCR zorientowany na wyjécia. Konieczna jest modyfikacja opisanego
wyzej modelu, ze wzgledu na specyfike badanego problemu. W przypadku
oceny dorobku naukowego tatwo jest okreslié rezultaty, natomiast problemem
jest ustalenie naktadéw. Rozwoj naukowy nie zawsze jest powigzany z wy-
miernymi nakladami, poza czasem poswiecanym przez poszczegdlnych pra-
cownikéw. Jednakze réwniez ilo$é czasu, jaka przeznacza sie na dzialalno$é
badawcza nie jest rejestrowana.

Tego typu problem, gdy nie ma jednoznacznie zdefiniowanych nakladéw,
rozwigzywany jest poprzez budowe modelu z pojedynczym stalym wejSciem
o warto$ci rownej jednosci (single constantinput) [Lovell, Pastor 1999, ss. 46—
51]. Taki model jest szeroko stosowany w przypadku analizy efektywnosci, gdy
ocenianymi DMU sg poszczegblne osoby i ma szereg implementacji w ocenach
sportowcow, np. zawodnikéw koszykdwki [Cooper, Ruiz, Sirvent 2005;
Cooper, Ramon, Ruiz, Sirvent 2011]. W przypadku, gdy nie sa rozwazane bez-
posrednie naklady, nalezy to interpretowac tak, ze w analizie nie ma bezpo-
Sredniego odniesienia do zuzywanych zasobow na osiagniecie okre$lonych
rezultatow. Wlaczenie do modelu tylko jednego stalego nakladu réownego jed-
noéci dla wszystkich DMU oznacza, ze kazdaDMUrobi wszystko,aby najlepiej
realizowaé swoje dzialania, czylidziala tak dobrze jak moze i potrafi [Ruiz,
Pastor, Pastor, 2011 s. 8].

Podstawowym problemem w formulowaniu modeli DEA jest ustalenie
zmiennych charakteryzujacych rezultaty i naklady. Zgodnie z zasadami meto-
dy DEA i przykladami opisanymi w literaturze wytypowano parametry charak-
teryzujace rezultaty dzialalno$ci naukowe;j.
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Do modelu przyjeto,jako jedyny naklad, pojedyncze wejScie majace dla
kazdej DMU warto$¢ jeden oraz zestaw trzech zmiennych charakteryzujacych
rezultaty:

1. PUNKT_IST — liczba punktéw publikacji punktowanych,
2. PUBL_MONO —liczba rozdzialow w monografiach (niepunktowanych),
3. PUBL_SAMO - liczba publikacji samodzielnych (bez wspoétautoréow).

Ten zestaw zmiennych zostal wyodrebniony z kilkunastu wstepnie zdefi-
niowanych zmiennych, ktérych wartoSci zostaly okreélone dla kazdego pra-
cownika. Do wyboru wykorzystano analize wrazliwo$ci pozwalajaca na okre-
$lenie istotnoSci wplywu poszczegélnych rezultatéw na badane DMU [Monto-
neri, Lin, Lee, Huang 2012]. Sposréd zmiennych niewykorzystanych bezpo-
$rednio w modelu cze$c jest wykorzystana przy interpretacji wynikéw. Sa to:

1. CZAS — liczba lat po doktoracie,

2. PUNKT_IST_ROK — érednia liczba punktéw uzyskiwana w roku,

3. PUBL_SAMO_UDZIAL — udzial liczby publikacji samodzielnych w liczbie
wszystkich publikaciji,

4. GODZINY_DYD — liczba godzin dydaktycznych na studiach stacjonarnych

i niestacjonarnych,

5. DRUGI_ETAT — praca na drugim etacie.
Obliczenia przeprowadzono za pomocg programu MaxDEA Basic 5.21.

Wyniki i interpretacja

Podstawowe wyniki, czyli wartoéci efektywnoéci przedstawione sg na rysunku
2. Brak jest zaleznoSci miedzy efektywnoscia a czasem, jaki uplynal od mo-
mentu uzyskania stopnia doktora. Wskazuje to na bardzo zréznicowane zaan-
gazowanie poszczegblnych pracownikéw w dzialalno$é naukows. Sa dwa przy-
padki osiggniecia pelnej efektywnos$ci, w tym wspomniana osoba, ktoéra
w styczniu 2013 uzyskala stopien doktora habilitowanego idruga osoba, ktora
jest w trakcie procedury habilitacyjnej.

Rysunek 2. Efektywno$¢ i liczba lat po doktoracie (Efficiency and post-
doctoral years)

Liczba lat po doktoracie
16

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
Efckivwnosc

Zrédlo: opracowanie wlasne.

1 Program do pobrania ze strony http://www.maxdea.cn/ [10.06.2012].
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Wszystkie osoby mozna pogrupowaé wedlug wartosci wyniku efektywno-
$ci na cztery kategorie. Pierwsza to osoby, ktére majg wspolczynniki efektyw-
noSci wyzsze od 0,7. W tej grupie liczgcej 6 osodb, poza jedna z uzyskana nie-
dawno habilitacja, znajduja sie dwie osoby, ktére sa w trakcie procedury habi-
litacyjnej oraz dwie, ktore planujg wszczecie procedury w najblizszym czasie.
Poniewaz wérod parametréw charakteryzujgcych rezultaty poza punktami sa
rowniez uwzglednione rozdzialy w monografiach, jest réwniez jedna osoba,
ktéra ma zdecydowanie mniej punktéw, ale relatywnie duza liczbe niepunkto-
wanych rozdzialéw w pracach zbiorowych. Druga grupa to osoby majace wy-
nik efektywno$ci pomiedzy 0,5 a 0,7, liczaca 10 osbb, w ktorej jest jedna osoba
w trakcie procedury habilitacyjnej i jedna, ktdra jest na etapie przygotowan do
wszczecia procedury. Wystepuje tu podobne zjawisko jak w poprzedniej gru-
pie, gdzie w niektérych przypadkach dominuje dorobek bazujacy na niepunk-
towanych rozdzialach w monografiach. Trzecia grupa liczaca 12 os6b ma wy-
nik efektywnoéci miedzy 0,3 a 0,5. Ostatnia grupa liczaca 19 oséb ma wspol-
czynnik efektywnosci mniejszy od 0,3. W tej grupie 5 os6b ma efektywnos$é
ponizej 0,1 a 9 0sdb miedzy 0,1 a 0,2.

Jest oczywiste, zZe ocena nie moze bazowaé jedynie na wartoséci wspolezyn-
nika efektywnoé$ci. Pelna interpretacja wymaga uzupehienia o inne parame-
try, co rbwniez pozwoli oceni¢ realno$¢ szans na uzyskanie w terminie stopnia
doktora habilitowanego. Uwzgledniona zostanie projekcja oraz wczeéniej zde-
finiowane zmienne. Przyklad wynikéw projekcji oraz wartoSci rzeczywistych
dla czterech osébjest przedstawiony w tabeli 1.

Tabela 1.Wynik efektywnosci i projekcja (Efficiency score and projection)

Efektyw- _PUNK_IST PUBL_MONO PUBL_SAMO _
P | nosé P.rOJek- Rzeczywi- P.rOJek- Rzeczywi- P.I’Ojek- Rzeczywi-
cja ste cja ste cja ste
0,4942 171 85 31 12 65 32
0,4221 179 76 21 6 50 21
0,1429 163 14 42 6 80 7
0,0726 164 12 41 3 79

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dla pierwszej osoby z wynikiem efektywnosci okolo 0,5, na podstawie pro-
jekcji mozna stwierdzi¢, ze dla uzyskania pelnej efektywnosci, ktéra warunku-
je przystapienie do procedury habilitacyjnej, konieczne jest zwiekszenie liczby
punktow o 86; liczby rozdzialéw w monografiach o 19 oraz zwiekszenie liczby
samodzielnych publikacji z 32 do 65. Biorac pod uwage, ze osoba ta jest 8 lat
po doktoracie i przyjmujac 15 letni okres do uzyskania habilitacji, konieczne
jest uzyskiwanie rocznie minimum 12 punktéw za artykuly w czasopismach.
Biorgc pod uwage, ze do tej pory wskaznik punktéw na rok PUNKT_IST_ROK
wynosit dla tej osoby 10,6 wymaga to zintensyfikowania dzialalno$ci publika-
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cyjnej. Wskaznik PUBL_SAMO_UDZIAL wynosit 0,82, czyli wszystkie kolejne
publikacje powinny byé samodzielne. Warto zwréci¢ uwage na potencjalne
przeszkody w wiekszej aktywnoSci naukowej. Parametr GODZINY_DYD
wskazujacy obciazenie zajeciami wynosil dla tej osoby S$redniorocznie
558 godzin, czyli przekraczal pensum 2,4 razy. Chcac uzyskaé lepsze
wyniki konieczne jest zredukowanie obcigzen dydaktycznych. To jest $redni
przypadek, ktéry przy odpowiednim ukierunkowaniu powinien zakonczy¢ sie
sukcesem.

Drugi przypadek to osoba z efektywnoS$cia na poziomie 0,42, lecz z 10 let-
nim stazem na stanowisku adiunkta. Dla uzyskania pelnej efektywnosci ko-
nieczne jest w okresie 5 letnim uzyskanie 104 punktéw i opublikowanie
15 rozdzialdéw w monografiach. Rocznie powinna wiec uzyskiwaé 21 punktow,
co wydaje sie nierealne przy dotychczasowej wartoSci wskaZnika
PUNKT_IST_ ROK, kt6éra wynosi 7,6. Warto podkreslié, ze obciazenie dydak-
tyczne jest na poziomie 300 godzin rocznie, co nie stanowi podstawowej przy-
czyny stabej aktywnosci naukowej. Jest to przyklad, ktéry nie rokuje osiggnie-
cia stopnia naukowego doktora habilitowanego i powinno by¢ rozwazone
przesuniecie na stanowisko dydaktyczne.

Trzecia osoba majaca efektywno$¢ na poziomie 0,14 jest pie¢ lat po obro-
nie doktoratu. Aby uzyskac pelng efektywno$¢ musi w okresie 10 lat zdobyé
150 punktéw (rocznie 15, przy obecnym wskazniku wydajnosci 2,7) i dodatko-
wo opublikowa¢ 36 rozdzialdow w monografiach. Biorac pod uwage relatywnie
dlugi czas, s3 szanse na osiagniecie pelnej efektywnosci, jednakze wymaga to
wnikliwego monitorowania w najblizszych latach.

Natomiast nietrudno sobie wyobrazi¢, ze czwarta osoba z efektywno$cia
ponizej 0,1, ktora jest 10 lat po doktoracie i musi uzyskac w pieé lat 152 punkty
przy wskazniku PUNKT_IST_ROK réwnym 1,2 przy obciazeniu 395 godzin
rocznie, majgc jednoczesnie drugi etat nie ma szans na uzyskanie habilitacji.

Podsumowanie

Przedstawiona procedura stwarza mozliwo$ci decydentom do bardziej obiek-
tywnego ocenia pracownikéw. Wazna jest mozliwo$¢ powiazania wielu czyn-
nikéw wplywajacych na efektywno$é naukowa pracownikéw. Trzeba jednakze
pamietaé o tym, ze jest to okreslanie efektywno$ci wzglednej. O wynikach po-
szczegblnych DMU decyduja jednostki wchodzace do zbioru odniesienia, stad
procedura ta musi by¢ cyklicznie powtarzana. W opisanym przypadku zbiér
odniesienia (DMU o 100% efektywnos$ci) potwierdza poprawno$é modelu —
jedna osoba uzyskala habilitacje, a druga jest w trakcie procedury.
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