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Nowe technologie i rozwdj gospodarczy.
Analiza empiryczna dla krajéw Ameryki Laciriskiej

Wprowadzenie

godnie ze sformulowanym przez Toblera' pierwszym prawem geografii
Zw przestrzeni wszystkie obiekty sg ze sobg powigzane, natomiast obiekty bliz-
sze sg ze sobg bardzie powigzane niz obiekty dalsze. Pod pojeciem obiektu moze-
my rozumie¢ Kraj, miasto, region. Istniejg rowniez podstawy, aby przypuszczaé, ze
odlegtos¢ geograficzna migdzy np. krajami, bedzie miata istotny wplyw na stopien
zaleznos$ci pomig¢dzy zjawiskami i/lub procesami w danej przestrzeni, przy czym
procesy te moga mie¢ na przyktad charakter ekonomiczny. Jezeli w danej prze-
strzeni dajg si¢ wyrdznic¢ i skwantyfikowac takie zalezno$ci, to mowimy wowczas
o tzw. zalezno$ci przestrzennej (spacial dependency). Z. drugiej jednak strony daje
si¢ zaobserwowac zjawisko przestrzennej heterogenicznosci (spatial heterogeini-
1), ktore oznacza, ze pewne specyficzne cechy danych obiektow majg silny 1 istot-
ny wptyw na zréznicowanie przestrzenne wlasnego otoczenia. Z punktu widzenia
metodyki badan oba zjawiska mozna okresli¢ mianem efektow przestrzennych?.

"W.R. Tobler, A Computer Movie Simulating Urban Growth in the Detroit Region, ,,Economic
Geography” 1970, vol. 46, Supplement: Proceedings. International Geographical Union. Com-
mission on Quantitative Methods (Jun., 1970), s. 234-240.

2L. Anselin, Lagrange Multiplier Test Diagnostics for Spatial Dependence and Spatial Het-

erogeneity, ,,Geographical Analysis” 1988, nr 20; L. Anselin, Spatial Econometrics: Method and
Models, Kluwer Academic Publishers, Netherlands 1988.
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ZYozonos¢ zjawisk gospodarczych, na ktoérych intensywnos$¢ oraz dynami-
ke moga mie¢ wplyw efekty przestrzenne, wymaga uwzglednienia tych ostat-
nich w ekonometrycznym modelowaniu ekonomicznym. Zapoczatkowany przez
Klaassena oraz Paelincka® ,,nowy” nurt badan przestrzenno-ekonomicznych po-
zwala na uchwycenie relacji zachodzacych pomiedzy zjawiskami i/lub wielko-
$ciami ekonomicznymi przy uwzglednieniu faktu, ze procesy te mogg by¢ silnie
uwarunkowane przestrzennymi zaleznosciami migdzy analizowanymi obiektami.

Celem analizy jest empiryczna weryfikacja zalezno$ci miedzy poziomem
produktu krajowego brutto per capita a poziomem wdrozenia nowych techno-
logii oraz ocena, czy zaleznos$ci te sa uwarunkowane przestrzennie. Zaklada-
my, ze tzw. odleglosci — zar6wno pojmowane jako odleglos¢ fizyczna (geogra-
ficzna), jak i odlegto$¢ ,,ekonomiczna” (rozumiana, jako stopien zréoznicowania
pod wzgledem poziomu dochodu per capita) — maja istotny wptyw na iloSciowe
zaleznos$ci miedzy poziomem wdrozenia nowoczesnych technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych a poziomem PKB per capita w danym kraju.

Analiza empiryczna jest przeprowadzona dwuetapowo. W pierwszej czesci
weryfikujemy hipoteze o istnieniu statystycznie istotnych autokorelacji prze-
strzennych, bioragc pod uwage wyzej wymienione zmienne. W drugim etapie
poddajemy estymacji trzy rodzaje modeli: klasyczny model regresji liniowe;j
szacowany przy zastosowaniu metody najmniejszych kwadratow (jest to jedno-
znaczne z zalozeniem o istnieniu liniowej zaleznosci migedzy zmienng objasniang
a regresorami) oraz dwa modele przestrzenne — 1) model op6znien przestrzen-
nych (Spatial Lag Model — SLM, Spatial Autoregressive Model — SAR); 2) mo-
del zaktadajacy autokorelacje sktadnika losowego (model btedu przestrzennego,
Spatial Error Model — SEM).

Dla przeprowadzenia analizy empirycznej wyselekcjonowano 21 gospoda-
rek z Ameryki Srodkowej oraz Potudniowej, ktére sa charakteryzowane przez
trzy arbitralnie wybrane zmienne ilosciowe: poziom produktu krajowego brutto
per capita — GDP odsetek osob indywidualnych majacych dostep do inter-
netu —IU, ; liczba uzytkownikow sieci komorkowej — MCS, , gdzie i — oznacza
kraj, a y — rok. Za okres analizy przyjeto lata 2000—2011, co zostato podyktowa-
ne dostgpnoscia danych. Wszystkie wykorzystane dane statystyczne pochodza
z baz Miedzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego (International Tele-
communication Union) oraz IMF World Economic Outlook 2013.

3J.H.P. Paelinck, L.L.H. Klaassen, Spatial econometrics, vol. 1, Saxon House 1979.
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1. Analiza autokorelacji przestrzennych
w krajach Ameryki Laciriskiej

Wystepowanie zjawiska autokorelacji przestrzennej oznacza istnienie istot-
nej statystycznie korelacji miedzy wartosciami danej zmiennej a potozeniem
danych obiektow w przestrzeni. Zaleznos$¢ ta implikuje fakt, ze dane zjawisko
notowane w jednym obiekcie (np. kraju) powoduje zmniejszenie lub zwigksze-
nie prawdopodobienstwa wystapienia zjawisk identycznych w jednostkach sa-
siednich. Zidentyfikowane zjawisko przestrzennej autokorelacji oznacza, ze
odchodzimy od ,tradycyjnego” dla badan statystycznych i ekonometrycznych
zatozenia, iz dane obserwacje cechuje niezalezno$¢. Wystepowanie autokorelacji
przestrzennej wskazuje, ze pomiedzy badanymi obiektami istnieje zaleznose,
ktora determinuje charakter, kierunek oraz site relacji miedzy danymi obiektami.

»Klasyczng” miarg autokorelacji przestrzennej jest statystyka (wspotczyn-
nik) 7 Morana*. Przyjmujac dla danej macierzy wag przestrzennych, ze i oraz
Jj reprezentuja wybrane w przestrzeni obiekty charakteryzowane okreslonymi
atrybutami, mozna podac, ze formalny zapis globalnego wspotczynnika / Mora-
na jest zdefiniowany nastepujaco:

I= no, Zi=1zj‘=1wii(xi _E)(xf _f) M
w 2:1:1 (xi _Y)z
gdzie:
w — oznacza przyj¢ta macierz wag,
W — waga potaczen miedzy jednostka (obiektem) i a j,

i
X,0raz x, — prezentuja wartosci danej zmiennej dla obiektu i oraz j,

X — oznacza warto$¢ §rednig danej zmienne;j.

Statystyka [ przyjmuje wartos$ci z przedziatu <-1;1>. Wystgpienie dodatniej
autokorelacji oznacza, ze wartosci cech przypisane obiektom bliskim sg zbiez-
ne (podobne), a ujemna autokorelacja przestrzenna oznacza, ze wartosci cech
obiektow bliskich znacznie si¢ r6znig. W literaturze ujemna statystyka / Morana
oznacza wystepowanie tzw. wysp, tj. obiektow znacznie odbiegajacych od sgsia-
dow odno$nie do nadanych im atrybutéw. W przypadku gdy warto$¢ statystyki

4P. Moran, The interpretation of statistical maps, ,,Journal of the Royal Statistical Society” 1948,
Series B, 10, s. 243-251.
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jest rowna badz bliska zero, oznacza to, ze wartosci danych obserwacji w bada-
nych obiektach cechuje losowe rozmieszczenie.

Ponizej zaprezentowano wyniki oszacowan globalnych statystyk / Morana
dla trzech wybranych zmiennych: GDP oper MCS,oraz IU, (w 2000 oraz 2011
roku). Analizie zostato poddanych 21 krajow Ameryki Lacinskiej. Wspotczyn-
niki przestrzennej autokorelacji wyznaczono dla macierzy wag przestrzennych
W ujeciu geograficznym (utworzono binarna macierz sgsiedztwa pierwszego
rzedu) oraz macierzy wag odleglosci ekonomicznych (utworzono macierz sa-
siedztwa na podstawie odlegtosci Euklidesowych, gdzie cecha referencyjna byla
warto$¢ PKB per capita w 2000 oraz 2011 roku).

Dla zmiennej GDP

(i,y)PC
serwowac¢ wyrazny brak autokorelacji przestrzennej. Swiadczy o tym przede

zar6wno w 2000, jak i 2011 roku mozna zaob-

wszystkim warto$¢ wspotczynnika / Morana, ktéora w obu przypadkach jest
bliska zero. Oznacza to brak istnienia przestrzennej autokorelacji w przypadku
zmlenne'J GDP(i,y)PC’ ' : .
warto$ci produktu krajowego brutto per capita a geograficznym rozmieszcze-

tj. nie mozna wykazaé statystycznej zalezno$ci pomigdzy

niem gospodarek. Dla obu analizowanych lat wartos$ci statystyki pseudo p-value
sg znacznie wyzsze od 0,05°, co potwierdza tez¢ o braku statystycznie istotnej

korelacji migdzy wartoScia GDP,, .. a zmienng prezentujacg jej przestrzenne

VPC
op6znienie. Analogiczne wnioski ﬁ)logq zosta¢ wyciagniete na podstawie anali-
zy graficznej. Obiekty na obu wykresach sa wzglednie rownomiernie roztozone
pomigdzy cztery ¢wiartki uktadu wspotrzednych, co §wiadczy o braku globalne;j
przestrzennej autokorelacji. W przypadku zmiennej / U, warto$ci statystyk
I Morana dla 2000 oraz 2011 roku znacznie si¢ roznig. W 2000 roku mozna
zaobserwowac brak przestrzennej autokorelacji, tj. geograficzna odlegto$¢ mig-
dzy obiektami (krajami) jest statystycznie nieistotna z punktu widzenia odsetka
populacji wykorzystujacej internet w danej gospodarce. Natomiast w 2011 roku
widaé, ze wartos¢ I = 0,47, a pseudo p-value = 0,01. Swiadczy to o istnieniu
przestrzennej autokorelacji w przypadku zmiennej 1U,, tj. w przypadku go-
spodarek znajdujacych si¢ w pierwszej ¢wiartce uktadu wspotrzednych, niskim
wartosciom /U, , =~ w danym kraju i towarzysza niskie wartosci w obiektach sa-

i,2011

siednich; wysokim wartosciom [U, ,,  w danym kraju i towarzyszg wysokie war-

tosci w krajach sasiednich.

3Szacunek dla 999 permutacji.


http://mostwiedzy.pl

/\_/\\ MOST WIEDZY Pobrano z mostwiedzy.pl

A

Ewa Lechman: Nowe technologie i rozwdj gospodarczy...

Moran's I -0,0451563

o
N
ad
&
2 ol® o
§ sao O
=] e M
= Ll ael® @ °
g5 o ©
§ L) °
LR
=
= T T
-3 07 o0&
GDPPC_2000
Moran's I 0.09114%3
w | |
=
=
g o
& =1 . o
2 2!
i & o oo
k4 gq o
-
a1
@
= T T
-39 -09 [+1:]
U_2000
& Moran's |- 00655905
e .
pufl
°a L
g w |
& o a
@' 3
@
§ s s ——
Ew ° ® & &
2 97
k] o o?
o
w
& T T
-25 05 o0s
MES_2000

lagged GOPPC_2011

06

lagged IU_2011

0.6

lagged MCS_2011

07

02
1

14

11 19

03

13

15

04

18

, 29

, 22

1

Moran's |2 0,154011

- &

14 -0€ 02 1 18

GDPPC_2011

Moran's I 047643

a® o
T T T T T
2.1 -13 05 03 11 19
u_2011
Moran's I; -0.221446

T
18 07

[E] 15 28

MCS_2011

Uwagi: na osiach X — warto$ci zmiennych standaryzowane; na osiach Y — wartosci zmiennych
standaryzowane opoznione przestrzennie. Obliczenia z wykorzystaniem macierzy wag
przestrzennych szacowanych wedtug odlegltosci geograficznych.

Rysunek 1. Przestrzenna autokorelacja dla zmiennych GDP

2000 oraz 2011

Zrbdto: opracowanie wiasne.

(@.y)pe’

MCSLy oraz IUi’y. Rok
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W przypadku ostatniej zmienne;j MCS, wnioski dotyczace statystycznej
autokorelacji sg analogiczne jak w wypadku GDP, ..
serwowac brak przestrzennej autokorelacji, o czym §wiadcza statystycznie nie-
istotne warto$ci wspotczynnika 7 Morana® w 2000 oraz 2011 roku.
Dodatkowo oszacowano globalne statystyki / Morana dla zmiennych / U,
oraz MCS, , przyjmujac macierz wag przestrzennych oszacowang dla odlegtosci

ekonomicznych (oddzielnie dla 2000 oraz 2011 roku).
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Uwagi: na osiach X — warto$ci zmiennych standaryzowane; na osiach Y — wartosci zmiennych
standaryzowane opoznione przestrzennie. Obliczenia z wykorzystaniem macierzy wag
przestrzennych szacowanych wedtug odleglosci ekonomicznych (dla GDP per capita

Rysunek 2. Przestrzenna autokorelacja dla zmiennych MCS,, oraz 1U, . Rok 2000

¢W 2000 r. warto$ci pseudo p-value = 0,21, w 2011 — 0,14 (dla 999 permutaciji).

Ponownie mozna zaob-
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Przy zastosowaniu macierzy wag dla odlegtosci ekonomicznych w 2000
roku warto$¢ statystyki globalnej / Morana dla zmiennych /U, oraz MCS,  jest

relatywnie wysoka i dodatnia — 7, ., = 0,66 oraz I, .., = 0,477. Oznacza

to, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z istnieniem przestrzennej auto-

korelacji, tj. kraje, gdzie notujemy niskg wartos¢ UI, ., sa obiektami ,,bliskimi

ekonomicznie”, tj. takimi, gdzie poziom produktu krajowego brutto w przelicze-
niu na 1 mieszkanca jest rowniez relatywnie niski (obiekty w trzeciej ¢wiartce
ukladu wspotrzgdnych), a kraje, gdzie wartos¢ UL, jest wysoka, sa tez krajami
,,bliskimi ekonomicznie” (obiekty w pierwszej ¢wiartce uktadu wspotrzednych).

Analogiczne wnioski mozna wyciggnag¢ w przypadku zmiennej MCS, , .

Szacunki dla 2011 roku (zastosowano macierz wag ekonomicznych dla

GDP, ;o) Wskazuja na istnienie silnej przestrzennej autokorelacji w przypad-

ku zmiennej U, (I Moran = 0,66)°. W przypadku ziemnej MCS,

1,2011 ,2011
jest odwrotny od spodziewanego. Wartos¢ statystyki przestrzennej autokorela-

wynik

cji I Moran = 0,11 jest niska i statystycznie nieistotna’. Wskazuje to na fakt,

ze obiekty (kraje) bliskie pod wzglgdem wartosci MCS, ,,  nie s3 jednoczesnie

,2011
obiektami ,,bliskimi ekonomicznie”.

2. Analiza zaleznos$ci miedzy wdrozeniem nowych technologii
a rozwojem gospodarczym w krajach Ameryki Laciriskiej
z wykorzystaniem modeli przestrzennych

Kolejnym krokiem majacym na celu ustalenie, czy w danym przypadku
obserwujemy przestrzenna zaleznos$¢, czy przestrzenng heterogenicznos$é, jest
podejécie modelowania przestrzennego. Na podstawie prac Anselinal® mozna
podda¢ specyfikacji ogdlny model przestrzennej regresji liniowej. Jego postaé
formalna moze by¢ zapisana jako'':

7 Oba wspotczynniki sa statystycznie istotne. Warto$ci pseudo p-value < 0,05 (dla 999
permutacji).

$ Wspobtczynnik jest statystycznie istotny.

° Analogiczny wniosek mozna wyciagnac¢, analizujac wykres rozrzutu dla danej zaleznosci.

L. Anselin, Lagrange Multiplier Test Diagnostics...; L. Anselin, Spatial Econometrics...

'T. Kossowski, Konwergencja przestrzenna — aspekty teoretyczne, Biuletyn Instytutu Geo-
grafii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, Seria Rozwoj Regionalny i Polityka Regionalna 2009, nr 8, 7-20.
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Y=XB+pWy+e (#))
zakladajac, ze € = AW+

W, oraz W, s3 oszacowanymi macierzami wag przestrzennych stopnia n,
a parametry 41 p to wspotczynniki autoregresyjne przestrzennie opdznione.

W praktyce najczesciej sa szacowane trzy zredukowane wersje modelu (2).
Sa nimi: klasyczny model regresji liniowej (LRM — Linear Regression Model),
model opdznienia przestrzennego (SAR — Spatial Autoregressive Model), w kto-
rych zaleznos$¢ przestrzenng wykazuje zmienna objasniana, oraz model btgdu
przestrzennego (SEM — Spatial Error Model), gdzie zauwazamy zaleznosc¢ prze-
strzenng btedu losowego. Wersje analityczne modeli mozna zapisa¢ nastepujaco:

LRM: y = XpB + ¢, 3
gdzie p =14 =10,
SAR: y =XB+ pWy + &, @
gdzie: p #0, A = 0 oraz
SEM:y = XB + 2 (),

gdzie: p= 0,3 =AW, +

Procedura stuzaca ocenie zaleznos$ci przestrzennych przy wykorzystaniu
modelowania ekonometrycznego jest ztozona z kilku etapow. Pierwszym etapem
jest estymacja modelu liniowego (przy uzyciu OLS) dla zbioru uprzednio wybra-
nych zmiennych. Na tym etapie nalezy dokona¢ réwniez oceny przestrzennej au-
tokorelacji reszt modelu liniowego (I Moran’s error statistics), stosujac statystyki
I Morana. Jezeli warto$¢ statystyki / Morana okaze si¢ statystycznie istotna, to
istniejg podstawy do zastosowania wybranego modelu przestrzennego. Kolej-
nym etapem jest wybor typu modelu przestrzennego. Wyboru tego mozemy
dokona¢ na podstawie analizy przeprowadzonej na podstawie testow mnoznika
Lagranga (LM — Lagrange Multiplier)'?. W przypadku gdy testy te wypadna po-
myslnie, tj. wykazujg statystyczng istotno$¢, istnieja podstawy do zastosowania
modelu SAR lub SEM.

2Mozliwy jest rowniez wybor modelu na podstawie tzw. odpornych testow mnoznika Lagran-
ga (Robust LM), natomiast moga one wykazywacé brak ,,wrazliwosci”, gdy pojawig si¢ lokalne
btedy specyfikacji modelu.
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W poprzedniej sekcji analizie poddano przestrzenne zaleznos$ci w przypad-

ku trzech zmiennych: GDP,, pe?

darki Ameryki Lacinskiej. Stosujac macierze wag przestrzennych dla odlegtosci

MCS, jorazlIU,, ktore charakteryzowatly gospo-

geograficznych, mozna wnioskowa¢ raczej o przestrzennej heterogenicznosci
niz istnieniu przestrzennej autokorelacji. Natomiast w przypadku zastosowania
macierzy wag ekonomicznych (dla GDP, ,ypc, 0raz GDP, o) wyniki wska-
zywaly na istnienie statystycznie istotnej autokorelacji przestrzenne;j'.

Poszerzajac poprzednie analizy, ponizej oszacowano modele przestrzenne
dla wybranych zmiennych, przyjmujac zatozenie, ze stanowia one pewne posze-
rzenie klasycznej metody ekonometrycznych poprzez ,,wlaczenie” tzw. efektow
przestrzennych.

Jako zmienng zalezng przyjeto warto$¢ produktu krajowego brutto per ca-
pita w 2000 oraz 2011 roku (GDP, ,,, ¢, 0raz GDP, . ), a jako dwie , klasycz-
ne” zmienne objasniajgce przyjeto poziom wdrozenia i wykorzystania nowych
technologii (MCS, ,,,,, MCS, ,, ., 1U,,,, oraz IU,, ).

Analogicznie jak w poprzednim przypadku analiz¢ przeprowadzono dwu-
sciezkowo. W pierwszym podejsciu zastosowano macierz wag przestrzennych
dla odleglosci geograficznych, w drugim — dla macierzy wag przestrzennych dla

odlegtosci ekonomicznych.

2.1. Identyfikacja efekt6éw przestrzennych w modelach SAR oraz SEM
z przyjeciem macierzy wag odleglodci geograficznych

Dokonujac analizy ekonometrycznej z wykorzystaniem modeli przestrzen-
nej autoregresji i/lub bledu przestrzennego, nalezy si¢ najpierw odnie$¢ do mode-
lu klasycznej liniowej regresji w przypadku wybranych zmiennych. Biorgc pod
uwage wyniki analizy przestrzennej autokorelacji, trzeba podkresli¢, ze istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, iz — w danym przypadku — nie bedzie podstaw do
stosowania modelu przestrzennej autoregresji lub modelu btedu przestrzennego.

W tabeli 1 (ponizej) zawarto wyniki oszacowania klasycznego modelu re-
gresji liniowej wraz z diagnostyka potencjalnych zaleznos$ci przestrzennych po-
miedzy krajami (biorgc pod uwage wybrane zmienne). Posta¢ analityczng LRM
mozna zapisac, jako:

" Wyjatek stanowit przypadek dla zmiennej MCS,
heterogenicznosc¢.

o> dla ktorej raportowano przestrzenna
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Yy - leﬂ Ly + Xl}ﬁ 2y +(6).

Za X, przyjeto poziom / U,aX, —MCS ,w odpowiednich latach (y).

Oszacowania dokonano oddzielnie dla 2000 oraz 2011 roku, stosujac ma-
cierz wag odleglosci geograficznych. Oszacowane parametry dla LRM,, sa
wzglednie ,,lepsze” niz parametry modelu dla 2011 roku. W 2000 roku para-
metry (B, ,,,,) oraz (B, ,,,) sa dodatnie i statystycznie istotne, na co wskazuja
wartosci prob < 0,05. Na podstawie wartos$ci testu Jarque—Bera nie ma rowniez
podstaw od odrzucenia hipotezy o normalnosci reszt modelu. Jednak warto$¢
statystyki Moran’s I (error) = (—0,04) przy prob > 0,05 wskazuje, ze w danym
przypadku zastosowanie modelu przestrzennego nie jest zasadne. Wyniki dla
501 Okazat
si¢ statystycznie nieistotny (prob > 0,05), natomiast ocena przestrzennej autoko-

LRM,,,, poddajg si¢ podobne;j interpretacji. Co prawda, parametr (5,

relacji reszt LRM, ,, nie wskazuje na koniecznos¢ stosowania modeli przestrzen-

nych w wersji SAR Iub SEM.

Tabela 1
Relacja miedzy GDPLy(PC) oraz IU, i MCS, . Rok 2000 oraz 2011.
Gospodarki Ameryki Lacinskiej [21]. Model liniowy
Wyniki estymacji LRM,
(macierz wag odleglosci geograficznych wedtug POLY_ID)
1 2 3 4
R-squared 0,74 Log Likelihood 3,43
Prob (F-stat) 4,09¢-006 AIC —-0,86
Vars. Coeff: t-stat Prob.
LNIU_2000 (B, ,,,) 0,23 3,89 0,001
LNMCS_2000 (B,,,,) 0,32 4,09 0,000
Prob (Test Jarque-Bera) 0,807 Prob (Breusch-Pagan) 0,823
Diagnostyka zaleznosci przestrzennych

Value Prob.
Moran’s I (error) -0,04 0,966
Lagrange Multiplier (lag) 2,15 0,14
Lagrange Multiplier (error) 0,18 0,66

Wyniki estymacji LRM,  (macierz wag odlegtosci geograficznych wedtug POLY_ID)

R-squared 0,72 Log Likelihood 0,55
Prob (F-stat) 7,8¢-006 AIC 4,88
Vars. Coeff. t-stat Prob.
LNIU_2000 (8,,,,) 0,73 5,95 0,000
LNMCS_2000 (5, ,,,) 031 1,51 0,148
Prob (Test Jarque-Bera) 0,76 Prob (Breusch-Pagan) 0,016
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i | 2 | 3 | 4
Diagnostyka zaleznosci przestrzennych
Value Prob.
Moran’s I (error) 1,43 0,152
Lagrange Multiplier (lag) 1,057 0,303
Lagrange Multiplier (error) 0,702 0,401

Uwagi: stata modelu oszacowana — wylaczona z raportu. Zmienna zalezna: LNGDP_y; zmienne objasniajace: LNIU y
oraz LNMCS y.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

W celu potwierdzenia uzyskanych wynikow dokonano estymacji modelu
przestrzennej autoregresji (SAR) oraz modelu przestrzennego btedu (SEM) dla
2000 oraz 2011 roku. Postacie analityczne odpowiednich modeli mozna formal-
nie zapisac jako:

y=XB, +XB, tpWy+e, (7
gdzie: p #0, A = 0, oraz
y=Xp, +XB, t& ®)
lub:
y=Xp, +XB, + (AW, + ), )

gdzie: p =0, = AW, +

Podobnie jak w poprzednim przypadku za XLy przyjeto poziom [ U,
aX, —MCS, w odpowiednich latach (). w, odpowiada macierzy wag prze-
strzennych, a parametry p, oraz ly stanowig o wspotczynnikach przy zmiennych
przestrzennie opoznionych. Parametr Rho (p) jest interpretowany jako tzw. pa-
rametr przenoszenia, tj. jego wartos¢ wskazuje, o ile procent zmieni si¢ warto$¢
wskaznika w danym kraju, gdy w krajach sasiednich poziom ten zmieni si¢ o 1%.
Wyniki odpowiednich oszacowan zostaly przedstawione w tabelach 2-3.

Zaréwno w przypadku SAR, . jak i SAR,  estymowane parametry (Rho)

2011
sg ujemne i statystycznie nieistotne (prob > 0,05). Pozostate parametry modelu
ﬂl,y oraz ﬁz,y sa dodatnie 1 statystycznie istotne, z wyjatkiem parametru f3,,,
ktory okazat si¢ statystycznie nieistotny (prob > 0,05). Wskazuje to na fakt, ze
wprowadzenie do modelu zmiennej op6znionej przestrzennie — W _LNGDP y
bylo bezzasadne i nie poddaje si¢ ekonomicznie logicznej interpretacji. Do-

datkowo w przypadku SAR,,  oraz SAR,  wyniki testu na tzw. przestrzenng
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zalezno$¢ (test for spatial dependency) wskazuja na bezzasadno$¢ stosowania
modelu przestrzennej autoregresji't. Wzglednie nizszy wskaznik AIC" dla mo-
delu przestrzennej autoregresji w 2000 niz 2011 roku wskazuje na jego rela-
tywnie lepsze ,,dopasowanie” do danych empirycznych. Wartos¢ AIC, = 5,22
w relacji do AIC, = (~1,3) wynika prawdopodobnie z uwzglednienia w SAR
zmiennej LNMCS 2011, ktéra okazala si¢ statystycznie nieistotna.

Wryniki estymacji modelu btedu przestrzennego dla 2000 oraz 2011 roku

2011

rowniez wskazuja na bezzasadno$¢ stosowania podejscia przestrzennego
w analizowanym przypadku.

Tabela 2
Relacja migdzy GDP, oraz IU; 1 MCS Rok 2000 oraz 2011.

Y(PC)
Gospodarki Ameryki Lacmsklej 20). Model przestrzenneJ autokorelacji

Wyniki estymacji modelu SAR,
(macierz wag odlegtosci geograficznych wedtug POLY ~ID)
R-squared 0,78 Log Likelihood 4,6
Test for spatial dependence/Likelihood
Ratio TesIt) (prob) b 0.1 AIC -1.3
Prob (Breusch-Pagan) 0,856
Vars. Coeff. z-value Prob.
W_LNGDP_2000 (lag coeff.) — Rho(p,, ) —-0,300 -1,6 0,105
LNIU_2000 (8, ,,,) 0,267 4,93 0,000
LNMCS_2000 (8,,,,) 0,323 4,72 0,000
Wyniki estymacji modelu SAR, | = (macierz wag odleglosci geograficznych wedtug POLY_ID)
R-squared 0,75 Log Likelihood 1,38
Test for spatial dependence/Likelihood
Ratio Tesl: (prob) P 0,19 AIC 3,22
Prob (Breusch-Pagan) 0,009
Vars. Coeff. z-value Prob.
W_LNGDP_2011 (lag coeff.) - Rho(p, ) -0,25 -1,62 0,103
LNIU 2011 (8, ,,,) 0,82 6,90 0,000
LNMCS_2011 (B, ,,,) 0,25 1,38 0,166

Uwagi: stala modelu oszacowana — wylaczona z raportu. Zmienna zalezna: LNGDP_y; zmienne objasniajace: LNIU y,

LNMCS_y, W_LNGDP_y (Rho_y).

Zrodlo: obliczenia wlasne.

4 Odpowiednie wyniki dla testu Likelihood Ratio wykazujg prob > 0,05.

5Kryterium informacyjne Akaike.



http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

Ewa Lechman: Nowe technologie i rozwdj gospodarczy... 231

Tabela 3

ooy oraz U, i MCS; . Rok 2000 oraz 2011. Gospodarki Ameryki
Lacinskiej (21). Model btedu przestrzennego

Relacja migdzy GDP,

Wyniki estymacji modelu SEM,
(macierz wag odlegtosci geograficznych wedtug POLY_ID). Rok 2000

R-squared 0,75 Log Likelihood 3,6
Ezsttiof(ilfesslzezg';l(l)];i)ependence/leehhood 0.55 AIC 12
Prob (Breusch-Pagan) 0,79
Vars. Coeff. z-value Prob.
Lambda (A, ) -0,21 -0,77 0,43
LNIU_2000 (8, ,,,) 0,24 4,50 0,00
LNMCS_2000 (8,,,,) 0,29 4,16 0,00

Wyniki estymacji modelu SEM, |
(macierz wag odleglosci geograficznych wedtug POLY_ID). Rok 2011

R-squared 0,75 Log Likelihood 1,2
Test for spatial dependence/Likelihood

Ratio Test (prob) 0,25 AlC 35
Prob (Breusch-Pagan) 0,01
Vars. Coeff. z-value Prob.
Lambda (A, ) 0,36 1,67 0,09
LNIU_2011 (8,,,,) 0,8 6,4 0,00
LNMCS_2011 (8,,,,) 0,38 2,3 0,01

Uwagi: stala modelu oszacowana — wylaczona z raportu. Zmienna zalezna: LNGDP_y; zmienne objasniajace: LNIU_y,
LNMCS_y, Lambda_y.

Zrodlo: obliczenia wiasne.

Parametry (l) wskazujace na potencjalng istotno$¢ autokorelacji prze-
strzennej skladnika losowego sa obu przypadkach (SEM,,, oraz SEM, )
nieistotne statystycznie. Oznacza to, ze nie ma podstaw do przypuszczenia
o istnieniu przestrzennych autokorelacji, ktore bytyby spowodowane dziataniem
przypadkowych i niepoddajacych si¢ modelowaniu czynnikéw, i/lub btedow po-
miaru. Test na przestrzenng zalezno$¢ zmiennych rowniez wypadt niepomyslnie
jak 1 SEM

zaréwno dla modelu SEM i

20007

2.2. Identyfikacja efektéw przestrzennych w modelach SAR oraz SEM
z przyjeciem macierzy wag odleglosci ekonomicznych

Ponizej przeprowadzono analogiczng analize, ktorej celem byta identyfika-
cja zaleznosci przestrzennych, z wykorzystaniem wybranych zmiennych GDP,
MCS, oraz IU, , w21 gospodarkach Ameryki Lacinskiej w 2000 oraz 2011

pe’
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roku. W tym przypadku zastosowano macierz wag ekonomicznych. Oznacza to,
ze zatozono istnienie istotnych zaleznosci pomie¢dzy obiektami (krajami) wedtug
podobienstwa w poziomie produktu krajowego brutto per capita. Tak wigc w da-
nym przypadku odleglo$¢ miedzy krajami bedzie traktowana jako ,,0odleglos¢”
ekonomiczna, a nie prosta odleglos¢ geograficzna.

W pierwszym etapie przetestowano podejscie regresji liniowej (wykorzy-
stuja OLS), testujac jednoczesnie zasadnos¢ podejscia przestrzennego poprzez
test na przestrzenng autokorelacje reszt modelu liniowego. W kazdym z analizo-
wanych przypadkow postacie analityczne wykorzystanych modeli LRM, SAR
oraz SEM sg analogiczne jak w przypadku stosowania macierzy wag geograficz-
nych w poprzedniej sekcji.

Tabela 4
Relacja migdzy GDPi’y(PC) oraz IU, i MCSW. Rok 2000 oraz 2011.
Gospodarki Ameryki Lacinskiej (21). Model liniowy
Wyniki estymacji LRM,
(macierz wag ekonomicznych wedtug GDP,. 2000)
R-squared 0,74 Log Likelihood 3,43
Prob (F-stat) 4,09¢-006 AIC —0,86
Vars. Coeff. t-stat Prob.
LNIU 2000 (8, ,,,) 0,23 3,89 0,001
LNMCS_2000 (8,,,,) 0,32 4,09 0,000
Prob (Test Jarque-Bera) 0,807 Prob (Breusch-Pagan) 0,823
Diagnostyka zaleznosci przestrzennych

Value Prob.
Moran’s I (error) —-0,56 0,572
Lagrange Multiplier (lag) 2,24 0,133
Lagrange Multiplier (error) 8,7 0,284

Wyniki estymacji LRM, |

(macierz wag ekonomicznych wedtug GDP,. 2011)
R-squared 0,72 Log Likelihood 0,55
Prob (F-stat) 7,8¢-006 AIC 4,88
Vars. Coeff. t-stat Prob.
LNIU 2000 (8, ,,) 0,73 5,95 0,000
LNMCS 2000 (5,,,,) 0,31 1,50 0,148
Prob (Test Jarque-Bera) 0,767 Prob (Breusch-Pagan) 0,016
Diagnostyka zaleznosci przestrzennych

Value prob
Moran's I (error) 2,60 0,009
Lagrange Multiplier (lag) 11,12 0,000
Lagrange Multiplier (error) 1,14 0,284

Uwagi: stata modelu oszacowana — wylgczona z raportu. Zmienna zalezna: LNGDP_y; zmienne objasniajace: LNIU_y
oraz LNMCS_y.

Zrodlo: obliczenia whasne.
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Wynikioszacowanych LRM,,, oraz LRM,  sgidentyczne jak w poprzednie;
sekcji. Istotne bylo jednak oszacowanie statystyki [ Moran (error), ktorej warto$¢
wskazuje na istnienie istotnej/nieistotnej przestrzennej autokorelacji sktadnika
oszacowanych modeli liniowych. Jak wynika z danych w tabeli 4, przestrzen-
na autokorelacja sktadnika losowego wykazuje statystyczna istotnos$¢ jedynie
w 2011 roku. Oznacza to, ze prawdopodobnie wykorzystujac podejscie modelo-
wania przestrzennego (SAR i/lub SEM), uzyskano wyniki wskazujagce na istot-
no$¢ zmiennych przestrzennie op6znionych w stosunku do zmiennej objasniane;j.

W celu weryfikacji powyzszych wynikoéw poddano estymacji modele auto-
korelacji przestrzennej oraz przestrzennego btedu dla danych z 2000 oraz 2011
roku. Oszacowane wyniki znajduja si¢ odpowiednio w tabeli 51 6.

Tabela 5
Relacja migdzy GDP, oraz IU; 1 MCS Rok 2000 oraz 2011.

iy(PC)
Gospodarki Ameryki Lacmsklej (21). Model przestrzennej autokorelacji

Wyniki estymacji modelu SAR,,
(macierz wag ekonomicznych wedtug GDP,. 2000)
R-squared 0,81 Log leehhood 59
Test for spatial dependence/Likelihood

Ratio Test (prob) 0,02 AlC -39

Prob (Breusch-Pagan) 0,99
Vars. Coeff. z-value Prob.
W_LNGDP_2000 (lag coeff)) — Rho(p, ) 0,38 2,7 0,00
LNIU_2000 (8,,,,,) 0,13 2,3 0,02
LNMCS_2000 (8, ,,,) 0,23 32 0,00

Wyniki estymacji modelu SAR, |
(macierz wag ekonomicznych wedtug GDP,._2011)

R-squared 0,96 Log Likelihood 16,23
Test for spatial dependence/Likelihood
Ratio Tesrt) (prob) ’ 0,00 AlC 24,58
Prob (Breusch-Pagan) 0,009
Vars. Coeff. z-value Prob.
W_LNGDP 2011 (lag coeff)) — Rho(p,, ) 0,8 15,13 0,00
LNIU 2011 (8,,,,) 0,14 2,9 0,00
LNMCS_2011 (8,,,,) 0,08 1,18 0,23

Uwagi: stata modelu oszacowana — wylaczona z raportu. Zmienna zalezna: LNGDP_y; zmienne objasniajace: LNIU y,
LNMCS_y, W_LNGDP_y (Rho_y).

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Tabela 6

Relacja migdzy GDP, ., orazIU, i MCS; . Rok 2000 oraz 2011.
Gospodarki Ameryki Lacinskiej (21). Model btedu przestrzennego

Wyniki estymacji modelu SEM,
(macierz wag ekonomicznych wedtug GDP,._2000)

R-squared 0,77 Log Likelihood 4,09
%zsttiof(ilfesslzezg';l(l)];i)ependence/leehhood 025 AIC 218

Prob (Breusch-Pagan) 0,98
Vars. Coeff. z-value Prob.
Lambda (A,,,) 0,26 1,3 0,16
LNIU_2000 (8, ,,,) 0,06 3,38 0,00
LNMCS_2000 (8,,,,) 0,07 4,25 0,00

Wyniki estymacji modelu SEM, |
(macierz wag ekonomicznych wedtug GDP,._2011)

R-squared 0,77 Log Likelihood 0,85
Test for spatial dependence/Likelihood
Ratio Teslz (prob) P 0.43 AlC 4,23
Prob (Breusch-Pagan) 0,013
Vars. Coeff. z-value Prob.
Lambda (A, ) —-0,54 =27 0,00
LNIU_2011 (8,,,,) 0,97 11,29 0,00
LNMCS_2011 (8,,,,) 0,14 0,85 0,39

Uwagi: stala modelu oszacowana — wylaczona z raportu. Zmienna zalezna: LNGDP_y; zmienne objasniajace: LNIU_y,
LNMCS_y, Lambda_y.

Zrodlo: obliczenia wiasne.

Oszacowane modele bigdu przestrzennego — SEM,, oraz SEM,,, — wska-
Zuja na nieistotng statystycznie zaleznos$¢ przestrzenng sktadnika losowego.
Oznacza to, ze w danym przypadku nie ma podstaw, aby stosowa¢ model btedu
przestrzenne. Kierujac si¢ wartoscia kryterium informacyjnego Akaike, mozna
jedynie wnioskowac, ze model SAR
do danych empirycznych.

Natomiast wyniki oszacowan modeli SAR,, oraz SAR,  wskazujg na
zasadno$¢ stosowania podejscia przestrzennego do analizy wybranych danych

Ho00 WYkazuje relatywnie lepsze dopasowanie

empirycznych. Wniosek taki mozemy wyciagna¢ na podstawie testow na zalez-
no$¢ przestrzenng (w obu przypadkach prob < 0,05) oraz oszacowanych wspot-
czynnikow przy zmiennej przestrzennie opoznionej. W przypadku oszacowan
dla 2000 roku wszystkie wspotczynniki sg dodatnie i statystycznie istotne:
pZO()(): 0’38’ ﬂ[,Z()()O: 0’13 oraz ﬂZ,Z{)()()
zmiennej przestrzenie opoznionej (W _LNGDP_2000), jest interpretowana jako

= 0,23. Warto$¢ Rho, wspoétczynnika przy
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tzw. wspotczynnik przenoszenia. Gdy Rho (p,,,,

padku wzrostu produktu krajowego brutto per capita w danej lokalizacji (kraju)

= 0,38) oznacza to, ze W przy-

o 1% warto$ci wyjs$ciowej, nalezy si¢ spodziewa¢ wzrostu analogicznej wartosci
0 0,38% w lokalizacjach podobnych, tj. w krajach o podobnej wartosci GDP .
Wartosci pozostatych dwoch wspotezynnikow S, oraz 3, . mozna interpre-
towa¢ jako dodatnig zalezno$¢ miedzy poziomem wdrozenia nowych technolo-
gii a poziomem produktu krajowego brutto per capita, przy czym w przypadku
zmiennej LNMCS 2000 zalezno$¢ ta jest silniejsza. W przypadku modelu dla
2011 roku (S4R,,,,

zalezno$¢ przestrzenng wypadl pomyslnie, a wartos¢ wspotczynnika Rho jest

) wyniki oszacowan pozwalaja na podobne konkluzje. Test na

dodatnia i statystycznie istotna: p,, = 0,8. Wyzsza warto$¢ p,, niz p,,  wska-
zuje na silniejszg przestrzenng zalezno$¢ pomigdzy krajami w 2011 niz w 2000
roku, przy oszacowaniach dla macierzy wag ekonomicznych.

Oszacowania czterech modeli przestrzennych — S4R, . SAR,, , SEM,
oraz SEM, — wskazujg wyraznie, ze¢ w danym przypadku, tj. analizie ilo-

sciowej zaleznosci przestrzennych pomigdzy krajami Ameryki Lacinskiej dla
zmiennych GDP, | e
zasadne jedynie w przypadku wyboru modelu przestrzennej autoregresji, zakta-

U, oraz MCS,, stosowanie podejscia przestrzennego jest

dajacego wlaczenie do oszacowania zmiennej objasniajacej przestrzennie opoz-
nionej (W_LNGDP _y).

Podsumowanie i dyskusja

Zasadniczym celem artykulu byta identyfikacja oraz ocena sily zalezno-
$ci przestrzennych pomiedzy 21 krajami Ameryki Lacinskiej w odniesieniu do
osigganego przez te gospodarki warto$ci produktu krajowego brutto oraz stopnia
wdrozenia nowych technologii (na przyktadzie wykorzystania internetu przez
osoby indywidualne oraz liczby uzytkownikow sieci telefonii komorkowe;).
Analizg przeprowadzono w 2000 oraz 2011 roku. Pierwszym etapem byta ocena
przestrzennych autokorelacji dla wybranych zmiennych GDP, ., MCS, oraz
U, | z zastosowaniem macierzy wag odleglosci geograficznych oraz macierzy
wag ekonomicznych (wedtug wartosci GDP, ,, -~ oraz GDP,

).
,2000 1,2011
cowan globalnych statystyk / Morana, przy zastosowaniu macierzy wag odle-

Wyniki osza-

glosci geograficznych, wskazuja na brak przestrzennej autokorelacji dla wybra-
nych zmiennych. W kazdym przypadku warto$¢ statystyki globalnej / Morana
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jest niska i statystycznie nieistotna, co wskazuje na przestrzenng heterogenicz-
nos¢ krajow. Powyzsza teza jest rowniez potwierdzona poprzez analiz¢ wykre-
sow rozrzutu (rysunek 1), gdzie na osiach odcigtych zostaty odtozone wartosci
standaryzowane danej zmiennej, a na osiach rzednych ich przestrzenny obraz.
W przypadku zastosowania macierzy wag dla odleglosci ekonomicznych wyniki
sa zgodne ze spodziewanymi, tj. mozna potwierdzi¢ hipoteze o przestrzennej
homogenicznosci, i rozktad ,,obiektow” nie jest losowy. Oznacza to, ze kraje
,.bliskie ekonomicznie” to jednoczes$nie gospodarki, w ktorych wartosci MCS,
oraz [U, sa na podobnym poziomie. Wyjatek stanowi obraz przestrzenny dla

zmiennej MCS, ,  dla ktorej warto$¢ wspotczynnika przestrzennej autokorelacji

2011,
jest bliska zero iOStatystycznie nieistotna.

W drugiej czgSci analizy oszacowano modele przestrzennej autokorelacji
(SAR) oraz przestrzennego btedu (SEM). Biorac pod uwage wyniki uzyska-
ne przy przestrzennej autokorelacji, mozna byto zatozy¢, ze bgdzie zasadne
stosowanie modeli przestrzennych przy doborze macierzy wag dla odleglosci
ekonomicznych, a nie bedzie zasadne przy zastosowaniu macierzy wag odleglo-
$ci geograficznych. Hipotezy te zostaly w znacznej mierzy pozytywnie zwery-
fikowane. Wyniki estymacji modeli SAR oraz SEM, wskazujg na bezzasadnos¢
stosowania podejscia przestrzennego. Uzyskane wartosci wspotczynnika Rho
(p) 1 Lambda (1) sa statystycznie nieistotne, jak rOwniez testy na przestrzenna
zalezno$¢ (Likelihood Ratio Test) wypadty niepomys$lnie. Natomiast przy za-
stosowaniu macierzy wag odleglosci ekonomicznych wyniki estymacji mode-
li SAR, potwierdzily zasadno$¢ podejscia przestrzennego. Uzyskane wartosci
wspolczynniki ®) dla zmiennych objasniajacych przestrzennie opdznionych
(W_LNGDP_y) sa dodatnie i statystycznie istotne. Wyniki oszacowan modeli
btedu przestrzennego wskazuja na bezzasadno$¢ postawionej hipotezy odnosnie
do przestrzennej autokorelacji sktadnika losowego.

W pracy przyjeto zatozenie, ze obserwowany w wielu krajach proces dy-
namicznej dyfuzji ICT stanowi silng stymulante dla wzrostu gospodarczego.
Przyjeto rowniez daleko upraszczajace zatozenie, ze ICT stanowig bezposred-
nig determinant¢ wzrostu gospodarczego. W literaturze przedmiotu technolo-
gie informacyjne i komunikacyjne sg traktowane jako czynnik generujacy na
gruncie zar6wno spotecznym, jak i ekonomicznym glebokie zmiany o charakte-
rze jakosciowych oraz ilosciowym. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze
ICT oferuja rozwigzania technologiczne, ktére stwarzaja korzystne warunki dla
wzrostu zaangazowania czynnikow produkcji (w tym przede wszystkim pracy),
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wzrostu aktywnos$ci gospodarczej, lepszej edukacji, a tym samym podnoszenia
kwalifikacji oraz jakoS$ci kapitatu ludzkiego. W rzeczywistosci jednak proces ten
jest daleko bardziej ztozony, determinowany przez liczne czynniki, ktore czgsto
majg nieekonomiczny charakter lub nie poddaja si¢ prostej kwantyfikacji.
Otrzymane na podstawie badan ilosciowych wyniki nalezy jednak poddac
krytycznej i zarazem ostroznej interpretacji. Po pierwsze, na szczegdlng uwage
zashuguje okres poddany analizie, tj. lata 2000 oraz 2011. Nalezy zauwazy¢, ze
celem analizy byla identyfikacja zaleznosci miedzy wzrostem gospodarczym
a poziomem wdrozenia technologii informacyjnych i komunikacyjnych, gdzie
z natury rzeczy oba te proces maja charakter dtugookresowy. Natomiast w tek-
$cie jedenastoletni okres badawczy (co bylo w pelni podyktowane dostepnoscia
danych statystycznych w obszarze wdrozenia ICT) nalezy traktowac¢ jako krotki,
tak wiec otrzymane wyniki moga by¢ silnie obcigzone i niereprezentatywne.
Po drugie, oszacowane parametry odpowiednich modeli sg dodatkowo obcigzone
z uwagi na fakt, ze badany okres cechowala bardzo wysoka dynamika w pozio-
mie wdrozenia ICT w badanych gospodarkach Ameryki Lacinskiej. Biorac pod
uwagge fakt, ze znaczna cze$¢ badanych gospodarek to kraje rozwijajace si¢, row-
niez stopy wzrostu produktu krajowego brutto per capita sa w tym przypadku
relatywnie wysokie. Tak wigec powstala zbieznos¢ w przypadku relacji zmian
w poziomie wdrozenia ICT oraz produktu krajowego brutto per capita naj-
prawdopodobniej jest zaleznoscia stricte statystyczna, bez szerszych implikacji
przyczynowo-skutkowych. Po trzecie, odnoszac si¢ do uzyskanych wynikow es-
tymacji modeli przestrzennych, nalezy rowniez zauwazy¢ kilka kwestii. W przy-
padku stosowania macierzy wag przestrzennych wyniki oszacowan wskazuja na
bezzasadno$¢ takiego podejscia, co wskazywatoby na fakt, ze odleglosci geo-
graficzne nie majg statystycznie istotnego wptywu na relacj¢ poziom wdrozenia
ICT versus wzrost gospodarczy. Zdaje si¢ to jednak niezgodne z podstawowa
logika proceséw gospodarczych, w ktorych odleglosé geograficzna stanowi silng
determinantg aktywnos$ci gospodarczej miedzy partnerami (tutaj — krajami). Na-
tomiast oszacowane statystyki i parametry wskazuja, ze tzw. odlegtosci ekono-
miczne — tutaj de facto interpretowane jako zré6znicowanie w poziomie rozwoju
gospodarczego — majg znaczenie dla badanych relacji. Oznaczatoby to, ze zrdz-
nicowanie w poziomie rozwoju gospodarczego determinuje sit¢ wptywu zmian
odnosnie do wdrozenia ICT na wzrost gospodarczy w analizowanych krajach,
jednak takie wnioski trudno poddaja si¢ ekonomicznie spdjnej interpretacji.


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

238 Europa Regionum XXV (2015)

Jak juz zostalo wspomniane, otrzymane wyniki analiz ilosciowych doty-
czacych zaleznosci miedzy wdrozeniem ICT a wzrostem gospodarczym nalezy
interpretowaé z duza ostroznos$cia, jako ze w znacznym stopniu zdaja si¢ nie-
zgodne z podstawowa logika procesow spoteczno-ekonomicznych. Otrzymane
wyniki moga by¢ jednak silnie obcigzone ze wzgledu na trzy elementy: krotki
okres analizy, duzg heterogenicznos$¢ proby badawczej oraz przyjeta metodg ba-
dan ilosciowych.
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New technologies and economic growth.

Empirical evidence for Latin American countries
Summary

This paper is designed to examine the spatial dependency regarding new Infor-
mation and Communication Technologies adoption versus economic growth in Latin
American countries over the period 2000-2011. It examines whether geographic prox-
imity play a role in cross-country diffusion of economic growth which is predominantly
subjected to the level of ICT penetration. To this aim the spatial dependency and spatial
heterogeneity are observed, and to report on the prospected relationships the spatial lag,
spatial autoregressive and spatial error models are used. All statistical data are exclusive-
ly derived from International Telecommunication Union 2014 and World Development
Indicators 2014 databases.
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