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WYKORZYSTANIE MIAR ZLOZONOSCI PROJEKTU DO OCENY
STANU EWOLUCJI ORGANIZACJI INFORMATYCZNEJ

Cezary ORLOWSKI, Tomasz DEREGOWSKI, Milosz KURZAWSKI,
Katarzyna OSSOWSKA, Artur ZIOLKOWSKI

Streszczenie: Celem artykulu jest ocena mozliwosci wykorzystania miar zlozonoSci
projektu do oceny stanu ewolucji organizacji informatycznej. Stan ewolucji organizacji
informatycznej ma znaczenie dla powszechnego obecnie zjawiska zwinnej transformacji,
tak waznej dla obnizenia ryzyka realizacji projektow informatycznych.

Autorzy pracy przedstawili na wstepie problematyke proceséw ewolucji organizacji
informatycznych w kontekscie zmian transformacyjnych. Prezentacja tej problematyki jest
kluczowa dla poszukiwania wskaznikow istotnych dla oceny stanu ewolucji organizacji
informatycznych. W artykule analizie poddano stosowane w praktyce metody CMMI
i SCAMPI aby wyodrebni¢ w ramach tych metod te obszary procesow, ktore decyduja
o procesach zmian stanu organizacji informatycznych (w kontekscie dojrzatosci procesowe;j
tych organizacji). Dla wyodrebnionego obszaru MA (ang. Measurements and Analysis)
typowego dla ocen dojrzatosci wedlug modelu SCAMPI poddano ocenie mozliwos$¢
wykorzystania metod¢ punktéw funkcyjnych (FPA) aby wykazaé przydatnos$¢ tej metody
do oceny stanu procesu a w konsekwencji do oceny stanu organizacji.

Badanie miary procesu w oparciu o FPA zweryfikowano (w procesach adaptacji miar)
w $rodowisku realizacji ponad 200 projektow informatycznych. Artykul podsumowuje
ocena przydatno$ci istniejacych miar procesOw wytwarzania oprogramowania do oceny
stanu organizacji informatycznych (ewolucji i transformaciji)

Stowa Kkluczowe: procesy zwinnej transformacji, miary proceséw, modele dojrzatosci
organizacji, metoda punktéw funkcyjnych.

Slownik poje¢:

CMMI (ang. Capability Maturity Model Integration) — model oceny
dojrzatosci organizacji. W ramach modelu CMMI mozna wyrdznic 5
poziomoéw dojrzatosci organizacji: 1 — poczatkowy, 2 — Zarzadzany,
3 — Zdefiniowany, 4 — Zarzadzanie Ilosciowe, 5 — Optymalizacja [1].

SCAMPI (ang. Standard CMMI Appraisal Method for Process Improvement) —
metoda oceny dojrzatoéci organizacji zgodnie z CMMI. W ramach
SCAMPI wyrdzniono 22 procesy, podzielone na 49 celéw oraz 167
praktyk [2].

Proces Zbior praktyk, ktorych implementacja i wykonywanie przybliza
organizacje¢ do spetnienia okreslonych celow oraz w efekcie poprawe
w danym obszarze.

Cel Wyspecyfikowane w ramach kazdego procesu (obszaru procesu)
w CMMI. Opisujg co powinno by¢ spelnione aby uznac¢ obszar
procesowy (procesy) za zaimplementowane i spetnione.

Praktyka Dzialania wyspecyfikowanie w ramach kazdego celu, ktorych
implementacja pozwala na ich osiagnigcie.
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Miara zlozonosci Miary zlozonoSci oprogramowania pozwalaja na oszacowanie
wielkosci projektowanego (wytwarzanego) systemu.

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest wskazanie przydatnosci miar ztozonosci projektu opartych o FPA
(ang. Function Points Analysys) dla oceny organizacji informatycznych stajacych przed
koniecznoscig realizacji procesow zwinnej transformacji. Zjawisko zwinnej transformacji
jest ztozonym wyzwaniem dla kazdej organizacji informatycznej i nie zostato dotychczas
szczegotowo zbadane. Nie prowadzi si¢ takze badan stanu gotowosci organizacji
informatycznych do realizacji procesow zwinnej transformacji a same procesy
transformacji majg charakter nieckontrolowany. Wiele organizacji zawiesza transformacj¢
Iub po jej przejsciu, wraca do stanu przed transformacja. Efektem obserwowanych w takich
organizacjach informatycznych proceséw transformacji jest trudny do jednoznacznej
identyfikacji stan organizacji informatycznej, co prowadzi do zwigkszenia liczby
nieudanych projektéw informatycznych. Dlatego tez aby zminimalizowac ryzyko realizacji
tych projektow, nalezy monitorowac procesy transformacji jak tez zapewnié¢ aby procesy
transformacji mialy charakter ciagly, istnieje potrzeba identyfikacji i badania tych
proceséw. Doswiadczenia autorow wskazuja, ze o powodzeniu zwinnej transformacji
w duzej mierze decyduje dojrzatos$¢ organizacji wyrazana zar6wno gotowoscig do realizacji
ztozonych projektow jak rowniez wynikajaca z dojrzatoSci procesdOw realizowanych przez
te organizacje. Na dojrzato$¢ procesows sktada si¢ szereg czynnikdow, ktére organizacje
powinny poddawa¢ ocenie przed podjeciem decyzji o radykalnych (transformacyjnych)
zmianach. Jednym z typowych podejs¢ do oceny dojrzatosci jest model CMMI, ktorego
znaczenie dla badania organizacji informatycznych zostanie przedstawione w dalszej
czgéei. Obserwacje prowadzone przez autorOw w organizacjach realizujacych procesy
transformacji pokazaly, Ze procesy transformacyjne przebiegaja w sposob bardziej
kontrolowany w tych organizacjach, w ktérych panuje duza umiejetnos¢ stosowania
mechanizméw mierzenia dojrzato$ci proceséw. Jest to zgodne z podejsciami zwinnymi (jak
SCRUM), ktére wymagaja statego, konsekwentnego mierzenia zaréwno dojrzatosci jak
i gotowosci do realizacji okreslonych procesow. Stad tez problematyka mierzenia —
zaréwno dojrzato$ci organizacji, jak i zlozonosci projektow czy dojrzatoéci zespolow
wydaje si¢ istotna w obliczu zwinnej transformacji.

Przy ocenie stanu dojrzaloéci organizacji stosuje si¢ szereg technik i metodyk
pomiarowych, ktére dostarczaja standardy takie jak ITIL (ang. Information Technology
Infrastructure Library), COBIT (ang. Control Objectives for Information and Related
Technology) czy CMMI (ang. Capability Maturity Model Integration) [3]. W przypadku
tego rodzaju podejs¢ postgpowanie dotyczace pomiaru dojrzatosci najczesciej ma charakter
wstepny, prezentujacy stan poczatkowy (przed uruchomieniem konkretnych projektow).
Jednak wraz z ewolucja organizacji i koniecznoscig adaptowania do zmian, konieczne staje
si¢ stale monitorowanie i audytowanie poziomoéw dojrzatoéci. Aby realizowaé procesy
oceny dojrzatosci organizacji (jej stanu) konieczne staje si¢ badanie konkretnych obszaréw
procesowych. Ich liczba jest zalezna od standardéw (w przypadku CMMI i stosowanej
metody oceny SCAMPI wyr6zniono 22 obszary procesow).

W niniejszym artykule postanowiono skoncentrowaé si¢ na jednym z nich, tym ktorego
stosowanie wydaje si¢ kluczowe dla proceséw zwinnej transformacji. Wybrany obszar
dotyczy statego i §wiadomego stosowania miar dojrzalosci. Obszar procesowy zwigzany
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z konsekwentnym doskonaleniem poprzez stosowanie miar okreslanym jest mianem MA
(ang. Measurements and Analysis), 1 jego celem jest okreSlenie i analiza miar proceséw
takze waznych z punktu widzenia oceny stanu organizacji. W przypadku organizacji
projektowych w ramach tego obszaru procesowego stosuje si¢ szereg technik inzynierskich,
ktore shuzg mierzeniu np. ztozonosci projektow [4]. Takie podej$cie wpisuje si¢ wiasnie
w obszar MA doskonalenia procesoOw. Nalezy takze zaznaczyé, ze stosowanie miar
ztozonosci projektu, szacowania i estymacji jest kluczowe dla realizacji procesOw zwinnej
transformacji. Organizacje dokonujace transformacji muszg dokonywaé stalej estymacji
wytwarzanych funkcjonalno$ci systemow. Dlatego tez autorzy niniejszego artykutu
pokazali jak w ramach zasad MA (mierzenia i analiz) mozna stosowaé okreslone techniki
inzynierii oprogramowania pomagajace szacowaé ztozono$¢ wytwarzanych systeméw. Stad
tez dla obszaru procesowego istotnego z punktu widzenia oceny dojrzatosci organizacji,
omoéwiono wybrang miar¢ estymacyjng opartg na analizie punktow funkcyjnych
pozwalajacych na okre$lenie zlozonosci funkcjonalnos$ci, a tym samym zlozonosci
projektu. Organizacje stosujgce takie estymacje moga podnosi¢ swoja dojrzatosé
procesowa, co moze mie¢ znaczenie w procesie transformacji. Na podstawie miary opartej
na punktach funkcyjnych mozna zaréwno definiowac stan projektu ale rowniez probowac
przenosi¢ t¢ miar¢ do oceny stanu organizacji realizujacej ten projekt. Stan projektu i stan
organizacji s3 dynamicznymi zmiennymi wplywajacymi na ogdlna dojrzatosci organizacji.
Dlatego tez w dalszej czesci artykutu zaprezentowana zostanie ocena punktow funkcyjnych
(FPA) jako miary procesu dla potrzeb oceny stanu organizacji zardbwno z punktu widzenia
jej przydatnosci ale przede wszystkim z punktu widzenia mozliwosci weryfikacji. Metoda
ta zostata zweryfikowana w oparciu o baz¢ danych dotyczacych realizacji ponad 200
projektow informatycznych.

Artykut podzielono na cztery gtdéwne czesci. W pierwszej z nich opisano szczegotowo
proces MA i jego znaczenie dla oceny stanu organizacji. Cz¢$¢ 2 stanowi wprowadzenie do
procesu pomiaru a takze ich odniesienie do procesu MA. W czesci trzeciej przedstawiono
weryfikacje opracowanych miar. W cze$ci czwartej przeprowadzono procesy adaptacji
opracowanych miar dla oceny stanu organizacji informatycznej.

2. Procesy pomiaru i analizy stanu organizacji informatycznej

Proces MA (ang. Measurements and Analysis) jest jednym z 22 procesow opisanych
w ramach modelu CMMI, Jego celem jest okreSlenie miar i analiz waznych z punktu
widzenia organizacji. Zgodnie z metodg oceny SCAMPI w ramach tego procesu mozna
wyr6zni¢ dwa gltowne cele, do osiaggnigcia ktorych powinna dazy¢ kazda dojrzata
organizacja oraz 8 praktyk, po 4 w ramach kazdego celu [5]. Pierwszym celem jest
zapewnienie, ze miary i analizy sg dopasowane (ang. Align Measurements and Analysis
Activities). Istotnym jest bowiem wyspecyfikowanie miar i prowadzonych analiz jeszcze
przed rozpoczeciem kazdego projektu. Zapewnia to, ze miary i analizy beda dobrane
zgodne z potrzebami i celami organizacji. W ramach tego celu wyr6zni¢ mozemy
nastepujace praktyki [6]:

— Ustal cele pomiarowe (ang. Establish Measurement Objectives)

— Okresl miary (ang. Specify Measures)

— Okresl procedury zbierania i przechowywania danych (ang. Specify Data Collection

and Storage Procedures)

— Okresl procedury analizy (ang. Specify Analysis Procedures)

Stosowanie powyzszych praktyk zapewnia, ze organizacja dazy do osiagnigcia celu jakim
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jest zapewnienie, ze miary 1 analizy w niej stosowane sg znane i dostosowane do jej profilu
i dziatalnosci a takze prowadzonych projektow. Drugim celem wyszczegolnionym
w ramach procesu MA jest dostarczanie wynikdw pomiarow (ang. Provide Measurements
Results). Stosowanie procedur zwigzanych z dostarczaniem wynikéw pozwala bowiem
oceniac projekt oraz w patrzac globalnie w skali wszystkich projektow w danej organizacji,
calg organizacj¢. Ponadto umozliwia kontrolowanie projektow w catym ich cyklu zycia
a takze przekazywanie informacji decydentom, ktorzy odpowiedzialni sg za prowadzenie
projektu. W ramach tego celu wyr6zni¢ mozna nastepujgce cztery praktyki:

— Uzyskaj dane pomiarowe (ang. Obtain Measurements Data)

— Analizuj dane pomiarowe (ang. Analyze Measuremet Data)

— Magazynuj dane i wyniki (ang. Store Data and Results)

— Komunikuj wyniki (ang. Communicate Results)

Stosowanie powyzszych 4 oraz lacznie w ramach dwoch celow 8 praktyk zapewnia,
ze proces MA wystepuje w danej organizacji. W niniejszej publikacji autorzy opracowali
metoda szacowania naktadow pracy i czasu trwania projektow przy wykorzystaniu metody
punktéw funkcyjnych. W opisanej metodzie starano si¢ zaimplementowaé takie miary
i procedury, aby zapewni¢ zgodno$¢ z opisanymi powyzej 8 praktykami, w ramach 2 celow
procesu MA.

Przyktadem metody pomiaru i analizy ktéora moze byC zastosowana w organizacji
informatycznej moze by¢ metoda punktow funkcyjnych (ang. FPA - Function Point
Analysis). Jest ona wykorzystywang do szacowania zlozono$ci oprogramowania.
Rozwijana przez organizacj¢ IFPUG (ang. The International Function Point User Group)
metoda estymacji moze byé wykorzystywana do oceny wszystkich typow projektow
informatycznych, bez wzgledu na jezyk programowania. Co wazne, mozna j3
wykorzystywaé do projektdow zwigzanych z wytwarzaniem nowego systemu jak
i modyfikacja np. rozbudowg [7]. Ponadto autorzy w swoich badaniach starali
si¢ zweryfikowa¢ mozliwo$¢ wykorzystania metody FPA do oceny procesu MA oraz
w efekcie mozliwosci stosowania metody do oceny stanu organizacji i mozliwosci
rozpoczecia zwinnej transformacji w organizacji.

Metoda FPA zaklada, ze na strukture kazdego systemu IT sktada si¢ pig¢ roznych
komponentow [8]:

— Wewngtrzne pliki logiczne ILF (ang. Internal Logic File) — jest to grupa logicznie

powigzanych ze sobg danych znajdujacych si¢
w projektowanym systemie.

— Zewngtrzne pliki logiczne ELF (ang. External Logic File) — jest to grupa logicznie
powigzanych ze sobg danych znajdujacych si¢ poza projektowanym systemem, w
zewnetrznej aplikacji.

— Wejscia EI (ang. External Input) — jest to grupa danych przychodzacych spoza
projektowanej aplikacji.

— Wyjscia EO (ang. External Output) — jest to grupa danych, Kktore
sg wysylane poza projektowang aplikacjg.

— Zapytania EQ (ang. External Inquire) — wykorzystywane
sg do wysytania danych poza granice aplikacji.

Strukture systemu oraz powigzania mi¢dzy opisanymi powyzej elementami przedstawiono
graficznie na rys. 1.
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Aplikacja Wymiarowana El
zewnetrzna aplikacja

\ / \ ] <> EQ

Rys. 1 Struktura kazdego systemu w metodzie FPA

Wymiarowanie systemu informatycznego za pomocg metody punktow funkcyjnych
sktada si¢ dwoch faz. W pierwszej szacuje si¢ rozmiar funkcjonalny systemu, ktory jest
sumg punktéw funkcyjnych i wynika z funkcjonalno$ci jakich oczekuje uzytkownik
(nieskorygowana liczba punktow funkcyjnych). W drugiej fazie, obliczona liczba FP (ang.
Function Points) ulega skorygowaniu o czynnik korygujacy, ktory wynika z elementow,
ktore mogg mie¢ wplyw na wielko$¢ systemu. Suma nieskorygowanych punktow
funkcyjnych i czynnika korygujacego daje ostateczng liczbe punktow funkcyjnych.

punktow funkcyjnych + = funkcyjnych

Obliczona liczba Czynnik korygujacy [ Liczba punktow ]

Rys. 2 Schemat obliczania skorygowanej liczby punktéw funkcyjnych

Oszacowana, zgodnie ze schematem przedstawionym na rys. 2 liczba punktow
funkcyjnych stanowi baze¢ na oszacowania miar, ktore moga by¢ wykorzystywane przy
ocenie procesu MA oraz gotowosci do rozpoczecia zwinnej transformacji. Metoda
harmonogramowania w zalezno$ci od wybranego jezyka programowania przedstawiona
zostata w kolejnym punkcie niniejszego artykutu.

3. Miary stanu organizacji informatycznej

W niniejszym rozdziale opisano miary oraz sposob ich obliczania, ktére moga byé
wykorzystywane przy ocenie procesu MA oraz w efekcie stanu organizacji i jej gotowosci
do rozpoczgcia zwinnej transformaciji. Opisywana metoda zaklada uwzglednienie tylko
ztozonos$ci (rozmiaru) oprogramowania oraz ram czasowych na zamknigcie projektu.
Oznacza to pomini¢cie innych, takze istotnych z punktu widzenia estymacji projektow,
elementow takich jak np. czynniki nieprzewidzianie (nieoczekiwana niedostepnosé
zasobow, awarie itp.).

Na podstawie FPA mozemy oszacowa¢ np. liczb¢ stron dokumentacji, przypadkow
testowych czy tez liczbg 0so6b potrzebnych w projekcie [9]. Poza przedstawionymi powyzej
przypadkami umozliwia tez w prosty sposéb oszacowanie wstgpnego harmonogramu
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(czasu trwania) projektu, okreslenie prawdopodobienstwa dotrzymania zatozonego czasu
czy tez nakladow pracy.

"""""""""" SZACOWANIE Czas trwania projektu

Rys. 3 Model szacowania harmonogramu w oparciu o FPA

Zaproponowana przez autorow metoda szacowania miar MA projektow IT opiera
si¢ na wykorzystaniu dwoch elementow wejsciowych — liczy punktéw funkcyjnych oraz
wybranego jezyka programowania. Konkurencyjng dla zaproponowanej jest metoda
wykorzystujaca jako elementy wejSciowe liczbe punktéw funkcyjnych oraz wskaznik linii
kodu w zaleznosci od jezyka programowania — LOC (ang. Lines of Code) [10]. Metoda
ta obarczona jest jednak duzym wskaznikiem btedu ze wzgledu na nierozréznianie
np. czgéci kodu tatwiejszych od trudniejszych czy tez stylu programowania przez danego
programiste. Ze wzgledu na to jest ona coraz rzadziej wykorzystywana w szacowaniu
projektow. Inng z metod jest wykorzystanie wskaznika liczby godzin na punkt funkcyjny w
zaleznosci od jezyka programowania. Metoda ta opiera si¢ na wykorzystaniu $redniego
czasu potrzebnego na ,,wyprodukowanie” jednego punktu funkcyjnego. Jej przewaga nad
metodg LOC jest fakt, ze nie koncentruje si¢ ona na jednym wyznaczniku (liniach kodu)
a wartoSciach usrednionych, dzieki czemu uwzglednia zarowno tatwiejsze jak i trudniejsze
czgsei kodu czy tez styl programowania.

Do wyliczenia tacznego czasu potrzebnego na wykonanie aplikacji mozemy postuzyé
si¢ czasem usrednionym w zaleznos$ci od wybranego jezyka programowania. WartoSci
te zostaly przez autoré6w wyznaczone na podstawie danych o projektach pochodzacych
z bazy ISBSG — ang. The International Sofiware Benchmarking Standards Group Limited
(Release 12 Februrary 2013). W analizie uwzgledniono szes¢, nastgpujacych jezykow
programowania, dla ktéorych wyznaczono mediang: ASP, C++, C, C#, Java, SQL
oraz Visual Basic. Zamiast $redniej arytmetycznej zdecydowano si¢ na mediang
ze wzgledu na zbior przypadkéw z przypadkami odstajagcymi. Sposréod 6006 projektow
wybrano lgcznie 1582 waznych przypadkow. Za przypadek wazny uznano taki projekt,
w ktorym wykorzystywano jeden z wymienionych powyzej jezykow programowania, dane
byly informacje na temat liczby punktéw funkcyjnych, liczbe¢ FP wyznaczono metoda
IFPUG oraz podana byla informacja na temat nakladu pracy wyrazonego w godzinach.
W tabeli 1 przedstawiono otrzymane wyniki w podziale na jezyk programowania.

Tab. 1 Czas w godzinach przypadajacy na 1FP dla réznych jezykow programowania [11]
N

Jezyka programowania waznych Min. | Q1 (megizana) Q3 Max. Srednia
ASP 26 0,4 2,7 6,3 9,2 29,1 7,3
Visual Basic 327 0,1 4,4 8,2 18,3 256,1 15,4
Java 682 0,1 5,7 9,3 15,1 259,7 13,0
SQL 135 0,4 4,8 9,0 15,5 67,4 12,3
C++ 159 0,3 6,6 14,6 29,1 211,8 24,3
C 191 0,1 5,6 11,4 21,8 141,1 18,0
C# 62 1,9 9,9 17,3 26,0 54,0 20,4

Znajac liczbg punktéw funkcyjnych oraz postugujac si¢ danymi z tabeli 1 mozemy
oszacowac czas trwania projektu. W pierwszej kolejnosci nalezy okres§lic wymagany naktad
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pracy wyrazony w godzinach (1).

TWE = FPs x HpFP @)
gdzie:
- TWE — catkowity naktad pracy (ang. Total Work Effort)
- FPs — catkowita liczba punktow funkcyjnych (ang. Funtion Points)
- HpFP - liczba godzin przypadajacych na punkt funkcyjny (ang. Hours per
Function Point)

Majac policzony catkowity naktad pracy mozna przeliczy¢ go na tygodnie badz miesigce.
Zaktadajac pieciodniowy tydzien pracy oraz o§miogodzinny dzien, w celu obliczenia czasu
wyrazonego np. w miesigcach nalezy TWE podzieli¢ przed odpowiednia ilo$¢ godzin (2).

TWE
5x4x7,5 (2)

TWE w miesigcach =

We wzorze 4.2. zatozono dzienny czas pracy kazdego z programistow na poziomie 7,5
godzin. Jest to optymistyczny czas, dlatego tez aby maksymalnie urealni¢ wyniki, autorzy
proponujg zastosowanie metody PERT do policzenia rzeczywistego, dziennego czasu pracy
programisty (RDWT — Real, Daily Working Time) (3), zaktadajac odpowiednio:

— Czas optymistyczny (O) = 7,5h/dziennie

— Czas najbardziej prawdopodobny (M) = 6,5h/dziennie

— Czas pesymistyczny (P) = 5,5h/dziennie
Wartosci te moga by¢ indywidualnie dostosowywane w zalezno$ci od zespotu, jego
dojrzatosci oraz stylu pracy.

0+4M+P _ 75+4%65+55
RDWT = = - =

6,5h/dziennie 3)

Zastosowanie metody PERT zapewnia dodatkowy bufor bezpieczenstwa podczas
szacowania miar projektowych. W szacowaniu istotnym elementem jest takze
uwzglednienie, oprocz czasu pracy, wielkosci zespotu deweloperskiego. Wspotczynnik
TWE pozwala na obliczanie lacznego czasu pracy tj. tacznej iloSci godzin pracy
programisty do wykonania danego projektu. W zaleznosci od zespotu, kalendarzowy czas
wykonania ulegnie zatem zmianie. Niezbednym jest zatem policzenie jednostkowego TWE,
ktory jednoczesnie stanowi¢ bedzie czas trwania projektu wyrazony w miesigcach (PT —
Project Time) (4.4).

TWE
PT = 4)
(4x5x RDWT) x NoD

gdzie:
- TWE — catkowity naktad pracy (ang. Total Work Effort)
- RDWT - rzeczywisty dzienny czas pracy programisty (and. Real, Daily Working
Time)
- NoD - liczba deweloperdéw (ang. Number of Developers)

Wynikiem wyliczenia PT jest czas, wyrazony w miesigcach, niezbedny na wykonanie

danego projektu przez nasz zespot IT. W ostatnim kroku nalezy zestawi¢ obliczony PT
z zakladanym czasem projektu obliczajgc tym samym ryzyko niedotrzymania terminu
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(ROF — Risk of Failure) (5)

RoF = T

" Czas zakladany (5)

Wspotczynnik RoF przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do nieskonczonosci jednak
w rzeczywisto$ci przekroczenie warto$ci 4 oznacza, ze projekt bedzie prowadzony
nieefektywnie np. ze wzgledu na zbyt duzg ilo$¢ programistow, ktorzy mogliby ten czas
poswigci¢ na inny projekt. Ponizej przedstawiono interpretacje wspotczynnika RoF:

— RoF <1 —projekt obarczony duzym ryzykiem niedotrzymania terminu

— RoF <1 ; 2) - projekt obarczony $rednim ryzykiem niedotrzymania terminu

— RoF <2 ; 4> - mate prawdopodobienstwo niedotrzymania terminu

— RoF > 4 — bardzo male ryzyko niedotrzymania terminu, mato efektywne

wykorzystanie zasobow.

Opisana metoda opiera si¢ na wykorzystaniu obliczonych przez autorow wartoSci
przypadajacych na jeden punkt funkcyjny w zaleznos$ci od jgzyka programowania.
Zapewnia to lepsze wyniki oraz dopasowanie do charakterystyki organizacji niz
w przypadku stosowania ogolnych wartosci. Ponadto dostarcza wiele istotnych, z punktu
widzenia decydentdow w projekcie oraz organizacji, informacji. Pozwala bowiem na
zwymiarowanie wytwarzanego systemu, okres$lenie potencjalnego czasu trwania projektu,
wielko$¢ nakladéw pracy oraz w efekcie odpowiedZ na pytanie: czy mam odpowiednie
zasoby 1 kompetencje aby zakonczy¢ projekt z sukcesem. W kolejnym punkcie niniejszej
publikacji przedstawiono otrzymane wyniki podczas przeprowadzania procesu weryfikacji
przedstawionej metody.

4. Weryfikacja miar stanu organizacji informatycznej

Na potrzeby weryfikacji wyznaczonych przez autorow nakltadow pracy na punkt
funkcyjny oraz przedstawionej metody, wykorzystano baze¢ projektow ISBSG (Release 12
Februrary 2013). Wykorzystanie projektow zgromadzonych przez ISBSG pozwala na
zweryfikowanie metody na podstawie informacji o rzeczywiscie zrealizowanych
projektach. Baza zawiera zbidr informacji na temat projektow informatycznych
realizowanych na przestrzeni wielu lat, przy wykorzystaniu réznych metodyk zarzadzania.
Zestawienie wynikow realnych (tj. przedstawionych w bazie ISBSG) z obliczonymi
pozwala na weryfikacje opracowanej metody. Autorzy zatozyli poréwnanie naktadow
pracy wyrazonych w godzinach dla 1582 projektow wyznaczonych za pomoca opisanej
metody z rzeczywiscie poniesionym w projekcie nakladem pracy. Zalozono, ze nalezy
zweryfikowac obliczone wartosci przy bigdzie szacowania na poziomie +0,2 oraz +0,8.
Otrzymane wyniki przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2 zawiera zestawienie naktadéw rzeczywistych tj. pobranych z bazy projektow
ISBSG oraz szacowanych tj. obliczonych za pomocg przedstawionej metody, dla
poszczegolnych jezykow programowania (kolumna 1). Zatozono dwa poziomy bledow
szacowania +0,2 oraz +£0,8, tj. prog tolerancji przy zestawianiu naktadow rzeczywistych
i szacunkowych. Projekty niedoszacowane oznaczajg takie, ktorych rzeczywisty naktad byt
wickszy niz wyliczony. Projekty w zakresie oznaczajg takie, dla ktorych naktady
rzeczywiste 1 szacowane sg zblizone, przeszacowane natomiast takie, dla ktorych
rzeczywiste naklady byly mniejsze niz wyliczone. Na podstawie danych zawartych
w tabeli 2 mozna policzy¢ procent projektow, w ktorych szacunkowy naktad pracy
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wyrazony w godzinach miescit si¢ w odpowiednim przedziale akceptowanego btedu
szacowania. Wyniki te przedstawiono w tabeli 3.

Tab. 2 Zestawienie naktadow szacowanych i rzeczywistych

Odchylenie = 0,2 Odchylenie = +0,8
Jezyk .N Niedosza W Przeszac | Niedosza . Przeszac
prog. waznych . W zakresie
cowane zakresie owane cowane owane
ASP 26 0 6 17 0 17 6
Visual 327 134 57 136 27 212 88
Basic
Java 682 256 142 284 16 527 139
SQL 135 37 55 43 3 97 35
C++ 159 53 42 63 10 98 50
C 191 55 68 68 10 128 53
C# 62 13 28 21 0 48 14

Tab. 3 Procent projektow, ktorych szacunkowy czas miescit si¢ w zatozonym zakresie

Jezyk prog. wai]zych Odchylenie = +0,2 Odchylenie = +0,8
ASP 26 23,08% 65,38%
Visual Basic 327 17,43% 64,83%
Java 682 20,82% 77,27%
SQL 135 40,74% 71,85%
C++ 159 26,42% 61,64%
C 191 35,60% 67,02%
C# 62 45,16% 77,42%

Przy zalozeniu blgdu szacowania na poziomie =+0,2, $rednio 30% projektow,
zweryfikowanych za pomocg przedstawionej metody i wyznaczonych naktadéw na punkt
funkcyjny, miescito si¢ w zakresie akceptacji w stosunku do realnego naktadu.
Odpowiednio dla obledu wynoszacego +0,8 procent ten wzrdst do 69. Kolejny punkt
niniejszej publikacji stanowi rozwazania autoréw na temat poziomu wsparcia opisanej
metody dla procesu MA a takze w efekcie przydatno§¢ w procesie analizy zwinnej
transformacji.

5. Adaptacja opracowanych miar w procesie zwinnej transformacji organizacji
informatycznej

Stosowana metoda pozwala na obliczenie trzech podstawowych miar: naktadow pracy,
czasu trwania projektu oraz ryzyka porazki. Cata metoda natomiast byta projektowana tak,
aby by¢ zgodng z praktykantami i celami opisanymi w ramach procesu MA. W tabeli 4
przedstawiono zestawienie praktyk i1 celow oraz poziomu spetlnienia ich poprzez
zastosowanie opisanej metody.

W tabeli 4 przedstawiono, wsparcie ktorych praktyk w ramach procesu MA jest
mozliwe dzigki opisanej metodzie. Umozliwia ona wsparcie we wszystkich 8 praktykach
opisanych w ramach tego procesu, Ponadto dzigki zaproponowanej metodzie mozna
oszacowac, na podstawie danych historycznych, procent dobrze oszacowanych projektow
w ramach organizacji. Wysoki poziom dobrze oszacowanych projektow (tj. takich, dla
ktorych naklady szacunkowe i rzeczywiste byly zblizone) oznacza wyzszy poziom
uporzadkowania projektow, dobre metody szacowania oraz poprawnie prowadzong analize.
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Tab. 4 Poziom spehnienia praktyk w ramach procesu MA dzigki zaproponowanej metodzie

Proces: MA — Measurement and Analysis

Cel 1: Align Measurements and Analysis Activities

Stopien spetnienia
S ) Spetnia : i Nie spetnia

Ustal cele pomiarowe X
Okresl miary X
Okresl procedury zbierania i przechowywania danych X
Okresl procedury analizy X

Cel 2: Provide Measurements Results
Uzyskaj dane pomiarowe X
Analizuj dane pomiarowe X
Magazynuj dane i wyniki X
Komunikuj wyniki X

Moze to wskazywaé na, ze proces MA jest na wysokim poziomie co z kolei moze
$wiadczy¢ o wyzszym poziomie dojrzatosci organizacji. Niski procent projektow w
zakresie oznacza, ze prowadzone przez nas szacunki sg niedokladne a co za tym idzie
procesy takie jak zarzadzanie projektem i ryzykiem nie sg zoptymalizowane, co wskazuje
na nizszy poziom dojrzatosci organizacji. Na taki stan rzeczy wplywa¢ moze wiele
elementéw takich jak np. wysoki poziom innowacyjnosci projektu (wytworzenie czegos$
pierwszy raz, brak podobnych projektow w przesziosci) przez co szacunki, szczegodlnie
dotyczace ztozonosci systemu w FPA, moga by¢ obarczone duzym btedem szacowania.
Taki stan rzeczy wymaga przeanalizowania zasadnosci stosowania miar opartych o FPA do
szacowania stanu ewolucji organizacji. Niski procent projektow dobrze oszacowanych
moze stanowi¢ jeden z argumentdw w rozwazaniach nad rozpoczgciem zwinnej
transformacji, jednak nie moze stanowi¢ elementu §wiadczacym o gotowosci organizacji do
jej rozpoczecia. Miary oparte o FPA moga zatem by¢ pomocne w szacowaniu projektow i
zwigkszaniu poziomu dojrzatoéci organizacji, jednak z punktu widzenia zwinnej
transformacji nie pozwalaja na okreslenie gotowosci organizacji do rozpoczecia zwinnej
transformacji. Mozna jednak zalozyé, ze zespoly wytworcze wykorzystujagce metody
szacowania (np. opisang przez autoro6w) beda do niej lepiej przygotowane niz inne. Wynika
to z faktu, iz szacowanie jest istotnym elementem prac zespolow wytwarzajacych zwinnie -
np. SCRUM i Story Points [12].

6. Analiza wynikow

W artykule przedstawiono przyklad oparty na metodzie szacowania ztozonoSci
projektow informatycznych przydatnych dla oceny zlozonosci wytwarzanego
oprogramowania. Stosowanie takiej metody jest zgodne z oczekiwaniami standardow
zarzagdzania procesowego, ktore (jak SCAMPI) zalecajg oceng organizacji w 22 obszarach,
w tym w obszarze ,,mierzenia i analizowania” (MA). Przedstawiona metoda pozwala na
szacowanie naktadow pracy, ram czasowych projektow informatycznych oraz ryzyka
porazki. Dodatkowo podczas prac badawczych autorzy pokazali jak wykorzysta¢ dostepne
informacje o projekcie do stosowania dodatkowych, pomocniczych miar (jak naklady
pracy wyrazone w godzinach przypadajgce na punkt funkcyjny w zaleznosci od wybranego
jezyka programowania). Takie podejscie zgodne jest z zaleceniem stosowania miar do
oceny postepéw w projektach oraz do doskonalenia tych projektow. Organizacje stosujace
miary maja wigksze mozliwosci doskonalenia swojego funkcjonowania oraz sg bardziej
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swiadome swoich procesow, co wydaje si¢ kluczowe dla proceséw zwinnej transformacji.
Organizacje, ktore realizujg projekty bez stosowania miar postgpow, miar dojrzatosci czy
gotowosci do realizacji projektow beda miaty problemy ze stosowaniem zalecen typowych
dla technik zwinnych.

Przedstawiony przyktad zastosowania metody oceny zlozonosci projektu w oparciu o
punkty funkcyjne i opracowane w jej ramach miary oceny zlozonosci projektow
informatycznych moga by¢ stosowana we wczesnej fazie projektu informatycznego
i byé pomocne w procesie decyzyjnym, w ktorym rozwaza si¢ podjecie danego
przedsigwzigcia. To tez jest znaczace z punktu widzenia proceséw zwinnej transformacji,
gdzie oczekuje si¢ od zespotéw definiowania np. gotowosci do realizacji zadan (,,definition
of ready” w zespotach Scrumowych). Dzigki umiejetnosci szacowania zespoty projektowe
mogg podnosi¢ swoja dojrzatos¢ a tym samym zwigkszaé szanse powodzenia proceséw
zwinnej transformacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze w artykule starano si¢ wskaza¢ powigzanie migdzy procesem MA
oraz opisang technikg szacowania wedtug punktow funkcyjnym. Zweryfikowano przy tym,
ze opisana technika szacowania miar zlozonosci moze by¢ stosowana dla kazdej z
opisanych 8 praktyk dla obszaru procesowego MA w CMMI (SCAMPI). Opisany przyktad
pokazatl takze, ze stosujac metode dla projektow historycznych mozna uzyskac procent
projektow oszacowanych prawidtowo. To z kolei pozwala stwierdzi¢, ze organizacje
przygotowujace si¢ do procesow zwinnej transformacji moga dokonac¢ takze ocen ex-ante
swoich projektow uzyskujac miare swojej dojrzatoéci. Majac wiedzg np. o niskim procencie
projektow prawidlowo szacowanych moze stanowi¢ jeden z argumentow przy
podejmowaniu decyzji o realizacji zwinnej transformacji. Taka miara moze mie¢ dualny
charakter — z jednej strony pokazywac, ze skoro szacowania dokonujemy niewtasciwie, to
stosowanie technik zwinnych moze przebiega¢ niewlasciwie. Z drugiej strony moze
pokazywaé, ze organizacja musi podnosi¢ swoje umiejetnosci analizy 1 mierzenia zanim
przystapi do zmian (ocena daje szanse na doskonalenie). To z kolei potwierdza w pewnym
stopniu przyjeta we wstepie tezg o istotnosci procesOw mierzenia i analiz dla weryfikacji
gotowosci organizacji informatycznych do rozpoczgcia zwinnej transformacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze niniejszy artykul wpisuje si¢ w program badawczy catego zespotu
nad zjawiskiem zwinnej transformacji i stanowi wstep do badan prowadzonych przez
autor6w nad modelami oceny gotowosSci organizacji do realizacji procesOw zwinnej
transformacjg. Pierwszy etap stanowita proba weryfikacji mozliwosci wykorzystania miar
projektow stosowanych w ramach procesu MA do oceny gotowos$ci do rozpoczgcia zwinnej
transformacji. Kolejnym etapem badan nad zwinng transformacja s3: weryfikacja
pozostatych procesow SCAMPI, weryfikacja czynnikoéw majacych wplyw na zwinng
transformacje oraz finalnie budowa narzedzia do oceny organizacji pod katem mozliwosci
przejscia przez proces transformacji.

Literatura

1. Ziodtkowski A., Deregowski T., Hybrid approach in project management — mixing
capability maturity model integration model with agile practices, Social
Science(Socialiniai Mokslai), Nr. 3 (85), 2014

2. Beth Chrissis M.,Konrad M., Shrum S., CMMI for Development: guidelines
for process integration and product improvement, Third Edition, Pearson Education,
2007

832


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

7.

8.

9.

. Kowalczuk Z., Orlowski C., Modelowanie prcoesow zarzadzania technologiami

informatycznymi, Pomorskie Wydawnictwo Naukowo — Techniczne, 2012

Zidtkowski A.,Ortowski C., Wysocki W., Knowledge Management in the Processes Of
Project Requirements Analysis, Studies & Proceedings of Polish Association for
Knowledge Management, 106 — 120, 2012

Beth Chrissis M., Konrad M., Shrum S., CMMI for Development: guidelines
for process integration and product improvement, Third Edition, Pearson Education,
2007, s. 289

CMMI Product Team, CMMI for Acquistion, Version 1.3, Carnegie Mellon University,
2013,s. 171

Longstreet D., Fundamentals of Function Point Analysis, Longstreet Consulting Ing.,
2005

The International Function Point Users Group, Function Point Counting Practices
Manual, Release 4.1.1., 2000

Mirecki J., Szacowame wdrozen, Computer World, 28.10.2008

10. Koteswara Rao K., Raju G.S.V.P, Madhusudhana Rao T.V., Effort Estimations Based

on Lines of Code and Function Point in Software Project Management, International
Journal of Computer Science and Network Security, VOL. 8 N0.6, June 2008

11. Opracowanie na podstawie bazy ISBSG Data, Release 12 Februrary 2013
12. Kaczor K., Scrum i nie tylko, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2014

Prof zw. dr hab. inz. Cezary ORLOWSKI

Dr inz. Artur ZIOLKOWSKI

Instytut Zarzadzania i Finansow

Katedra Zastosowan Informatyki w Zarzadzaniu
Wyzsza Szkota Bankowa w Gdansku

Aleja Grunwaldzka 238A, 80-266 Gdansk
e-mail: corlowski@wsb.gda.pl

aziolkowski@wsb.gda.pl

Mgr inz. Mitosz KURZAWSKI
Mgr inz. Katarzyna OSSOWSKA
Wydzial Zarzadzania i Ekonomii
Politechnika Gdanska

ul. Narutowicza 11/12

80-233 Gdansk

e-mail: mkurzawski@zie.pg.gda.pl

kossowska@zie.pg.gda.pl

Mgr inz. Tomasz DEREGOWSKI
Acxiom Corporation

Aleja Grunwaldzka 186

80- 266 Gdansk

e-mail: tomasz.deregowski@acxiom.com

833


http://mostwiedzy.pl

