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Dostosowanie wspolczesnych organizacji do niespotykanej wczesniej ztozonosci i dy-
namiki otoczenia, a co za tym idzie — do nieprzewidywalnosci zachodzacych w nim
zjawisk, wymaga od funkcjonujacych przedsiebiorstw ciggtej i szybkiej adaptacji sto-
sowanych systemow zarzadzania i modeli biznesowych. Jest to warunkiem koniecz-
nym realizacji zamierzen strategicznych i uzyskania przewagi konkurencyjne;j.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu artykuty lokuja si¢ w nastgpujacych
obszarach: modeli biznesowych, sieci mi¢dzyorganizacyjnych, systemow zarzadza-
nia, orientacji procesowej i zarzadzania projektami. Rozwazania autorow osadzone
sg w konteks$cie paradoksoéw i antynomii — wszechobecnych w nauce i praktyce za-
rzadzania.

Poszczegolne artykuly sa oparte na solidnych fundamentach: na szerokich stu-
diach literatury, na interesujgcych wynikach badan empirycznych, a tym samym
nie tylko ukazujg wielowymiarowg natur¢ wspolczesnych organizacji i ztozonos¢
problematyki zarzadzania w erze paradoksow, ale rowniez zachecaja do dyskusji.
Autorzy wskazuja na nowe kierunki badan i inspirujg do ich podejmowania. Zapre-
zentowane wyniki badan i poglady maja rowniez wymiar aplikacyjny, ich lektura
moze bowiem utatwi¢ przedstawicielom praktyki sprawne poruszanie si¢ w ,,dzun-
gli teorii zarzgdzania”.

Janusz Lichtarski, Witold Szumowski
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Streszczenie: Celem artykulu jest omowienie roli parkow naukowo-technologicznych w mo-
delu triple helix, zarbwno w aspekcie teoretycznym, jak i w oparciu o przeprowadzone ba-
dania empiryczne. Autorki zaprezentowaty wyniki badan dotyczacych powiazan wybranych
parkow z pozostalymi grupami aktorow wyrdéznionymi w modelu triple helix, ze szczegdlnym
uwzglednieniem instytucji B+R, wtadz publicznych oraz innych instytucji posredniczacych.
Badania przeprowadzono w grupie 11 parkéw funkcjonujacych w Polsce Wschodniej. W ba-
daniach zastosowano metod¢ monograficzna, za§ podstawowymi technikami zbierania da-
nych byly wystandaryzowane i ustrukturyzowane wywiady poglebione bezposrednie (IDI)
i telefoniczne (ITI), uzupelnione o analize danych zastanych. Wyniki badania wskazuja, iz
nawet na wczesnym etapie rozwoju parki wykazuja duza aktywnos$¢ w zakresie inicjowania
powiazan w modelu triple helix, co w dluzszej perspektywie moze przetozy¢ si¢ na wigksze
wykorzystanie potencjatu endogenicznego tego makroregionu.

Stowa kluczowe: triple helix, potrojna helisa, parki naukowo-technologiczne, instytucje po-
sredniczace, instytucje pomostowe.

Summary: The aim of the article is to discuss the role of science and technology parks in the
triple helix model, both in theoretical aspect, as well as on the basis of empirical studies. The
authors presented the results of research on linkages between selected parks and other entities
in the triple helix model, with particular emphasis on R&D institutions, public authorities and
other intermediary institutions. The study was conducted in a group of 11 parks operating in
Eastern Poland. The authors used a monographic method, and the basic techniques for ob-
taining data were standardized and structured direct individual in-depth interviews (IDI) and


http://mostwiedzy.pl

Pobrano z mostwiedzy.pl

A\ MOST

Rola parkow naukowo-technologicznych w modelu triple helix... 361

individual telephone interviews (IT]), as well as the analysis of the existing data. The research
results show that even at an early stage of development the analysed parks are very active
in initiating relations within the #riple helix model, which in the long term can translate into
a greater use of endogenous potential of this macro-region.

Keywords: triple helix, science and technology parks, intermediary institutions, bridging in-
stitutions.

1. Wstep

Efektywna wspotpraca w ramach triady przemyst-nauka-administracja utrudnio-
na jest istnieniem szeregu barier i napi¢¢ [Truskolaski 2013, s. 24]. Na poziomie
kontaktow nauka—biznes wystepuje luka komunikacyjna oraz zbyt male zaintere-
sowanie przedsiebiorstw wspotpraca z sektorem B+R. Duzg przeszkoda sa rowniez
nadmiernie zbiurokratyzowane struktury administracyjne, zwtaszcza w odniesieniu
do procedur zwiagzanych z rozwijaniem wspotpracy w obrebie triple helix. Dodat-
kowym utrudnieniem jest niewystarczajacy poziom finansowego wsparcia srodkami
publicznymi badan prowadzonych w sferze B+R, ktore postrzegane sa jako dziatal-
no$¢ wysoce ryzykowna [Nowak 2011, s. 27; Truskolaski 2013, s. 24].

Wskazane uwarunkowania wymagaja wigc aktywnego zaangazowania organi-
zacji hybrydowych [Etzkowitz, Leydesdorff 2000], pelnigcych funkcje ,,posredni-
ka” — instytucji wspierajacych partnerstwa spoteczno-ekonomiczne. Wprowadzenie
do modelu potrdjnej helisy (triple helix) instytucji posredniczacych ma w zatozeniu
niwelowac bariery wystepujace w ramach trzech helis (lub przynajmniej minimali-
zowac ich negatywny wptyw), intensyfikowa¢ wspolprace miedzy trzema kluczo-
wymi aktorami tej struktury (zwlaszcza w obszarze innowacji) oraz redukowac na-
pigcia pojawiajace si¢ w ich wzajemnych stosunkach. Posredniczenie w relacjach
przemyst—nauka—administracja moze zwigkszaé poziom wzajemnego zaufania oraz
zachgca¢ do inicjowania i budowy wartosciowych form wspotpracy. Tymczasem
w literaturze przedmiotu poswigca si¢ stosunkowo niewiele uwagi roli posrednikow
w strukturze potrojnej spirali [Bellgardt i in. 2014, s. 12], a sami autorzy koncepcji
triple helix wskazuja jedynie na ich istnienie, nie analizujac ich znaczenia. Do po-
zycji literaturowych, w ktorych rozwaza si¢ posredniczaca role organizacji hybry-
dowych, zaliczy¢ nalezy prace m.in.: F. Betza, E. Carayannisa, A. Jettera, W. Mina,
F. Phillipsa, D.W. Shina [2015] 1 A.S. Metcalfe [2010].

W niniejszym artykule autorki skupily si¢ na parkach naukowo-technologicznych
jako jednej z wielu funkcjonujacych w praktyce gospodarczej form posrednictwa
w strukturach friple helix. Jedna z dobrych praktyk parkéw naukowo-technologicz-
nych jest efektywna wspolpraca z otoczeniem, zwlaszcza dziatania podejmowane
w ramach koncepcji wspotpracy w potrojnej helisie [Benchmarking parkow techno-
logicznych... 2011, s. 59].
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Celem artykulu jest omoéwienie roli parkow naukowo-technologicznych jako
instytucji posredniczacych w modelu triple helix, zarbwno w aspekcie teoretycz-
nym, jak i w oparciu o przeprowadzone badania empiryczne. Autorki skupity si¢ na
przeanalizowaniu dotychczas rozwinigtej sieci wspotpracy 11 wybranych struktur
parkowych funkcjonujacych w makroregionie Polski Wschodniej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich powigzan z dwoma grupami aktorow wyréznionymi w modelu
triple helix — instytucjami naukowymi i wladzami publicznymi. Pod uwage wzigto
réwniez powigzania badanych o$rodkow z innymi instytucjami posredniczgcymi.
W regionach, w ktorych wystepuje duze nasycenie osrodkami innowacji i przedsig-
biorczosci, dla efektywnej wspotpracy w modelu triple helix wskazana jest koope-
racja miedzy samymi instytucjami posredniczacymi. Dotyczy to rowniez parkdw,
ktore oferuja podobny zakres ustug: ustugi twarde (zwiazane z udostepnianiem po-
wierzchni i infrastruktury) oraz réznorodne ustugi mickkie (m.in. ustugi informacyj-
ne, szkoleniowe, doradcze, wsparcie finansowe). Wspolpraca miedzy parkami moze
je uchroni¢ przed dublowaniem wysitkow i pomoc w wyksztatceniu komplementar-
nych ustug, $cisle dostosowanych do potrzeb lokalnej lub regionalnej gospodarki.

2. Model triple helix

Koncepcja triple helix, sformutowana pod koniec lat 90. ubieglego wieku przez
H. Etzkowitza i L. Leydesdorffa, ewoluowata na przestrzeni lat [Leydesdorft, Etz-
kowitz 1996 (eds.), 1998; Etzkowitz, Leydesdorff 1997, 2000; Etzkowitz 2003;
Leydesdorff 2000, 2013]. Podejscie to stanowi spiralny model innowacji, przedsta-
wiajacy zroéznicowane wzajemne relacje, powigzania i alianse pomigdzy trzema gru-
pami aktorow: sektorem naukowo-badawczym, sferg publiczng oraz przemystem,
zachodzace w réznych fazach procesu kapitalizacji wiedzy [Etzkowitz 2002, s. 2].
Zaleznosci w omawianym trojkacie nie sg wyznaczane z gory, lecz podlegaja usta-
wicznym przemianom [Etzkowitz, Leydesdorff 2000], determinujac zakres i sitg
wspotpracy wewnatrz struktury oraz optymalny przeptyw wiedzy [Bojar, Machnik-
-Stomka 2014, s. 102]. W konsekwencji wplywaja one na funkcjonowanie catego
systemu spoteczno-ekonomicznego regionu. Graficzne przedstawienie podejécia
triple helix znajduje si¢ na rysunku 1.

U podstaw modelu trojkata wspotpracy lezy postulat zmiany instytucjonalnej
rozwoju innowacji [Bellgardt i in. 2014, s. 2]. Jak podkreslaja badacze koncepciji,
proces kreowania innowacji we wspolczesnej gospodarce nie jest juz zalezny tylko
od mozliwosci i zdolnosci innowacyjnych indywidualnych organizacji, lecz w du-
zym stopniu stanowi wynik sieciowo uporzadkowanego systemu kooperacji i inte-
rakcji, w tym pomiedzy trzema helisami, tj. biznesem, naukg oraz wtadza publiczna
[Fogelberg, Thorpenberg 2012; Hotz-Hart, Rohner 2014]. Zgodnie z tym, poszcze-
golne helisy coraz bardziej przenikaja i przeplatajg si¢ ze soba, ostatecznie taczac
si¢ w strukture triple helix [Bellgardt i in. 2014, s. 2; Etzkowitz, Leydesdorff 1997;
Ortiz 2013, s. 96; Rammert 2007].
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Rys. 1. Model wspoltpracy triple helix
Zrodto: [Etzkowitz 2002, s. 1-17].

W relacyjnej sieci potrdjnej helisy kazda z trzech spirali odgrywa rownowaznag
role. Uczelnie wyzsze jako podmioty zwigzane z wytwarzaniem wiedzy opisywane
s jako instytucje podstawowe [Etzkowitz 2013, s. 487]. Jak wskazuje T. Trusko-
laski, omawiany model zaktada znaczacy udziat sektora naukowego w procesach
tworzenia innowacji — na poziomie porownywalnym z wkladem administracji pu-
blicznej i biznesu [Truskolaski 2013, s. 25]. Tymczasem w tradycyjnym ujeciu rola
uczelni wyzszych podporzadkowana byta organom publicznym i przemystowi, two-
rzac jedynie neutralne struktury wsparcia procesu kreowania innowacji w postaci
wynikow badan oraz wyksztatconych zasobéw ludzkich [Etzkowitz 2003]. Sciste
rozdzielenie badan i ich praktycznego zastosowania oraz zwigzane z tym liniowe
wytwarzanie wiedzy okreslane jest pierwszym trybem produkcji wiedzy [Gibbons
i in. 1994; Bellgardt i in. 2014, s. 3]. W trybie drugim, w wyniku drugiej rewolucji
naukowej [Etzkowitz 2003, s. 294], szkoty wyzsze tworza wiedz¢ w procesach in-
terdyscyplinarnych i wysoce interaktywnych w celu jej praktycznego zastosowania
i wprowadzenia na rynek (wykorzystanie i kapitalizacja wiedzy). Ponadto zgodnie
z koncepcja przedsigbiorczego uniwersytetu uczelnie tworza i wspierajg tworzenie
przedsiebiorstw typu spin-off [Bellgardt i in. 2014, s. 3; Etzkowitz 2003, 2013; Etz-
kowitz 1 in. 2000; Etzkowitz, Zhou 2008], czyli staja si¢ miejscem rozwoju przed-
sigbiorczosci, jak rowniez aktorami zycia regionalnego [Olechnicka, Ploszaj 2010,
s. 203].

Jednakze nie tylko dziatalnos¢ sektora nauki ulega przemianom w gospodarce
opartej na wiedzy. Organizacje tworzace pozostate helisy, poza pelieniem swo-
ich tradycyjnych funkcji, odgrywaja rowniez role podmiotéw dwoch pozostatych
okrggow [Truskolaski 2013, s. 25], co w literaturze przedmiotu funkcjonuje pod
nazwg hybrydyzacji rol [Etzkowitz 2003, s. 295; Ranga, Etzkowitz 2013, s. 238].
Przyktadowo przedsigbiorstwa rozwijaja funkcje edukacyjno-badawcze, uczestni-
czac w projektach naukowych, oferujac szkolenia pracownicze i rozwdj zawodowy
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[Olechnicka, Ptoszaj 2010, s. 204] oraz prowadzac wilasne centra badawczo-roz-
wojowe. Organ publiczny za§ moze wyksztalci¢ umiejetnosci biznesowe poprzez
finansowe 1 prawne wsparcie tworzenia nowych podmiotéw gospodarczych [Bojar,
Machnik-Stomka 2014, s. 103].

Rozwazania dotyczace koncepcji triple helix warto poszerzy¢ o krotki opis kon-
cepcji dotyczacej poczwornej spirali. Model Quadruple Helix (QH) stanowi rozwi-
nigcie potrojnej helisy o sfere¢ mediow i spoteczenstwa obywatelskiego. Sformuto-
wanie modelu QH uzasadnione jest zdaniem autorow podejscia, E.G Carayannisa,
T.D Bartha i D. Campbella, tym, Zze podej$cie TH pozbawione udziatu kultury, me-
diow 1 obywateli nie zapewnia dhugoterminowego wzrostu innowacyjnego [Afon-
so i in. 2012]. Interakcje pomiedzy czterema spiralami umozliwiajg ksztattowanie
spoteczenstwa opartego na wiedzy oraz demokracji opartej na wiedzy [Carayannis,
Campbell 2011]. Podstawe koncepcji poczwornej helisy stanowi przekonanie o zna-
czacej roli spoteczenstwa i uzytkownikow w systemach innowacji [Bojar, Mach-
nik-Stomka 2014, s. 104]. Ponadto, zdaniem M. Erikssona i in., proces tworzenia
innowacji zorientowany jest na uzytkownikoéw, ktérzy stajg sie¢ wspottwodrcami inno-
wacji na rOwni z instytucjami badawczymi, organizacjami wsparcia oraz przedsie-
biorstwami [Bojar, Machnik-Stomka 2014, s. 104]. Model oparty na wspodtzalezno-
$ciach, sieciach i relacjach pomigdzy czterema sferami uzupemiony zostal rowniez
o $rodowisko naturalne i proekologiczng postawe spoteczenstwa jako fundamentu
zrownowazonego rozwoju gospodarki [Carayannis, Barth i Campbell 2012]. Model
ten funkcjonuje w literaturze przedmiotu jako model pigcioelementowej spirali (Qu-
intuple Helix) [Bojar, Machnik-Stomka 2014, s. 105].

Kooperacja w obrgbie potrojnej spirali moze zachodzi¢ zar6wno w sposob bez-
posredni, jak i posredni przy udziale organizacji hybrydowych. Podejscie uwzgled-
niajace organizacje posredniczace, jak rowniez sieci trojstronne stanowi zrownowa-
zony model potrojnej helisy (rys. 2).

Jak wskazuje M. Nowak, organizacje posredniczace (stanowigce przyktad orga-
nizacji hybrydowych) wnosza do wspotpracy pomysty, sie¢ kontaktow, umiejetnosé
koordynacji oraz wiedzg w zakresie istniejacych potrzeb srodowiska [Nowak 2011,
s. 27]. Ponadto utatwiaja one transfer wiedzy ukrytej pomigdzy aktorami potrdjnej
spirali (miedzy innymi poprzez procesy socjalizacji) i komercjalizacje innowacji
oraz tworza warto$¢ ekonomiczng poprzez wymiang zasobow i aktorow [Nonaka,
Takeuchi 1995; Nakwa, Zawdie 2015]. Zasadniczym celem ich funkcjonowania jest
kreowanie dynamiki sieciowej w procesie wielokrotnej transformacji wiedzy.

Ze wzgledu na réznorodne bariery utrudniajagce nawigzywanie i realizacjg
wspotpracy miedzy trzema elementami modelu triple helix, ze strony instytucji hy-
brydowych oczekuje si¢ bardzo zréznicowanych i specjalistycznych kompetencji.
W praktyce gospodarczej mozna wskaza¢ wiele podmiotéw odgrywajacych role po-
srednika w kontaktach mi¢dzy wtadza publiczng, przedsigbiorstwami i sektorem na-
uki, r6znigcych si¢ nie tylko nazewnictwem, ale takze forma organizacyjno-prawna,
strukturg wlasnos$ci czy realizowana misjg. Dla procesow zwigzanych z komercja-
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Trojstronne sieci
i organizacje hybrydowe

Wiadze
publiczne

Przemyst Uniwersytety

Rys. 2. Model potrojnej helisy przy udziale organizacji hybrydowych
Zrédto: [Ranga, Etzkowitz 2013, s. 1-48].

lizacjg i transferem wiedzy oraz rozwojem lokalnej przedsigbiorczosci szczegdlnie
istotne sg osrodki innowacji i przedsigbiorczosci (okreslane rowniez mianem insty-
tucji pomostowych, instytucji posredniczacych czy tez instytucji wspierajacych),
ktore obejmuja zardwno zorganizowane kompleksy gospodarcze (parki, inkubatory,
centra transferu technologii), osrodki szkoleniowo-doradcze, jak i instytucje $wiad-
czace wsparcie finansowe.

Duze znaczenie przypisuje si¢ dziatalnosci parkow naukowo-technologicznych
jako podmiotow posredniczacych [Bellgardt i in. 2014], przede wszystkim ze wzgle-
du na sprzyjajace wspolpracy zadania parkéw. Przyktadami skutecznej realizacji
funkcji posredniczacych w ramach potrOJneJ helisy sg Mjardevi Science Park i Norr-
koping Science Park szwedzkiego regionu Ostergétland oraz Kerry Technology Park
w irlandzkim hrabstwie Kerry. O$rodki te migdzy innymi dzigki integracji i wspot-
pracy w regionalnym ekosystemie triple helix osiagaja zalozone cele rozwojowe,
takze te wspdlnie wytyczone z samorzadem lokalnym oraz uczelniami wyzszymi.

Nalezy jednak pamigtaé, ze przeszkoda w pelnieniu funkcji posredniczace;j,
utatwiajacej komunikacje, budowanie partnerstw i rozwo6j roznych form koopera-
cji trzech srodowisk moze by¢ silne uzaleznienie (m.in. organizacyjne i finansowe)
instytucji parkowych od podmiotéw przynaleznych do jednej z helis (przyktadowo
organow rzadowych lub wladz uczelni wyzszej). Brak autonomii stanowi znaczg-
ca barier¢ w osigganiu pelnego sukcesu przez struktury parkowe [Kharabsheh i in.
2011, s. 223].
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3. Wyniki badania

3.1. Metodyka badania

W niniejszym artykule autorki oparly si¢ na wynikach badania przeprowadzone-
go w grupie struktur parkowych funkcjonujacych w regionie Polski Wschodniej,
wspartych w okresie 2007-2013 w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej (PO RPW), w pierwszej osi priorytetowej Nowoczesna Gospodarka,
w Dziataniu .3 Wspieranie Innowacji'. Dziatanie 1.3 ukierunkowane byto na popra-
we warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poprzez realizacje projektow
zwigzanych z tworzeniem i udostgpnianiem przedsigbiorcom infrastruktury do pro-
wadzenia innowacyjnej dziatalnoéci gospodarczej. Srodki finansowe przewidziane
w schemacie 4 (Wsparcie na rozw6j o$rodkéw innowacyjnosci) skierowane byly
migdzy innymi na wspieranie budowy, rozbudowy, modernizacji i uruchamiania
struktur parkowych (w tym parkow technologicznych i przemystowych). W ramach
powyzszego badania przeprowadzona byta ocena funkcjonowania parkéw wspar-
tych w Dziataniu I.3 PO RPW, réwniez w aspekcie inicjowania przez nie powigzan
z innymi podmiotami.

W badaniach zastosowano metod¢ monograficzng, polegajaca na badaniu i ana-
lizie celowo dobranych podmiotéw do proby badawczej. Badanie objeto wszystkich
beneficjentow Dziataniu 1.3 PO RPW, w schemacie 4 — w sumie 11 struktur parko-
wych, realizujacych tacznie 13 projektow. Wsrod badanych instytucji znalazto sig
6 parkoéw naukowo-technologicznych, 2 parki technologiczne, 2 parki przemystowe
i 1 park przemystowo-technologiczny. Wszystkie badane instytucje zlokalizowane
sa na terenie pieciu wojewodztw Polski Wschodniej: w wojewodztwie warminsko-
-mazurskim (Olsztyn, Elblag), podlaskim (Biatystok, Suwatki), lubelskim (Lublin,
Putawy, Swidnik), podkarpackim (Rzeszoéw, Mielec, Tarnobrzeg) oraz $wigtokrzy-
skim (Kielce).

Podstawowymi technikami zbierania danych byly wystandaryzowane i ustruktu-
ryzowane wywiady pogitebione bezposrednie (IDI) i telefoniczne (ITI), przeprowa-
dzone z przedstawicielami wspartych osrodkow. W ramach badania przeprowadzono
w sumie 33 wywiady z dyrektorami parkéw, koordynatorami projektow realizowa-
nych w ramach Dziatania 1.3 oraz osobami odpowiedzialnymi za koordynacje proce-
su $wiadczenia ustug na rzecz przedsigbiorcow w analizowanych osrodkach.

Kwestionariusz wywiadu sktadat si¢ z szesciu blokéw pytan dotyczacych: funk-
cjonowania parkéw, realizowanego projektu, oferowanych ustug, wsparcia inno-
wacji, wspotpracy z innymi podmiotami oraz rozwoju osrodka. Pytania dotyczace
wspotpracy badanych osrodkdéw z pozostatymi podmiotami zaliczanymi do struktu-

! Badanie pt. ,,Wsparcie o$rodkow innowacyjnosci w Polsce Wschodniej — ocena pierwszych efek-
tow”, realizowane w 2014 r. przez firm¢ WY G PSDB na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsig-
biorczosci. Anna M. Lis byla gtéwna ekspertka w badaniu i autorem raportu koncowego.
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ry potrojnej helisy zawieraty si¢ przede wszystkim w bloku 5, ale pojawialy si¢ takze
w blokach 1, 3 1 4. W tabeli 1 przedstawiono przyktadowe zmienne odnoszace sig¢
do omawianego obszaru problemowego w kazdym z wymienionych blokéw pytan.

Tabela 1. Przyktadowe zmienne w badaniu

Blok pytan respZI};genta Przyktadowe zmienne
Funkcjonowanie |dyrektor — data utworzenia o$rodka
parku — forma prawna i struktura wtascicielska osrodka
— struktura klientow wewn. i zewn. osrodka
Oferowane dyrektor/ — rodzaj oferowanych ustug, komplementarnos¢ ustug wzgledem
ustugi koordynator innych osrodkow
ds. ustug — adresaci oferowanych ustug (grupy docelowe)

— wspolpraca z podmiotami zewn. w zakresie $wiadczenia ustug:
typ podmiotu, lokalizacja, forma wspotpracy, kryteria doboru
partneréw

Wsparcie dyrektor/ — przygotowanie kadry do $wiadczenia ustug innowacyjnych:

innowacji koordynator wspotpraca z podmiotami zewn. w zakresie rozwoju

ds. ustug kompetencji pracownikow os$rodka

Wspolpraca dyrektor/ — inicjowanie i rozwdj wspotpracy z instytucjami sektora B+R,

z innymi koordynator instytucjami posredniczacymi (ze szczegdlnym uwzglednieniem

podmiotami ds. ustug parkow), wladzami publicznymi i innymi podmiotami: typ
podmiotu, lokalizacja, obszary wspolpracy, formalizacja
wspolpracy, czas trwania wspotpracy, motywy nawigzywania
wspolpracy, uzyskane efekty wspolpracy, bariery we
wspolpracy

— uczestnictwo w stowarzyszeniach i sieciach wspotpracy:
rodzaj stowarzyszenia/sieci, motywy przystapienia, efekty
cztonkostwa

Zrodto: opracowanie wiasne.

Uzupehieniem przeprowadzonych wywiadow byla analiza danych zastanych,
obejmujgca migdzy innymi analiz¢ dokumentacji projektowej, analize materiatow
i dokumentacji w zakresie dziatalnosci wykonywanej przez wsparte o$rodki oraz
analize dostgpnych sprawozdan z badan i ewaluacji dotyczacych Dziatania 1.3
PO RPW.

Podstawowg technikg analizy uzyskanych danych (zaréwno pierwotnych, jak
1 wtornych) byta technika narracji [Czakon (red.) 2013].

3.2. Wspélpraca z instytucjami sektora B+R

Opierajac si¢ na wynikach badan, mozna stwierdzi¢, iz instytucje sektora badawczo-
-rozwojowego juz na tym etapie rozwoju analizowanych struktur parkowych sg waz-
nym partnerem we wspotpracy, zaréwno dla parkow naukowo-technologicznych,
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ktore z zatozenia stanowig ,,miejsce spotkan” nauki z biznesem, jak i dla pozostatych
struktur parkowych o profilu technologicznym, a nawet przemystowym. Jedynie
cztery badane osrodki nie posiadaty w swojej sieci wspotpracy jednostek B+R (dwa
parki o profilu naukowo-technologicznym oraz dwa parki o profilu przemystowo-
-technologicznym), niemniej jednak wszystkie w niedalekiej przysztosci planowaty
nawigzanie tego typu wspolpracy (a nawet czynity juz starania w tym kierunku).

Partnerami badanych struktur parkowych sa najczesciej jednostki badawczo-
-rozwojowe zlokalizowane w tym samym regionie, co dany osrodek (biorac pod
uwage podzial administracyjny — w tym samym wojewddztwie). Powyzsza tenden-
cja zarysowuje si¢ zwlaszcza w przypadku parkéw funkcjonujacych w stolicach
wojewddztw (jak np. Olsztyn, Biatystok, Rzeszow, Kielce). Parki potozone z dala
od silnych osrodkéw akademickich inicjowaty wspotprace z lokalnymi jednostkami
B+R lub uzupehiaty naukowe zasoby regionalne o instytucje spoza regionu — przy-
ktadem jest Elblaski Park Technologiczny, ktory nawigzat wspotprace z szeregiem
flagowych uczelni Polski, przede wszystkim z lezacymi w niedalekiej odlegltosci
osrodkami z Trojmiasta — Politechnikg Gdanska i Uniwersytetem Gdanskim. Zna-
mienne jest, iz wiekszo$¢ partnerskich instytucji B+R badanych struktur parkowych
stanowig uczelnie wyzsze — przede wszystkim wyzsze szkoty techniczne, ale row-
niez uniwersytety, uniwersytety medyczne i uniwersytety ekonomiczne. Tylko nie-
liczne parki w swojej sieci wspolpracy w obszarze B+R oprocz uczelni wymienity
jednostki badawczo-rozwojowe innego typu.

Wspdtpraca analizowanych parkow z sektorem badawczo-rozwojowym przebie-
ga na dwoch ptaszczyznach. Pierwsza plaszczyzng jest wspotpraca instytucjonalna,
zawierana mig¢dzy parkiem a jednostka naukowa. Powyzsza wspolpraca opiera si¢
najczesciej na wspolnych spotkaniach, dyskusjach, dzieleniu si¢ wiedzg i doswiad-
czeniem. W rzadkich przypadkach parki traktuja dang jednostke jako partnera instytu-
cjonalnego, zlecajac mu specjalistyczne badania (w odpowiedzi na zidentyfikowane
zapotrzebowanie klientoéw parku) lub tez powierzajac rol¢ operatora specjalistycz-
nych laboratoriow, uruchomionych w danym parku (zakupionych najczgsciej w ra-
mach uzyskanego wsparcia z PO RPW). Druga ptaszczyzna wspotpracy parkow z in-
stytucjami B+R to umowy zawierane na poziomie jednostkowym, z pojedynczymi
pracownikami naukowymi, zatrudnionymi do roli ekspertoéw zewngtrznych w rozno-
rodnych przedsiewzieciach realizowanych przez parki, takich jak szkolenia, warszta-
ty, konferencje, seminaria, targi, pokazy, wystawy czy tez dziatania edukacyjne.

W obu przypadkach wspotpraca przybiera charakter formalny: na poziomie in-
stytucjonalnym podpisywane sa umowy o wspotpracy, na poziomie indywidualnym —
umowy dotyczace zatrudnienia konkretnych osob. Najwigksza réznica uwidacznia
si¢ w zakresie czasu trwania uméw. Wspotpraca na poziomie instytucjonalnym ma
charakter dlugofalowy, podczas gdy umowy ze specjalistami (pracownikami nauki)
zawierane sg na okreslony czas (wspotpraca incydentalna).
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3.3. Wspélpraca z wladzami publicznymi

Z przeprowadzonych badan wynika, iz wszystkie analizowane parki nawigzaty
wspotprace z wladzami lokalnymi (odpowiednimi dla ich lokalizacji). Tego typu ko-
operacja wynika przede wszystkim z przyjetych form prawnych i struktury wtasci-
cielskiej analizowanych struktur parkowych. Warto bowiem zaznaczy¢, iz w grupie
11 parkéow ponad potowa posiada status jednostki budzetowej danej gminy (tacz-
nie 6 parkow) lub samorzadu wojewodztwa (1 park) (co oznacza, iz w strukturze
whascicielskiej tych osrodkow 100% udziatow ma dana gmina lub wojewodztwo),
natomiast w przypadku dwoch parkéw (dziatajacych w formie spédtek z 0.0.) wladze
samorzadowe pelnig funkcje jednego z udzialowcdw spotki zarzadzajacej parkiem.
Pozostale dwa parki, zarzadzane w formie spolek akcyjnych przez Agencje Roz-
woju Regionalnego, takze wspotpracuja z wltadzami publicznymi roznego szczebla.
Oprocz przedstawicieli wladz publicznych, partnerem instytucjonalnym wickszosci
badanych parkéw sg wojewodzkie i powiatowe urzedy pracy. Powyzsza wspotpraca
opiera si¢ najczesciej na organizowaniu stazy w parkach dla oséb zarejestrowanych
w tych urzedach.

Parki bedace jednostkami budzetowymi wskazywaly na do$¢ niska elastyczno$¢
powyzszej formy prawno-organizacyjnej, ktora utrudnia im biezace funkcjonowa-
nie, miedzy innymi ze wzglgdu na rozbudowane procedury biurokratyczne i bardziej
ztozony proces podejmowania decyzji. Ponadto w tej formie parki sg bardzo zalez-
ne od podmiotu nadrzednego — status jednostki budzetowej w znaczacym stopniu
ogranicza zdolno$ci parkow do samostanowienia o wlasnych planach dotyczacych
przysztego rozwoju.

Nadmierne uzaleznienie od wtadz publicznych (w tym rowniez od wsparcia pu-
blicznego) moze rodzi¢ problemy z formutowaniem dlugookresowej strategii roz-
woju parkow — dotyczy to wszystkich obszaréw funkcjonowania tych osrodkdow,
w tym ustug proinnowacyjnych i nawigzywania wspolpracy partnerskiej. W konse-
kwencji moze to prowadzi¢ do ostabienia roli parkow jako instytucji hybrydowych
w strukturach potrojnej helisy.

3.4. Wspélpraca z innymi instytucjami posredniczacymi

Wyniki badania wskazuja, iz analizowane struktury parkowe wspotpracuja zarowno
miedzy sobg nawzajem, jak i z innymi instytucjami okotobiznesowymi (m.in. ze
stowarzyszeniami i1 organizacjami branzowymi, izbami przemystowymi i handlo-
wymi). W obrebie poszczegdlnych wojewoddztw szczegdlnie silna wspotpraca zary-
sowata si¢ miedzy parkami zlokalizowanymi w wojewodztwie podkarpackim i lu-
belskim (wszystkie badane parki z obu wymienionych regionow w czotéwce swoich
najwazniejszych partneréw wymienialy parki z tego samego wojewodztwa).
Nalezy jednak podkresli¢, iz wspotpraca badanych parkow z innymi tego typu
instytucjami najbardziej widoczna jest na poziomie makroregionu Polski Wschod-
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niej — prawie wszystkie badane podmioty nawigzaty relacje z innymi parkami dzia-
fajacymi w Polsce Wschodniej. Tym, co niewatpliwie zblizyto do siebie powyzsze
instytucje, byto uczestnictwo w uruchomionym programie wsparcia (w ramach PO
RPW). Borykanie si¢ z podobnymi problemami, zwigzanymi z realizacjg projektow
(typu prace budowlane, ksztaltowanie oferty ustugowej) zdeterminowato charakter
relacji migdzy parkami, opartych na wymianie informacji, doswiadczen i dobrych
praktyk. Warto jednak zaznaczy¢, iz nawigzana wspoélpraca nie wptyneta na zroz-
nicowanie oferty tych instytucji. Z badan wynika bowiem, ze ustugi oferowane
przez analizowane parki sag w niewielkim stopniu komplementarne, aczkolwiek — ze
wzgledu na relatywnie niewielkie nasycenie regionu Polski Wschodniej instytucja-
mi podobnego typu — nie stanowig one dla siebie konkurencji.

Parki Polski Wschodniej stawiaja na dlugofalowa, formalna wspoétprace, czego
przejawem jest zawigzanie w 2014 roku Stowarzyszenia Parkow Naukowo-Techno-
logicznych Polski Wschodniej, grupujacego struktury parkowe ze wszystkich pig-
ciu wojewodztw Polski Wschodniej (8 z 11 badanych podmiotéw przynalezy do
powyzszego Stowarzyszenia). Celem Stowarzyszenia jest nie tylko umozliwienie
cztonkom wymiany do§wiadczen, ale rowniez planowanie wspolnych dziatan oraz
wspolne wystepowanie w projektach w nowym okresie programowania.

Powiazania badanych struktur parkowych z innymi tego typu o$rodkami spoza
Polski Wschodniej sa juz duzo stabsze, zar6wno ze wzgledu na dystans dzielacy te
osrodki, jak i réznice wynikajace ze stopnia ich rozwoju. Kontakty (gtéwnie nie-
formalne) migdzy parkami Polski Wschodniej a parkami zlokalizowanymi w po-
organizowane przez Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkow Innowacyjnosci
i Przedsigbiorczosci w Polsce, zrzeszajace instytucje posredniczace z catej Polski,
w tym takze parki objete niniejszym badaniem.

4, Zakonczenie

Badane struktury parkowe to osrodki bardzo mtode, z ktérych prawie polowa w cza-
sie przeprowadzania badania znajdowata si¢ w jednej z poczatkowych faz swojej
dziatalnosci — w fazie przygotowawczej do uruchomienia dziatalno$ci lub w fazie
rozruchu (pozostate parki byty na etapie rozwinigtej dziatalnosci). Przeprowadzone
badania wskazuja, iz etap rozwoju struktury parkowej mocno determinuje mozliwo-
$ci inicjowania wspoltpracy (np. liczbg partnerow, zakres i intensywno$¢ wspotpracy,
jako$¢ powiagzan). Parki znajdujace si¢ na etapie rozwinietej dziatalnosci, funkcjo-
nujace na rynku przed uruchomieniem PO RPW, miaty bardziej rozbudowang sie¢
wspotpracy — w momencie startu programu dysponowaly bowiem okre§long siecia
wspotpracy z partnerami wywodzacymi si¢ z roznych sfer. Trudno byloby zatem
oczekiwac, iz badane struktury parkowe w obecnej fazie rozwoju sa w stanie stwo-
rzy¢ rozlegla sie¢ wspotpracy w regionie. Niemniej jednak juz na tej podstawie wy-
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ciggna¢ mozna wstepne wnioski dotyczace aktywnosci parkéw w tym obszarze i ich
przysztej roli w strukturach potrdjnej helisy.

Wyniki badania wskazuja, iz nawet na tak wczesnym etapie rozwoju parkow
podmioty te wykazuja duzg aktywnos¢ w zakresie inicjowania powigzan w mo-
delu triple helix. Najsilniejsze powigzania zidentyfikowano na linii parki—wtadze
publiczne. Wspotpraca parkéw z wladzami lokalnymi jest w duzym stopniu wy-
muszona, zwlaszcza w przypadku instytucji dziatajacych w formie jednostek budze-
towych. Pomimo wspomnianych wczesniej ograniczen wynikajacych z formalnej
przynalezno$ci do jednostki wyzszego rzedu (jaka jest gmina lub wojewddztwo)
funkcjonowanie parkow w powyzszej formie przektada si¢ na ich Sciste powigzania
z wiadzami lokalnymi, co moze wplywa¢ pozytywnie na zacieSnianie wspotpracy
w calej strukturze triple helix. Silne wigzi wystepuja rowniez migdzy samymi par-
kami, ktére w modelu potrojnej helisy petnig funkcje instytucji posredniczacych.
Swoista ,,wspdlnota sytuacji”’, wynikajaca nie tylko z lokalizacji w regionie Polski
Wschodniej, ale rowniez z przynaleznosci do tej samej grupy beneficjentow, zbli-
zyta badane osrodki i zapoczatkowata ich nieformalng wspotprace, ukoronowana
formalng umowa kooperacyjng w postaci wspolnie zawigzanego Stowarzyszenia
Parkow Naukowo-Technologicznych Polski Wschodnie;j.

W strukturach triple helix niezwykle istotnym elementem sg instytucje sektora
badawczo-rozwojowego. Z badan wynika, iz powigzania z instytucjami B+R za-
inicjowaly juz niemal wszystkie analizowane parki. W konteks$cie nawigzywania
tego typu relacji oczywistg przewage maja parki zlokalizowane w osrodkach aka-
demickich. Blisko$¢ lokalizacyjna uczelni utatwia przede wszystkim nawigzywanie
wspotpracy na poziomie indywidualnym, z pracownikami naukowymi, ktérzy moga
wystepowaé w podwajnej roli: ekspertow realizujacych ushugi zlecone przez park
oraz klientow parku zatrudnionych w firmach lokatorskich, korzystajacych z ofero-
wanej w parku infrastruktury (np. tworzenie firm odpryskowych przez osoby zatrud-
nione na uczelniach wyzszych). W nieco trudniejszej sytuacji s parki zlokalizowane
w mniejszych miejscowosciach, chociaz i one aktywnie poszukuja partnerow do
wspotpracy w obszarze B+R.

Przeprowadzone badania pokazaly, iz potencjat parkow w zakresie inicjowania
powiazan jest duzy, dlatego warto go wykorzystywa¢ do umacniania wspotpracy
w strukturach potrdjnej helisy. Powigzania parku z gldéwnymi grupami aktorow mo-
delu triple helix, jak réwniez z innymi instytucjami posredniczagcymi powinny byc¢
inicjowane z mysla o dlugofalowym wspoétdziataniu na rzecz rozwoju regionalne;j
gospodarki, z uwzglednieniem jej profilu i istniejacego potencjatu. Taka jest bo-
wiem rola przewidziana dla parkoéw trzeciej generacji (do ktorych zaliczy¢ nalezy
réwniez badane podmioty) — faczenie funkcji parkowych (diagnostyka, mediatora,
transformatora, pomostu miedzy $wiatem nauki i biznesu) z realizacjg celow roz-
wojowych miast i regiondw, przy czynnym wsparciu ze strony wtadz publicznych.
Rozwoj struktur parkowych w Polsce Wschodniej moze zatem w dluzszej perspek-
tywie przetozy¢ si¢ na wigksze wykorzystanie potencjalu endogenicznego tego ma-
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kroregionu i zmniejszenie dystansu dzielacego go od innych wysoko rozwini¢tych
regionow krajow cztonkowskich Unii Europejskiej 1 Polski, tworzac podwaliny dla
nowoczesnej i innowacyjnej gospodarki.
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