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Wprowadzenie

K oncepcja spolecznej odpowiedzialnosci stanowi
przetom w zarzadzaniu sagdami. Przelom wedlug
Z. Dworzeckiego i B. Nogalskiego (2011, s. 12) ozna-
cza rewolucyjng zmiang, zmienia obowigzujace pa-
radygmaty, a wiec zalozenia, podstawowe orientacje
metodologiczne, koncepcje, metody i praktyki zarza-
dzania. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci', w tym
aparatu pomocniczego, skupiona byla do tej pory
gtéwnie na podstawowym zadaniu, czyli wymierzaniu
sprawiedliwosci. Nowoczesne sagdownictwo wykracza
poza podstawowy obszar swojej dziatalno$ci i powinno
rozwigzywaé takze problemy spoleczno-gospodarcze.
Spoteczna odpowiedzialno$¢ moze stanowi¢ wazny in-
strument w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci
w budowaniu kapitatu spolecznego, ktéry wyraza si¢
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we wzajemnym zaufaniu, podzielanych warto$ciach czy
pracy w sieciach.

W literaturze przedmiotu znajdujemy wiele kla-
sycznych ujeé spolecznej odpowiedzialno$ci przedsie-
biorstw. Wspdélnym mianownikiem tych definicji jest
menedzerskie zobowigzanie do podejmowania dziatan,
pozostajacych poza podstawowym obszarem dziatalno-
$ci przedsiebiorstwa, ktore przyczyniajg sie do ochrony
i pomnazania dobrobytu spolecznego (Ludzinska, 2010,
s. 239). Istote spolecznej odpowiedzialnosci dobrze
oddaje koncepcja CSR (ang. Corporate Social Respon-
sibility). Podejécie CSR oznacza zaréwno przestrzega-
nie zasad z zakresu praw czlowieka, standardéw pracy,
ochrony $rodowiska naturalnego, przeciwdzialanie ko-
rupcji, jak i dobrowolne prowadzenie dziatan spolecznie
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uzytecznych. W tak ujmowanej spolecznej odpowie-
dzialnoéci wida¢ wiele analogii z podej$ciem do zréw-
nowazonego rozwoju gospodarki (Zuzek, 2012, s. 202).
Rozwdj, formowanie i rozpowszechnianie spolecznej
odpowiedzialno$ci w biznesie sg szeroko opisywane
w literaturze przedmiotu. W wymiarze sprawiedliwosci
koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci, przejawiajaca
sie w powaznym tratowaniu przez organizacje wplywu,
jaki majg ich dzialania na spoteczenstwo, nie byla do tej
pory przedmiotem poglebionych dociekan naukowych.
Celem artykutu jest wypelnienie tej luki oraz udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy spoleczna odpowiedzialnos$¢,
wykraczajac poza podstawowy obszar dziatalnosci orga-
nizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowi przetom w jej
zarzadzaniu oraz ktére z narzedzi wykorzystywanych
przez przedsiebiorstwa w ramach spolecznej odpowie-
dzialnosci moga zosta¢ zaadaptowane na grunt wymiaru
sprawiedliwo$ci. W artykule dokonano réwniez iden-
tyfikacji i pogrupowano interesariuszy przestrzeni wy-
miaru sprawiedliwoéci®. Podstawowa metoda badawcza
opracowania byly: studium literatury przedmiotu oraz
metoda studium przypadku.

Spoteczna odpowiedzialnos¢
wymiaru sprawiedliwosci

mpulsem do wdroZenia na grunt wymiaru sprawie-

dliwo$ci koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci stat
sie pilotaz wdrazania nowoczesnych metod zarzadzania
realizowany w latach 2011-2015 przez Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury w ramach projektu PWP
Edukacja w dziedzinie zarzgdzania czasem i kosztami
postepowari sgdowych - case management, finansowanego
zProgramu Operacyjnego Kapital Ludzki ze srodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Spolecznego. Celem realizowanego
w ramach projektu pilotazu wdrazania nowoczesnych
metod zarzadzania sadami powszechnymi bylo pod-
niesienie efektywnosci, skuteczno$ci i sprawnosci pracy
sadow. Pilotaz realizowany byl w dwdch grupach sadow
- w ramach pilotazu podstawowego - 30 sadéw (wybdr
sagdow dokonany zostal przez Ministerstwo Sprawiedli-
woéci — inicjatywa odgorna) i pilotazu uzupelniajacego
- 30 sadow (sady same zglosily sie do pilotazu - inicjatywa
oddolna). Cel mial by¢ osiagniety przez wdrozenie pro-
graméw modernizujacych, polegajacych na dostosowa-
niu sposobdw zarzadzania zaczerpnietych z zarzadzania
przedsiebiorstwem i administracja publiczng do potrzeb
wymiaru sprawiedliwo$ci. Dobre praktyki dotyczyty:

1) komunikacji,

2) zespolowej aktywnosci,

3) organizacji pracy,

4) kompetencji pracownikdw,

5) motywacji pracownikow,

6) rozwoju pracownikow,

7) zastosowania nowoczesnych technologii.

Uczestnikiem pilotazu byt m.in. Sad Okregowy
w Gdansku. Nalezy on do kategorii sadéw duzych. Pra-
cuje w nim 163 orzecznikéw (sedzidw, referendarzy), 275
urzednikéw, 39 pracownikéow obslugi i 82 asystentdéw
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sedziego. Ze wzgledu na uproszczenie i jednoznaczno$é

podzialu, kierujac si¢ rozktadami statystycznymi liczeb-

nosci sadow, wielko$¢ sadu okreslono wg liczby sedzidéw
orzecznikéw, przyjmujac ponizsze przedzialy:

. do 20 orzecznikéw — maly sad,

. 0d 21 do 80 - $redni sad,

. od 81 - duzy sad.

Sad Okregowy w Gdansku w ramach pilotazu w roku

2014 rozpoczal wdrazanie dobrych praktyk zarzadczych,
w tym opracowanych w sadzie autorskich praktyk Sgd
w otoczeniu spolecznym, Poprawa wizerunku sgdu i Sgd
jako organizacja samouczgca sig (Banasik, Niestroj, 2014).
Powyzsze trzy praktyki stanowily operacjonalizacje opra-
cowanej przez autora niniejszego artykulu jako prezesa
tego sadu wizji funkcjonowania sadu przyszlosci — sadu
odpowiedzialnego (Sustainble Court - Responsibility
Court). Powyzsze praktyki mialy stuzy¢:
1) wsparciu dzialalnosci wizerunkowej oraz informacyj-
nej sadu w ramach aktywnosci zmierzajacych do po-
prawy wizerunku sagdu pod wzgledem relacji z otocze-
niem spolecznym (Sgd w otoczeniu spotecznym),
podniesieniu efektywnosci pracy osdb zatrudnionych
poprzez rozpoznanie i wykorzystanie ich kompetencji;
do realizacji praktyki zgodnie z koncepcja Sgdu jako
organizacji samouczqgcej si¢ prezes Sadu Okregowe-
go w Gdansku powotal zlozony z pracownikéw sadu
tzw. zespol szkoleniowy (zespél trenerdéw), odpowie-
dzialny za prowadzenie szkolen, dzielenie si¢ wiedzg
i doswiadczeniem, a takze tzw. zespol informatyczny,
oferujacy w ramach poszczegélnych komorek sadu
wsparcie techniczne w zakresie drobnych probleméw
ze sprzetem czy obstugg programoéw, ktdre nie wyma-
gajg udziatu informatykoéw (Sgd jako organizacja samo-
uczgca sig),

3) wdrozeniu rozwigzan poprawiajacych estetyke sadu;
do realizacji tej praktyki prezes Sadu Okregowego
w Gdansku powolal spoéréd urzednikéw tzw. zespél
wizerunkowy, odpowiedzialny za wsparcie kierownic-
twa sadu przy wspolpracy z otoczeniem zewnetrznym
i wewnetrznym (Poprawa wizerunku sgdu).

Dzialania na rzecz optymalnego zarzadzania wizerun-
kiem i relacjami z otoczeniem sadu przynosza korzysci
w wielu obszarach funkcjonowania instytucji, w tym
gléwnie:

1) ulatwiaja komunikacje sadu z interesariuszami,

2) zmniejszaja dystans i nieufnos¢ do instytucji wymiaru
sprawiedliwo$ci,

3) zwigkszajg transparentno$¢ zasad funkcjonowania
sadu,

4) usprawniaja przebieg kontaktu instytucji z interesariu-
szami,

5) podnosza stan wiedzy na temat sadu, struktury i pro-
cesOw, przez co usprawniajg obstuge interesantéw i po-
zwalaja redukowa¢ koszty finansowe,

6) dynamizuja powstawanie konstruktywnych inicjatyw
z podmiotami zewnetrznymi.

Podstawowym celem funkcjonowania sagdu przyszlosci
jest wymierzanie sprawiedliwoéci, przy czym pod tym
pojeciem nalezy réwniez rozumieé, w szerokim ujeciu,
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budowe kapitalu spolecznego poprzez rozwéj komuni-
kacji ze wszystkimi interesariuszami. Jej rozwdj wymaga
przede wszystkim identyfikacji interesariuszy przestrzeni
sprawiedliwoéci. W literaturze przedmiotu (Jablonski,
2013, s. 191; Paliwoda—Matiolanska, 2009; s. 59, Roszkow-
ska, 2011, s. 54; Morawska, Roszkowska, 2011, s. 50-54)
proponowane sg rozne kryteria systematyki interesariuszy
organizacji. Ponizej zaprezentowano przyklad klasyfikacji
interesariuszy wedlug kryteriow: transakcji ekonomicz-
nych, charakteru relacji, usytuowania wzgledem organi-
zacji oraz ryzyka, dostosowanej do potrzeb pojedynczego
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sadu. Wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze o ile relacje przedsie-
biorcy z jego interesariuszami w wigkszo$ci przypadkow
beda mialy charakter dobrowolnych interakcji, o tyle sy-
tuacja z pojedynczym sagdem ksztaltuje si¢ zgota odmien-
nie. Zaréwno bowiem jego struktura, zakres kompetencji,
sposdb dziatania, jak i usytuowanie w relacji do innych
podmiotéow jest w wiekszosci wypadkéw regulowane
ustawowo, co oznacza, zZe margines swobody i doboru
wiekszo$ci interesariuszy nie jest dobrowolny. Z tego wy-
nikajg wazne implikacje, ktdre szczegélowo przedstawio-
no w tabeli 1.

Tab. 1. Kryteria systematyki interesariuszy pojedynczego sqdu w ramach jego ustawowych dziatan

Kryterium
Grupa interesariuszy transakeje charakter relacji usytuowanie wzgledem organizacji/rodzaj zwigzku ryzyko
ekonomiczne
Rodzaj interesariuszy
inne sady nierynkowi Kontekstowi zewne;'.crzn’l (.zw1qzek bezp0§redn1 lub p.osredn.1. df)browolm luF)
w zaleznoéci od usytuowania sadu w hierarchii) niedobrowolni
prezes sadu nierynkowi substanowigcy wewnetrzni dobrowolni
dyrektor sadu rynkowi substanowigcy wewnetrzni dobrowolni
oraecziicy rynkowi substanowigcy wewnetrzni dobrowolni
i pracownicy sadu
prokuratura nierynkowi kontekstowi zewnetrzni (zwigzek posredni) niedobrowolni
stuzba wiezienna nierynkowi kontekstowi zewnetrzni (zwigzek posredni) niedobrowolni
Krajowa Szkota
Sadownictwa nierynkowi kontekstowi zewnetrzni (zwigzek posredni) niedobrowolni
i Prokuratury (KSSiP)
Ministerstwo . . . AV . . ‘ . . .
Sprawiedliwosci nierynkowi kontekstowi zewnetrzni (zwigzek posredni lub bezposredni) niedobrowolni
zewnetrzn i i
instytucje panstwa nierynkowi kontekstowi . ewreny . ¥11edobrowol'n1
(zwigzek posredni) i dobrowolni
. . . . . zewnetrzny )
instytucje publiczne rynkowi kontekstowi . i . dobrowolni
(zwigzek posredni)
korporacje prawnicze nierynkowi kontekstowi zewnetrzni (zwiazek poéredni) dobrowolni
o ) ) . wewnetrzny niedobrowolni
organizacje zawodowe nierynkowi kontekstowi . i . i . . .
(zwigzek posredni lub bezposredni) i dobrowolni
organizacje niervnkowi Kontekstowi zewngtrzny niedobrowolni
pozarzadowe (NGO) Ty (zwigzek posredni) Iub dobrowolni
. . . X zewnetrzny .
interesanci rynkowi kontraktowi . ) . dobrowolni
(zwigzek bezposredni)
izacj zewnetrzn
organizacje prywatne rynkowi kontraktowi ey dobrowolni
i publiczne (zwiazek bezposredni)
. i . . . zewnetrzny .
dziennikarze nierynkowi kontekstowi dobrowolni
(zwigzek posredni)
L. . . . zewnetrzny X X
spolecznosci lokalne nierynkowi kontekstowi . ) . niedobrowolni
(zwigzek posredni)
. . . zewnetrzny X .
obywatele nierynkowi kontekstowi . ) . niedobrowolni
(zwiazek poéredni)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Szczeparska, 2015)
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Wydaje sie, ze szczegdlng role w rozwoju koncepcji
sadu spotecznie odpowiedzialnego odgrywa podzial inte-
resariuszy ze wzgledu na charakter relacji zachodzacych
miedzy nimi a sgdem. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze sady
podejmuja coraz czeéciej dodatkowe dzialania, niemiesz-
czace si¢ w ich ustawowych ramach. Powyzszy kierunek
zmian powoduje, ze relacje pomiedzy pojedynczym
sagdem a jego interesariuszami maja niejednoznaczny
charakter. Czasami oscyluje on w kierunku ryzyka do-
browolnego, ale najczesciej sady, nie majgc na nie wpltywu
i wystepujac w gorsecie ustawowym, skazane sg na ryzyko
o charakterze niedobrowolnym. Na rysunku 2 zaprezen-
towano podzial interesariuszy na substanowigcych, kon-
traktowych i kontekstowych.

Interesariusze substanowigcy wspdttworza sad poprzez
swoja prace, wiedze i kompetencje. Zaliczy¢ do nich moz-
na: prezesa i dyrektora sadu, orzecznikéw i pracownikéw
sadu. Interesariusze kontraktowi zawieraja formalne
umowy z sadami. Sg nimi interesanci oraz organizacje
prywatne i publiczne. Interesariusze kontekstowi pelnig
fundamentalna role w osiggnieciu dobrego wizerunku
lub troszcza sie o dobro wspodlne. Mozna do nich zaliczy¢:
inne sady, prokurature, stuzbe wi¢zienng, Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, Ministerstwo Sprawiedliwoéci,
korporacje prawnicze, dziennikarzy, spolecznoséci lokalne,
organizacje pozarzadowe, organizacje zawodowe, instytu-
cje panistwa, instytucje publiczne oraz obywateli. Interesa-
riusze rynkowi sg to osoby (fizyczne lub prawne) zawiera-
jace z sadem kontrakty (umowy), dlatego relacje miedzy
interesariuszami a sagdem sg ujete formalnie. Interesariu-
szami nierynkowymi sg osoby lub grupy oséb, mogace
zaréwno wywiera¢ wplyw na sady, jak i pozostawaé pod
jego wptywem. Nie przeprowadzaja oni z sadem transakcji,
wigc nie s3 niezbedni dla jego funkcjonowania, ale majg
mozliwo$¢ posredniego oddzialywania. Interesariusze
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wewnetrzni kontroluja dzialalno$¢ sadu z tytulu zajmo-
wanej w nim pozycji. Natomiast interesariusze zewnetrzni
zainteresowani sg dzialalnoscig sgdu. Dobrowolni intere-
sariusze ponosza ryzyko zwigzane z tym, ze zainwestowali
w organizacje swoj kapital, a niedobrowolni interesariusze
podlegaja ryzyku w efekcie dziatan organizacji.

Komunikacja jest jednym z kluczowych obszaréw za-
rzadzania wiedzg. Rozumiana szeroko obejmuje oprocz
komunikacji zewnetrznej, stanowigcej doskonate Zrédto
wiedzy o funkcjonowaniu sadu:

- komunikacje wewnetrzng (m.in. z takimi interesariu-
szami, jak pracownicy),

- komunikacje, ktéra nie sprowadza si¢ jedynie do wy-
miany informacji, ale ma na celu przekazywanie wie-
dzy - w tym uczenie si¢ organizacji,

. komunikacje miedzyludzka, ale réwniez komunikacje
na styku system informatyczny (w tym przede wszyst-
kim IT) - czlowiek.

Doskonalym narzedziem rozwijajacym komunikacje
na zewnetrz i wewnatrz organizacji oraz umozliwiaja-
cym uczenie si¢ wewnatrzorganizacyjne i miedzyor-
ganizacyjne sg sieci. Usieciowienie - budowa relacji
miedzyorganizacyjnych jest cecha charakterystyczna
nowego partycypacyjnego modelu zarzadzania pu-
blicznego (New Public Governance). Usieciowienie
prowadzi do transformacji w kierunku organizacji
otwartej. Otwarcie organizacji i dzialanie w uktadach
horyzontalnych umozliwia generowanie unikatowych
strumieni warto$ci. W ramach organizacji otwartej ele-
menty wspolpracy, interakcji z interesariuszami pozwa-
lajg kreowa¢ unikalng warto$¢ — warto$¢ oparta na sieci
powiazan sadu z interesariuszami nad tworzeniem war-
toéci istotnej dla wszystkich interesariuszy. Sad Okre-
gowy w Gdansku zaangazowal interesariuszy w rozwdj
przestrzeni sprawiedliwo$ci, stajac si¢ integratorem

» prezes sqdu

- dyrektor sqdu
« orzecznicy

Interesariusze
substanowiqcy

i pracownicy sqdu

« interesanci

»organizacje prywatne

/_ i publiczne

~— «inne sqdy
« prokuratura
« stuzba wiezienna
« KSSiP
* Ministerstwo
Sprawiedliwosci
« korporacje prawnicze
« instytucje panstwa
- dziennikarze
« spotecznosci lokalne
- obywatele
- organizacje pozarzqdowe
« instutucje publiczne
- organizacje zawodowe )

Rys. 2. Interesariusze pojedynczego sqdu

Interesariusze
kontraktowi

Interesariusze
kontekstowi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Majchrzak, Banasik, 2015)
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dobrowolnych sieci sadowych - terytorialnej sieci
miedzykorporacyjnej (Banasik, 2015). Sie¢ zrzesza
przedstawicieli samorzadéw zawoddéw prawniczych:
adwokatéow, komornikéw, notariuszy, radcéw praw-
nych, sedziéw, syndykéw oraz przedstawicieli doktryny
reprezentowanych przez pracownikéw Uniwersytetu

Gdanskiego. Podstawowe cele powolania do zycia sieci

miedzykorporacyjnej to:

1) stworzenie forum wspolpracy przedstawicieli $rodo-
wisk prawniczych,

2) wzmocnienie autorytetu oraz poprawa spolecznego wi-
zerunku wymiaru sprawiedliwoéci,

3) utworzenie platformy umozliwiajacej wymiane do-
$wiadczen oraz przedstawienie, a nastgpnie dyskusje
nad rozwigzaniami zaproponowanymi przez poszcze-
golne korporacje zawodowe,

4) kreowanie inicjatyw spotecznych.

Funkcjonowanie sieci miedzykorporacyjnej umozliwi-
to realizacje réznych inicjatyw. Nie bytyby one mozliwe do
realizacji pojedynke bez wspotpracy organizacji wchodza-
cych w sklad terytorialnej sieci miedzykorporacyjnej.
Obecno$¢ w strukturach sieciowych stwarza organizacjom
szanse na zwigkszenie posiadanego potencjatu wiedzy.

Sad Okregowy w Gdansku jest takze gtéwnym aktorem:
1) dobrowolnej sieci miedzyorganizacyjnej, zrzeszajacej

60 sadow z réznych szczebli hierarchii,

2) dobrowolnej sieci miedzyorganizacyjnej, zrzeszajacej
sady okregu gdanskiego, w ramach ktorej transferowa-
ne s3 najlepsze rozwigzania zarzadcze,

3) dobrowolnej sieci miedzyorganizacyjnej, zrzeszajg-
cej sady polskie i zagraniczne z Litwy, Niemiec, Anglii,
Holandii i Finlandii, w ramach ktérej identyfikowane
sg dobre praktyki zarzadcze i po ich modyfikacji wdra-
zane takze w innych sadach.

Sieci powyzsze nastawione sg na dzielenie si¢ wiedza
i do$wiadczeniami oraz na wypracowywanie wzorcowych
rozwiazan. Dzieki usieciowieniu mozliwe jest wykorzy-
stanie zasobow intelektualnych obecnych poza sadem
do przeprowadzenia innowacyjnych zmian w obrebie
proceséw i sposobdéw jego funkcjonowania. Sad rozpo-
czal proces wdrazania koncepcji crowdsourcingu — czer-
pania pomystéw od interesariuszy przestrzeni wymiaru
sprawiedliwo$ci. W ramach wdrazania dobrych praktyk
zainicjowanych przez Sad Okregowy w Gdansku podjeto
nastepujace dzialania:
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1) zorganizowano interdyscyplinarne konferencje oraz
debaty,

2) powolano przy prezesie sadu state ciata doradcze, re-
prezentujace poszczegdlne grupy partneréw spolecz-
nych celem lepszego skoordynowania dziatan,

3) zorganizowano seminaria z udziatem sedziéw i przed-
stawicieli innych §rodowisk pracowniczych,

4) rozpoczeto proces budowy $wiadomosci i wiedzy
prawnej mlodziezy,

5) promowano mediacje jako alternatywna forme rozwia-
zywania konfliktéw (debaty w tym zakresie odbywaja
sie cyklicznie co 2 miesigce),

6) nawiazano wspolprace ze szkotami wyzszymi w regio-
nie w zakresie praktyk studenckich,

7) wlatach 2014 i 2015 w Sadzie Okregowym w Gdansku
nastgpila koncentracja dziatan zwigzanych z podwyz-
szeniem kwalifikacji urzednikéw sadowych,

8) utworzono Terenowa Rade ds. Readaptacji i Pomocy
Skazanym dla okregu gdanskiego pod przewodnic-
twem prezesa Sadu Okregowego w Gdansku,

9) rozwinieto $cisla wspdlprace z partnerami zagranicz-
nymi (Sadem Okregowym w Wilnie i Wyzszym Sadem
Krajowym w Oldenburgu).

Powyzsze praktyki zostaly przyjete do wdrozenia réw-
niez przez inne sady, w szczegdlnosci sady nalezace do
okregu gdanskiego (tab. 2). Praktyki z obszaru spotecz-
nej odpowiedzialnosci byly wdrazane cze$ciej w sadach,
ktére uczestniczyly w pilotazu uzupelniajacym ,oddol-
nym”. Zostaly one opracowane w Sadzie Okregowym
w Gdansku, ktdry uczestniczyl w pilotazu uzupelniajg-
cym. Praktyki te byly pierwotnie dostepne wylacznie dla
sadow — uczestnikow pilotazu uzupetniajacego. Sytuacja
ta ulegla zmianie, gdy sady z pilotazu podstawowego,
w ramach powstalej sieci miedzyorganizacyjnej, uzyska-
ty wiedze i gotowe do wdrozenia rozwigzania z sadow
- pilotazu uzupelniajacego. Analiza wynikéw badan
wskazuje, ze tylko 10 sagdéw na 60 uczestniczacych w pi-
lotazu nie wybrato zadnej praktyki z obszaru spotecznej
odpowiedzialno$ci.

Opisane powyzej praktyki (a w jej ramach wszelkie
inicjatywy podejmowane z otoczeniem spolecznym wy-
miaru sprawiedliwosci), jako wzorzec propagowany wéréd
wszystkich sadéw - w ramach jednoéci organizacyjnej,
moga sta¢ si¢ kompasem, a zarazem pozadanym wektorem
dziatan podejmowanych przez organizacje. W ten sposob

Tab. 2. Dobre praktyki: Poprawa wizerunku sqdu, Sqd w otoczeniu spotecznym, Sqd jako organizacja samouczqca sie - wybor sqdow

pilotazowych

. Saqd jako
. . Poprawa Sqd w otoczeniu oo 3
Sady pilotazowe . organizacja Podsumowanie
wizerunku sqdu spotecznym .
samouczqca sie

Pilotaz podstawowy ,,odgorny”

P bl gormy 15 12 6 33
30 sadow
Pilotaz uzupetniajacy ,oddolny”

P ey Y 24 25 13 62

30 sagdow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Raport koricowy ...)
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zaistnieje mozliwo$§¢ wypracowania optymalnego i ak-

ceptowanego modelu wspdlpracy sadu z jego otoczeniem

spolecznym (zar6wno w wymiarze wewnetrznym, jak

i zewnetrznym). Cze$¢ jednak z tych dziatan powinna by¢

propagowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a takze

przez Krajowa Rade Sadownictwa. Dopdki wspotpraca
pomiedzy tymi instytucjami a sadami nie bedzie spdjna,
dopoty zaktadany efekt poprawy wizerunku, wzmocnienia
autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci i budowanie dobrych
relacji z otoczeniem spolecznym nie zostanie osiagniety.
Wykorzystanie w dzialalnosci sadéw koncepcji spo-
tecznej odpowiedzialno$ci wymaga testowania i adapta-
¢ji instrumentéw stosowanych w sektorze prywatnym
i publicznym. Obszaréw spolecznej odpowiedzialno$ci
biznesu jest wiele. Do najwazniejszych i najczeéciej przy-
wolywanych naleza: obszar ekonomiczny, socjologiczny,
ekologiczny, etyczny, prawny i filantropijny. W przy-
padku wymiaru sprawiedliwoéci obszar spolecznej
odpowiedzialnoséci bedzie ograniczony do obszaru so-
cjologicznego, prawnego i etycznego. Pierwszy z nich
jest ukierunkowany przede wszystkim na pracownikéw

(interesariuszy wewnetrznych) oraz interesantéw, spo-

teczno$ci lokalne i organizacje pozarzadowe (interesa-

riuszy zewnetrznych). W obszarze prawnym organizacja
wymiaru sprawiedliwo$ci ponosi odpowiedzialno$¢ za
dziafanie zgodne z prawem. Musi ona przestrzegaé prawa

i stale analizowa¢ zmiany zachodzace w prawodawstwie.

Etyczny obszar odpowiedzialno$ci spoltecznej obejmuje

gltéwnie dostrzeganie skutkéw wlasnych decyzji oraz po-

noszenie za nie odpowiedzialno$ci. Dwa ostatnie obszary
wbudowane byly w system wymiaru sprawiedliwo$ci.

Przelom sprowadza si¢ do uwrazliwienia na potrzeby

interesariuszy wymiaru sprawiedliwosci - wewnetrz-

nych i zewnetrznych. O zaangazowaniu sadéw na rzecz
spolecznej odpowiedzialnosci §wiadczg rezultaty pilotazu
wdrazania nowoczesnych metod zarzadzania. Praktyki

z obszaru spolecznej odpowiedzialnosci byly wybierane

najczesciej przez sady pilotazowe. Odpowiedzialno$é

spoleczna wymiaru sprawiedliwoséci musi by¢ praktyczna

i ukierunkowana na konkretne wyniki oraz musi oferowaé

rozwiazania rzeczywistych probleméw, przed ktérymi stoi

spolecznoéé. Do podstawowych instrumentéw i progra-
mow stosowanych w CSR w biznesie nalezy zaliczy¢:

1) kampanie spoleczne - marketing spoteczny,

2) marketing zaangazowany spolecznie,

3) nadzor korporacyjny,

4) programy etyczne dla pracownikéw (przygotowanie
kodeksu etycznego, odpowiednie ksztaltowanie struk-
tur komunikacji, koordynacji i motywacji, informowa-
nie pracownikéw o planowanych przedsiewzieciach
firmy, angazowanie pracownikéw w podejmowane ini-
cjatywy),

5) spoleczng odpowiedzialno$¢ marketingu,

6) standardy odpowiedzialnego biznesu (procesu, wyni-
koéw, zasad, certyfikatow, przegladow),

7) wskazniki odpowiedzialnego biznesu (ekonomiczne,
ekologiczne, zaangazowania spolecznego),

8) zaangazowanie spoleczne,

9) zarzadzanie srodowiskowe.

4

Instrumenty i programy CSR mozliwe do wykorzy-
stania w wymiarze sprawiedliwo$ci ogranicza si¢ do
zaangazowania spolecznego (interesariusze zewnetrzni)
i programoéw etycznych dla pracownikéw (interesariusze
wewnetrzni). Sady pilotazowe w ramach dobrych praktyk
z obszaru spolecznej odpowiedzialnosci:

1) podejmowaly inicjatywy o charakterze popularyza-
torskim i wizerunkowym adresowane do podmiotéw
zewnetrznych. Na poziomie organizacyjnym i mery-
torycznym inicjatywy przyjmowaly posta¢ projektow
wielostronnych z innymi podmiotami zewnetrznymi,

2) identyfikowaly grupy docelowe interesariuszy,

3) organizowaly patronat medialny dla prowadzonych
inicjatyw,

4) dokonywaty pomiaru efektéw tych dzialan i poziomu
satysfakcji interesariuszy,

5) dokonywaly dystrybucji materiatéw prasowych dla
przedstawicieli mediéw lokalnych i/lub ogdlnokrajo-
wych, miedzynarodowych,

6) prowadzily badania satysfakcji interesantéw z obstugi
Biura Obstugi Interesanta,

7) powotywaly zespoly projektowe, w szczegdlnosci ds.
wizerunku czy szkolen.

Nowoczesne sadownictwo wykracza poza podstawo-
wy obszar swojej dziatalno$ci i powinno rozwigzywacé
problemy spoleczno-gospodarcze. Samo funkcjonowanie
instytucji formalnych nie wystarczy. Kapital spoleczny
(instytucje nieformalne) ma charakter substytucyjny
wzgledem instytucji formalnych. Konieczne jest dostoso-
wanie instytucji nieformalnych do instytucji formalnych,
tak aby zapewni¢ ich komplementarno$¢ (Kargul, 2012).
W tym obszarze sady moga odegra¢ szczegdlng role, wy-
kraczajac poza swoje podstawowe funkeje (Banasik, 2014).
Nowoczesny sad nie musi zajmowa¢ si¢ tylko stosowa-
niem prawa, ale takze moze indukowa¢ zmiany w otocze-
niu spotecznym.

Podsumowanie

poteczna odpowiedzialno$¢ wymiaru sprawiedliwo-

$ci jest jedna z przestanek budowania Responsibility
Court - sadu odpowiedzialnego, a zatem postepujacego
zgodnie z normami etycznymi i przepisami prawa, do-
browolnie podejmujacego na rzecz swoich pracownikow
oraz spoleczenstwa dlugookresowe dzialania zwigzane
z oczekiwaniami co do zapewnienia satysfakeji z pracy
i mozliwosci rozwoju, wpierania nauki, edukacji, kultury
i sportu (Wachowiak, 2013, s. 107). Budowa sadu spo-
tecznie odpowiedzialnego wymaga w pierwszej kolejno-
$ci identyfikacji interesariuszy wymiaru sprawiedliwo$ci
czy szerzej przestrzeni wymiaru sprawiedliwosci. Ich
identyfikacja i pogrupowanie pozwoli na opracowanie
modelu wspétpracy pomiedzy nimi a sagdami. Rozwdj
komunikacji pomiedzy interesariuszami substanowia-
cymi stuzy¢ powinien transferowi wiedzy i innowacji.
Z uwagi na fakt, ze interesariusze kontekstowi moga
odegra¢ zasadnicza role w budowaniu dobrego wizerun-
ku sadu, nalezy opracowaé wiasciwie dla tego modelu
instrumenty wspolpracy w celu czerpania pomystéw na
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udoskonalenie funkcjonowania sagdownictwa. W artyku-
le dokonano identyfikacji i pogrupowania interesariuszy
przestrzeni sprawiedliwosci. Kolejnym krokiem bedzie
opracowanie wlasciwych dla tych grup instrumentéw
komunikacji. Jak stusznie zauwaza P. Wolczek (2010,
s. 134), istotne jest, aby do idei CSR (ale takze RC) pod-
chodzi¢ w sposéb strategiczny. Dziatania w obszarze
spotecznej odpowiedzialnosci wymiaru sprawiedliwosci
powinny wpisywaé si¢ w og6lng strategie organizacji,
postrzeganej jako caloé¢ (a nie w skali mezo, jako po-
jedynczego sadu). Tylko takie podejscie daje mozliwos¢
uzyskania obopdlnej korzysci — wymiarowi sprawie-
dliwosci i jego interesariuszom. Niestety sporo dziatan
prowadzonych przez poszczegélne sady jest niespdjnych,
podejmowanych ad hoc i nie do konca jest jasne, czy
sa one podyktowane wiedza z zakresu CSR - §wiadome-
go dzialania w tym obszarze - czy wynikaja raczej z in-
tuicyjnej potrzeby poprawienia wizerunku danego sadu,
czyli sg raczej inicjowane periodycznie przez czynniki
zewnetrzne. Takie podejscie do kwestii spolecznego za-
angazowania powoduje, Ze dzialania prowadzone w tym
obszarze czesto nie przynosza spodziewanych efektow
ani dla wymiaru sprawiedliwoéci, ani dla jego interesa-
riuszy. Dostosowaniu si¢ do nowych tendencji i potrzeb,
jakim powinien odpowiada¢ nowoczesny wymiar spra-
wiedliwoéci, nie pomaga takze Strategia modernizacji dla
przestrzeni sprawiedliwosci na lata 2014-2020. Autorzy
strategii, stusznie, co prawda, podkres$laja ukierunkowa-
nie na obywatela, ktore na kazdym etapie powinno by¢
podporzadkowane, w ramach istniejacych przepisow
prawa, realizacji jego praw, to juz jednak trudno w tym
dokumencie doszuka¢ si¢ zintegrowanej polityki w ob-
szarze spotecznej odpowiedzialno$ci. Poprzez ukierun-
kowanie na obywatela nalezy rozumie¢ trzy postulaty pod
adresem podmiotdw strategii, tj. przyjazno$¢, otwarto$é
i ukierunkowanie na rezultat. Rezultat pracy systemu,
na ktéry sktadaja sie podmioty funkcjonujace w obre-
bie przestrzeni sprawiedliwo$ci powinny by¢ - zgodnie
z przyjeta strategia — wyznacznikiem jego sprawnosci.
Nie chodzi za$ o samg szybko$§¢ przeprowadzania po-
szczegblnych postepowan. Wydaje sig, ze niezbedne jest
budowanie $wiadomosci dalekosieznych konsekwencji
spotecznych podejmowanych decyzji’. Zauwaza sie, co
prawda, wystepowanie interesariuszy zewnetrznych
w postaci instytucji publicznych, samorzadéw i stowa-
rzyszef zawodowych czy wreszcie organizacji pozarza-
dowych i obywateli, to jednak za takim postrzeganiem
przestrzeni wymiaru sprawiedliwosci nie wymienia si¢
konkretnych dziatan z zakresu CSR. By¢ moze jest to
zabieg celowy, majacy na celu dookreslenie konkretnych
dzialan przez poszczegdlne sady (co nie wydaje si¢ pra-
widlowe) badz tez w ogdle nie zauwazono mozliwosci
podejmowania inicjatyw CSR przez wymiar sprawiedli-
woéci. Przywolujac w tym miejscu definicje strategii A.D.
Chandlera (1984, s. 107), wedlug ktdrego ,strategia to
okreslenie gléwnych diugoterminowych celéw przedsie-
biorstwa i przyjecie takich kierunkéw dziatania oraz taka
alokacja zasobow, ktore sg konieczne do osiagniecia tych
celow”, mozna stwierdzi¢, ze dzialania z zakresu CSR
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muszg mie¢ charakter celowy oraz zaplanowany i wpi-
sywac sie w ogdlna wizje dziatan podejmowanych przez
i na rzecz wymiaru sprawiedliwosci (Wolczek, 2010,
s. 136-137). Brak zintegrowanej polityki w obszarze CSR
wymiaru sprawiedliwo$ci wkomponowuje si¢ w ogdlna
uwage potwierdzong badaniami M.E. Portera i M.R.
Kramera, ktorzy twierdza, ze wspdlczesnie przewaza ta-
kie podejscie do CSR, ktére jest niespdjne i oderwane od
strategii organizacji (w tym réwniez wymiaru sprawie-
dliwosci), co powoduje, ze nie dostrzega si¢ najlepszych,
z punktu widzenia tych organizacji, mozliwoéci pozy-
tecznego dzialania dla spoleczenstwa. Dzialania w ob-
szarze spolecznej odpowiedzialno$ci czesto przybieraja
postaé zbioru nieskoordynowanych i niezwigzanych ze
strategia tych organizacji przedsiewzigé, ktore ani nie
daja istotnego efektu spolecznego, ani nie zapewniaja
organizacji dlugoterminowej korzysci (Porter, Kramer,
2007, s. 76 — 94), ktéra w przypadku wymiaru sprawie-
dliwosci mogtaby by¢ poprawa wizerunku (reputacji),
wzmocnienie autorytetu instytucji jako calo$ci organi-
zacyjnej czy tez budowanie jej warto$ci (cho¢ raczej nie
w sensie ekonomicznym) - a zatem czyni¢ ten wymiar
odpowiedzialnym. Kolejnym elementem, ktérego po-
ming¢ nie mozna, jest nieustanne uczenie si¢ wymiaru
sprawiedliwosci 1 wszystkich jej cztonkéw. Organizacja,
ktora chce istniec¢ i zastuzy¢ na miano ewolucyjnej, nie
moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do dopasowania swojej
zmienno$ci do struktury i dynamiki otoczenia. Powin-
na takze stworzy¢ warunki ksztaltowania odpowiednich
postaw interesariuszy wewnetrznych (ale oczywiscie
takze zewnetrznych) poprzez umozliwienie im $wiado-
mego uczestniczenia w procesach decyzyjnych, udziatu
w zmianach i podejmowanych dzialaniach, ale takze
sprawiedliwego ich traktowania przez organizacje. Moz-
liwo$¢ kreatywnego i elastycznego dzialania wyzwala
organizacja dynamiczna (a takg przeciez moze by¢ wy-
miar sprawiedliwo$ci pomimo obudowania go gorsetem
prawno-organizacyjnym), zwinna i inteligentna, zorien-
towana na otoczenie spoleczne i poddajaca jego wery-
fikacji skuteczno$¢ swoich dziatan, w tym w wymiarze
orzeczniczym (Zemigata, 2007, s. 66). Weryfikacja po-
zytywna zwigksza wiarygodno$¢ i zaufanie do wymiaru
sprawiedliwo$ci. To za§ moze by¢ akceleratorem sily od-
dzialywania sadu, sprzyja innowacyjnosci i wspolpracy,
buduje wigzi partnerskie, inspiruje do realizacji planéw,
kreuje lojalno$¢ i stwarza pozytywne warunki podejmo-
wania dzialan odpowiedzialnych spotecznie.

dr Przemystaw Banasik
Politechnika Gdanska

Wydziat Zarzqgdzania i Ekonomii
e-mail: przemyslawbanasik@o2.pl

Przypisy

1) Art. 175 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze organami wymiaru
sprawiedliwosci sa Sad Najwyzszy, sady powszechne, admi-
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nistracyjne i wojskowe. W dalszej cze$ci opracowania autor
bedzie postugiwal sie tym drugim, wezszym rozumieniem
pojecia ,wymiar sprawiedliwosci”, stanowigcego synonim
sadu, a szerzej sadownictwa.

2) Przestrzenn wymiaru sprawiedliwosci obejmuje na potrzeby ar-
tykutu: sagdownictwo, prokurature, stuzbe wigzienng, Krajowa
Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz korporacje prawnicze.

3) Strategia proponuje dzialanie w oparciu o zalozenia filozofii
Problem Solving Justice (rozwiazywanie probleméw spotecz-
nych przez wymiar sprawiedliwosci), ktéra w wielu panstwach
juz si¢ sprawdzila i doprowadzila do skutecznego budowania
autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci.
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Social Responsibility of the Justice System
— the Desired Direction of the Change

Summary

The social responsibility besides the transgression, adaptation
and the crisis constitutes a breakthrough in the management
of an organization. The concept that best conveys its
essence is CSR (Corporate Social Responsibility). It is
specific for the business however it may be implemented
into the justice system. The aim of the article is to assess the
possibility of implementation into the justice system and
the fitness of the CSR concept and to answer the question
if the social responsibility (social sensitivity) reaching out
beyond the basic area of operations of the organization
of the justice system is a breakthrough in its management
and which of the tools used by the organization within the
social responsibility may be adopted into the justice system.
The social responsibility may be an important tool in the
functioning of the justice system, in building the social
capital which is expressed in mutual trust, shared values
and networking. The active involvement of the court in the
activities in the area of social responsibility may beneficially
influence its image and increase its value as an innovative
organization. It may also contribute to the improvement of
the relations between the court and the society. The paper
presents the outcome of the delivery of good practices in
the area of social responsibility in courts.
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