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Streszczenie: Celem opracowania jest proba uzyskania odpowiedzi na pytanie: Czy $rod-
ki publiczne stanowia realny stymulator rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce? Badaniu
poddano jedynie waski wycinek interwencji panstwa, ktdrej zadaniem jest wspieranie
rozwoju przedsigbiorczo$ci — dzialania podejmowane w ramach polityki rynku pracy po-
legajace na dofinansowywaniu uruchamiania przez osoby bezrobotne wiasnej dziatalnosci
gospodarczej.

Dane do analizy stanowily wyniki dotyczace efektywnosci zatrudnieniowej i koszto-
wej wybranych form aktywizacji bezrobotnych, publikowane przez Ministerstwo Rodzi-
ny, Pracy i Polityki Spotecznej za lata 2010-2014, oraz raporty opisujace losy 0sob, ktore
otrzymaly $rodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej po uptywie 12 miesiecy od rozpo-
czgcia takiej dziatalnosci.

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze finansowanie ze $rodkow
publicznych uruchomienia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby bezrobotne nie przynosi
oczekiwanych wynikow.
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Wprowadzenie

,»Przedsiebiorczos¢” to pojecie czesto uzywane zarowno w jezyku potocznym,
dyskursie naukowym, jak i debacie publicznej. Niemniej, ze wzgledu na swoj inter-
dyscyplinarny charakter, jak dotad nie doczekalo si¢ uniwersalnej i jednoznacznej
definicji (Krasnicka 2002, s. 74; Matusiak 2006, s. 97-100; Dyduch 2008, s. 37).

W literaturze przedmiotu przedsiebiorczo$¢ definiuje si¢ jako zestaw cech
i umiejetnosci determinujacych tworcza postawe jednostki (Sudot 2008, s. 11),
cech i umiejetnosci praktycznych (pracowito$é, umiejetnosci organizatorskie,
zdolno$ci pracy w grupie, umiejetnosci koordynowania praca innych itp.) czy
wreszcie — wysoki stopien determinacji jednostki w realizacji celow (Zur 2006,
s. 134). Jako pojecie zwigzane z organizacja przedsigbiorczos¢ odnosi si¢ do okre-
slonego typu zachowan przedsiebiorcy i/lub menedzera tej organizacji (Schumpeter
1995, s. 162; Drucker 1992, s. 34-35; Drucker 2004, s. 23-33), zachowan pracow-
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nikéw najemnych, pracujacych na rzecz tej organizacji, tzw. intraprzedsigbiorczosé
(Piasecki 1998, s. 12; Bratnicki, Dyduch 2002, s. 81-92), oraz sposobu zarzadzania
organizacja (Penc 2002) i warunkow jej funkcjonowania — przedsiebiorczo$é orga-
nizacyjna (Kozuch, Kozuch 2013, s. 140-141; Richert-Kazmierska 2012, s. 7;
Nogalski, Karpacz 2011, s. 43).

Wsrdd czynnikow stymulujacych rozwdj przedsiebiorczosei, obok zindywidua-
lizowanych cech osobniczych (cechy charakteru, aspiracje, ambicje, motywacje
itp.) (Sudot 2008, s. 18-19; Smilor 2001, s. 3-5) i uwarunkowan kulturowych
(Gruszecki 1994, s. 97-110; Cierniak-Szostak 2007, s. 153-156), literatura przed-
miotu podkresla znaczenie wystepujacych w danym miejscu i czasie warunkow
ekonomicznych, spotecznych i polityczno-prawnych (Gruszecki 1994, s. 93-97;
Matusiak 2006, s. 92-95).

Ze wzgledu na istotng role w kreowaniu rozwoju gospodarczego przedsigbior-
czosci indywidualnej i aktywnos$ci przedsigbiorczej przedsiebiorstw (Kozak 2001;
Wach 2015) rzady panstw oraz wladze na szczeblu regionalnym i lokalnym wspie-
rajg rozwdj tejze przedsigbiorczosci i podejmuja tzw. interwencj¢ przyjazng dla
rynku (World Bank 1991). Wedlug Sudota (Sudot 1999) taki prorynkowy inter-
wencjonizm panstwa winien stanowi¢ dlugofalowe, swiadome i celowe dziatanie,
element proinnowacyjnej i prorozwojowej polityki gospodarczej. Panstwo, jako
promotor i twérca warunkow sprzyjajacych przedsigbiorczosci, powinno dziata¢
z zachowaniem zasad uczciwosci, odpowiedzialnosci i rzetelnosci (Klamut 2013,
s. 185), kierowac¢ si¢ efektywnoscig wydatkowania §rodkéw publicznych (Adamiec
2008) oraz angazowaé do wspdlpracy rézne podmioty (Spilling 1996). Wspierajac
rozwdj przedsiebiorczosci srodkami publicznymi, panstwo powinno dazy¢ do bu-
dowy trwalych przewag konkurencyjnych gospodarek lokalnych, regionalnych
i gospodarki kraju (Matusiak 2006, s. 139).

Aktywno$¢ panstwa na rzecz rozwoju przedsiebiorczo$ci moze przybieraé rdézne
formy, w tym: finansowe i merytoryczne wsparcie przedsiebiorstw sektora MSP,
rozwoj polityki technologicznej, stymulujacej rozwoj innowacji, ich transfer do
przedsigbiorstw i komercjalizacje (Matusiak 2006, s. 137). Moga to by¢ takze dzia-
fania polegajace na wspieraniu procesow zatozycielskich firm: odpowiednia edu-
kacja, dostarczanie informacji, uruchamianie funduszy zalazkowych, tworzenie
wyspecjalizowanych instytucji i ustug dla nowo zakladanych firm.

Celem opracowania jest analiza skutecznosci jednego z narzedzi wykorzysty-
wanych przez panstwo z zamiarem wsparcia przedsiebiorczosci — funduszy prze-
kazywanych osobom bezrobotnym na uruchomienie przez nie dziatalnosci gospo-
darczej. Autorka na podstawie wynikow zawartych w raportach Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Najwyzszej Izby Kontroli zamierza
stwierdzi¢, na ile pomoc publiczna wydatkowana w ten sposob realnie wzmacnia
polska przedsiebiorczos¢.

Pomoc publiczna wsparciem dla polskich przedsi¢biorcow

Pomoc publiczna jest jednym z instrumentéw prowadzonej przez panstwo poli-
tyki ekonomicznej, silnie oddziatlujacym na obowigzujace na rynku warunki kon-

157



Anita Richert-Kazmierska

kurencji. Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Komisja Eu-
ropejska 2012, art. 107) obejmuje ona ,,wszelka pomoc przyznang przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobdw panstwowych w jakiejkolwiek formie”. Do
najczesciej stosowanych form pomocy publicznej naleza: subwencje, dotacje,
zwolnienia z podatkéw lub opfat, preferencyjne kredyty i pozyczki itp.

Literatura przedmiotu wskazuje, ze uzasadnieniem dla interwencji panstwa
w mechanizmy gospodarki wolnorynkowej jest zawodnos¢ rynku (Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw 2009, s. 5-7; Kosikowski 2007, s. 31; Matusiak 2006,
s. 135). Bez aktywnej polityki ekonomicznej panstwa (w tym w formie pomocy
publicznej) wiele przedsiebiorstw nie miatoby szansy zaistnienia ani utrzymania
si¢ na rynku.

Udzielajac pomocy publicznej, panstwo powinno jednak kierowa¢ sie okreslo-
nymi priorytetami. Wedlug State Aid Action Plan (Komisja Europejska 2005) sa to:
wspieranie innowacji, badan i rozwoju, tworzenie sprzyjajacych warunkow dla
rozwoju przedsiebiorczo$ci oraz inwestowanie w kapitat ludzki. Panstwo powinno
zachowywa¢ takze daleko idaca rozwage i rozsadek, wspierajac przedsiebiorcow
srodkami publicznymi. Jak pisze Wiktor (Wiktor 2005, s. 110), poprzez niewlasci-
wie prowadzong polityke ekonomiczng i Zle lokowana pomoc publiczng panstwo
moze przyczyni¢ sie¢ do destrukcji rynku, wypaczenia rynkowego mechanizmu
alokacji zasobow i falszowania zasad konkurencji. W konsekwencji takich dziatan
przedsiebiorstwa nieefektywne, ktére w warunkach normalnej konkurencji nie
moglyby przetrwa¢ na rynku, dzigki uzyskanemu od wiadz publicznych wsparciu,
beda — kosztem wszystkich obywateli, a przede wszystkim kosztem przedsigbiorstw
bardziej efektywnych — w dalszym ciggu funkcjonowa¢ (Dudziak 2002, s. 17).

W Polsce pomoc publiczna udzielana przedsigbiorcom — jak pokazuja dane
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — w ciggu ostatnich pigciu lat rosta
w liczbach absolutnych, a udziatl wartosci pomocy publicznej w PKB wahat si¢
w granicach od 1,11% w roku 2013 do 1,5% w roku 2010. W 2014 roku wartos¢
pomocy publicznej udzielonej przedsiebiorcom wyniosta 19 354,5 min zI', co sta-
nowito 1,12% polskiego PKB (por. Tabela 1).

Tabela 1. Pomoc publiczna udzielona polskim przedsi¢biorcom w latach 2010-
-2014

2010 2011 2012 2013 2014

Warto$¢ udzielonej pomocy
publicznej z wylaczeniem 21235,5 | 17955,1 | 18054,9 | 18154,6 | 19354.5
transportu [min zl]

Udzial wartosci udzielonej
pomocy publicznej —

z wylaczeniem transportu —
w PKB

Zrédto: (Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 2015).

1,5% L,17% 1,13% L,L11% L,12%

! Wartos¢ pomocy publicznej z wylaczeniem transportu.
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Polscy przedsiebiorcy korzystaja z pomocy publicznej klasyfikowanej w pieciu
grupach gtéwnych: dotacje i ulgi podatkowe (grupa A), subsydia kapitalowo-
-inwestycyjne (grupa B), tzw. migkkie kredytowanie (grupa C), porgczenia
i gwarancje (grupa D), inne formy wsparcia (grupa E) — por. Tabela 2.

Tabela 2. Wybrane formy pomocy publicznej udzielanej przedsi¢gbiorcom w Polsce

Grupa

Forma pomocy

dotacje, refundacje, rekompensaty

doptaty do oprocentowania kredytow bankowych (bezposrednio dla przedsie-
biorcow)

zwolnienie z podatku, odliczenie od podatku, obnizenie wysokosci podatku

zwolnienie z oplaty, zaniechanie poboru optaty

umorzenie zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami

umorzenie odsetek od zaleglosci podatkowej

umorzenie optaty i odsetek za zwloke z tytulu optaty (sktadki, wptlaty)

umorzenie kar

jednorazowa amortyzacja

whiesienie kapitatu do spotki

konwersja wierzytelnosci na akcje lub udziaty

pozyczki, kredyty preferencyjne

doptaty do oprocentowania kredytow bankowych (dla bankow)

odroczenia lub roztozenie na raty ptatnosci podatku lub zalegtosci podatkowej
wraz z odsetkami za zwloke

odroczenie lub rozlozenie na raty ptatnosci optaty (sktadki, wptaty), zaleglej
optaty (sktadki, wptaty) lub zaleglej optaty (sktadki, wptaty) wraz z odsetkami

odroczenie lub roztozenie na raty odsetek

D

poreczenia i gwarancje

E

inne formy pomocy

Zrédto: (Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow 2015)

W latach 2010-2014 najwicksza czes¢ pomocy publicznej przeznaczana byla na
formy wsparcia sklasyfikowane w grupie A. Pozostate — petnily funkcje¢ uzupehia-
jaca (por. Rysunek ).
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2014
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Rysunek 1. Pomoc publiczna w latach 2010-2014 — udzial poszczegélnych grup
w lacznej wartosci udzielonej pomocy publicznej

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie (Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 2015)

Podejmowanie dzialalnos$ci gospodarczej przez osoby bezrobotne
z wykorzystaniem Srodkéw publicznych

Jedna z form ingerencji panstwa w mechanizmy gospodarki rynkowej jest sty-
mulowanie i wspieranie proceséw zalozycielskich firm. Jak pisze Gancerzyk (Gan-
cerzyk 2010, s. 143), w fazie uruchamiania dziatalnosci gospodarczej w Polsce
pomoc panstwa najczesciej odbywa si¢ z wykorzystaniem nastepujacych instru-
mentow: granty lub subsydia, subsydiowanie lub gwarantowanie pozyczek, pu-
bliczne fundusze zalgzkowe i venture capital, wakacje podatkowe, ushugi doradcze,
W tym przygotowywanie analiz wykonalnosci, biznesplandw itp.

Szczegdlng forma wsparcia przedsigbiorczoscei z wykorzystaniem srodkéw pu-
blicznych (Funduszu Pracy) jest finansowanie uruchomienia dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby bezrobotne. Dostep do jednorazowych $rodkéw (dotacji) na
podijecie dziatalnosci gospodarczej przez osoby bezrobotne’ reguluja zapisy art. 46
Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Ustawa z dnia
20 kwietnia 2004 r.). Stanowig one, ze dofinansowanie wyposazenia miejsca pracy,
podjecia dziatalnosci gospodarczej, kosztéw pomocy prawnej, konsultacji i doradz-
twa to instrumenty rynku pracy wspierajace podstawowe ustugi rynku pracy, tj.
posrednictwo pracy, poradnictwo zawodowe i szkolenia (Ustawa z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r., art. 44 ust. 3). Warto$¢ takiego wsparcia stanowi szesciokrotno$é prze-
cietnego miesiecznego wynagrodzenia (Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r., art. 46
ust. 1 pkt 2), co w 2015 roku dawato kwote okoto 19 tys. zt (por. Rysunek 2).

2 Definicje bezrobotnego ubiegajacego sie o dotacje na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej okre-
$la § 6 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r.
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Rysunek 2. Kwota wydatkowana z Funduszu Pracy (FP) na podjecie dzialalnosci
gospodarczej przez bezrobotnego i Srednia kwota na osobe
uczestniczacg w aktywnych formach przeciwdzialania bezrobociu
w latach 2007-2014 [z1]

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej

Osoba bezrobotna, ktérej ztozony w powiatowym urzedzie pracy’ wniosek
o przyznanie srodkow na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej zostanie rozpa-
trzony pozytywnie i ktora uzyska dotacje, w terminie wskazanym w umowie, jest
zobligowana do zatozenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Aby nie straci¢ przy-
znanej dotacji, dzialalno$é gospodarcza musi by¢ prowadzona przez co najmniej 12
miesiecy, a srodki wydatkowane zgodnie z zapisami zawartymi we wniosku.

Uzyskanie dotacji na uruchomienie wlasnej dziatalnosci gospodarczej, poza ry-
gorami ustawowymi (Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r.) i zapisami Rozporzadze-
nia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie do-
konywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw, moze by¢ warunkowane
dodatkowymi regulami okreslonymi przez powiatowe urzedy pracy. Do najczest-
szych obostrzen, ktére w badanym okresie musieli spelnia¢ beneficjenci, nalezaty:
szczegotowe warunki wydatkowania udzielonej dotacji, okres rejestracji w powia-
towym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna, predyspozycje osobowosciowe bez-
robotnego zdiagnozowane w procesie rekrutacji, udziat w szkoleniach poprzedza-
jacych przyznanie dotacji oraz posiadanie srodkow wlasnych (Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej 2011, s. 24).

W latach 2007-2014 dofinansowanie uruchomienia wlasnej dzialalnosci gospo-
darczej bylo czesto wykorzystywanym przez powiatowe urzedy pracy instrumentem
aktywizacji zawodowej oséb bezrobotnych. W 2014 roku ponad 11% uczestnicza-
cych w formach aktywnego przeciwdzialania bezrobociu stanowily osoby, ktorym
udzielono dotacji na uruchomienie dzialalnosci gospodarczej (por. Rysunek 3).

3 Whadciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu albo ze wzgledu na miejsce prowadze-
nia dziatalnosci gospodarcze;j.
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Rysunek 3. Osoby, ktore otrzymaly srodki na podjecie dzialalnosci gospodarczej, jako
procent wszystkich uczestniczacych w réznych formach aktywnego prze-
ciwdzialania bezrobociu w latach 2007-2014

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej

W okresie 2007-2014 wystapity znaczne zmiany w liczbie osob, ktére otrzy-
mywaly finansowe wsparcie na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej: w latach
2007-2010 liczba takich osob rosta, w roku 2011 nastapil gwaltowny spadek
(o potowe w stosunku do roku poprzedniego) i ponowny, systematyczny wzrost
w latach 2011-2014 (por. Rysunek 4). Zmiany te — jak twierdza zaréwno przedsta-
wiciele powiatowych urzedéw pracy oraz beneficjenci aktywnych form przeciw-
dzialania bezrobociu — wigza si¢ ze zmianami regulacji dotyczacych dostepnosci
srodkow Funduszu Pracy na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej przez bezro-
botnego, z trudng sytuacja ekonomiczng przedsigbiorstw wywolana kryzysem
i powsciagliwoscia w zakladaniu nowych firm czy wreszcie — dostepnoscia Srod-
kéw unijnych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki oraz regionalnych
programdw operacyjnych przeznaczanych na finansowanie uruchomienia dzialal-
nosci gospodarczej przez osoby z grup defaworyzowanych na rynku pracy.

100000
80000
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40000 - -
- 1 i

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

[osoby]

Rysunek 4. Liczba bezrobotnych, ktérzy otrzymali srodki na podjecie
dzialalno$ci gospodarczej z Funduszu Pracy w latach 2007-2014

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
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Z badan przeprowadzonych na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej wynika, ze dotacje na uruchomienie dziatalnosSci gospodarczej najczgsciej
otrzymuja: osoby w wieku 25-34 lata, z wyksztalceniem srednim zawodowym
i wyzszym, pozostajace bez pracy dluzej niz rok. Czesciej sa to mezezyzni niz

kobiety (por. Tabela 3).

Tabela 3. Bezrobotni, ktérzy ubiegaja si¢ i otrzymuja dotacje¢ na uruchomienie
dzialalno$ci gospodarczej — podstawowe charakterystyki

Ubiegaja si¢ o dotacje| Otrzymuja dotacje
Charakterystyki
[%]

kobiety 43,4 37,5
Ple¢

mezezyzni 56,6 62,5
Okres do 1 miesiaca 2.6 11,8
pozostawania [ 3 jegiace 8.4 13,0
bezpracy I3 miesiecy 12,4 18,4
przed —
Zozeniem | © miesiecy do 19,1 18,4

R 1 roku

whniosku

wyzsze 11 stopnia 28,0 27,0

wyzsze | stopnia 1,1 4,4

s’re@nie 16,3 16,4
Wyksztalcenie ogolnoksztatcace

$rednie 25.0 27.0

zawodowe

zasadnicze 6.1 2.7

zawodowe

18-24 lata 14,4 8,5

25-34 lata 47,9 52,6
Wiek 35-44 lata 19,1 24,8

45-54 lata 14,4 11,0

55 lat i wiecej 4,2 3,0

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie (Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej 2011)

Wsrdd oséb ubiegajacych sie o dotacje na uruchomienie dziatalnosci gospodar-
czej najwigcej (ok. 56%) kieruje sie checig prowadzenia wlasnej firmy. Niemal
jedna trzecia — brakiem alternatywy na inng forme zarobkowania (por. Rysunek 5).

163




Anita Richert-Kazmierska

wezesniejsze plany dotyczace rozpoczgcia dzialalnosci
gospodarczej

wyczerpanie innych mozliwosci poszukiwania pracy

informacja o innych osobach bezrobotnych, ktore osiagnety
sukces

namowy rodziny lub przyjaciot

doradztwo pracownika PUP

mozliwo$¢ uzyskania w PUP pozafinansowej pomocy
niezbednej do zatozenia firmy

perspektywa utraty $wiadczen z PUP
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Rysunek S. Motywy zlozenia wniosku zglaszane przez bezrobotnych, ktérzy
ubiegali si¢ o dotacje na uruchomienie dzialalno$ci gospodarczej ze
$Srodkow Funduszu Pracy

7Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie (Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej 2011)

Skutecznos¢ instrumentu finansowania uruchamiania dzialalnos$ci
gospodarczej przez osoby bezrobotne

W celu oceny skutecznosci i efektywnosci instrumentow aktywizacji zawodo-
wej 0sob bezrobotnych Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz
powiatowe urzedy pracy stosuja dwie podstawowe miary: efektywnos¢ zatrudnie-
niowa oraz efektywnos¢ kosztowa. Efektywnos¢ zatrudnieniowa (wskaznik po-
nownego zatrudnienia) definiowana jest jako stosunek liczby osdb bezrobotnych,
ktore po zakonczeniu udziatu w okre§lonej formie aktywizacji uzyskatly zatrudnie-
nie w okresie do 3 miesiecy, do liczby wszystkich bezrobotnych, ktérzy zakonczyli
udziat w danej formie aktywizacji. Efektywnos¢ kosztowa (koszt ponownego za-
trudnienia) to iloraz kwoty poniesionych w danym roku wydatkéw (kasowo) na
dana forme aktywizacji i liczby oséb bezrobotnych, ktére po zakonczeniu udziatu
w tej formie aktywizacji uzyskaty w okresie do 3 miesigcy zatrudnienie (Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej 2015, s. 5).

Wedlug rocznych raportéw Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j,
instrument polegajacy na dofinansowaniu uruchomienia wiasnej dziatalnosci go-
spodarczej przez bezrobotnego jest najdrozsza, sposrdd pozostalych stosowanych
przez powiatowe urzedy pracy, forma aktywnej walki z bezrobociem. W 2007 roku
kwota wydatkowana z Funduszu Pracy na jedna osobg¢ na podjecie przez nig dzia-
falnosci gospodarczej byta wyzsza o 5200 zt niz srednia kwota wydatkowana
z Funduszu Pracy na jedng osobe, ktéra po zakonczeniu udziatu w aktywnych for-
mach przeciwdziatania bezrobociu uzyskata zatrudnienie. W roku 2014 réznica
wynosita juz niemal 8500 zi.
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W metodologii oceny stosowanej przez Ministerstwo dotowanie uruchamiania
dziatalnosci gospodarczej przez bezrobotnych jest réwnoczesnie najbardziej efek-
tywnym — w wymiarze zatrudnialnosci — sposréd pozostatych instrumentdéw polityki
rynku pracy. Ma najwyzszy, stuprocentowy wskaznik efektywnosci zatrudnieniowe;j.
Nalezy jednak pamigtaé, ze jego wartos¢ wigze si¢ z warunkami obowigzujacymi
przy udzielaniu tej formy wsparcia — koniecznosci rejestracji wlasnej firmy i dwuna-
stomiesigcznego okresu jej prowadzenia pod rygorem zwrotu uzyskanej dotacji.

Optymizm ocen zawartych w raportach Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej odnosnie wysokiej efektywnosci zatrudnieniowej dziatan polegajacych
na dotowaniu uruchamiania dzialalnosci gospodarczej przez osoby bezrobotne
studzg wyniki raportéw analizujacych losy osob, ktore otrzymaty srodki na podje-
cie dziatalnosci gospodarczej po uptywie 12 miesigcy od rozpoczecia dziatalnosci.
Danych podwazajacych przedstawiane przez Ministerstwo wysokie wskazniki
efektywnosci zatrudnieniowej dostarczaja m.in. raporty Najwyzszej 1zby Kontroli
(2014; 2015a; 2015b). Wskazuja one m.in., ze:

— Okoto 25% z 0sdb, ktére podejmuja dziatalnos¢ gospodarcza przy udziale srod-
kéw Funduszu Pracy, rezygnuje z jej prowadzenia po uplywie wymaganego
okresu 12 miesiecy i ponownie rejestruje sie w ewidencji bezrobotnych.

— Sposrdd osoéb, ktore otrzymaty dofinansowanie na podjecie dziatalnosci gospo-
darczej i po 12 miesigcach nie powrocity do rejestru bezrobotnych, ponad polowa
zaprzestala prowadzenia tej dzialalnosci przed uplywem trzech lat od jej podjecia.

— Beneficjenci tej formy aktywizacji nie uzyskuja ani deklarowanych przycho-
déw, ani zyskéw lub uzyskuja je na poziomie znaczaco nizszym, niz wynikato-
by to z kalkulacji kosztow zwigzanych z podjeciem dziatalnosci gospodarczej,
na podstawie ktorej osoby te uzyskiwaty dofinansowanie.

— Trwalo$¢ (przezywalnos¢) firm zakladanych przez osoby bezrobotne przy
udziale srodkow z Funduszu Pracy jest znacznie nizsza od Sredniorynkowe;j,
szacowanej na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego: odsetek
firm zatozonych w 2010 roku dziatajacych w roku 2013 wynosit: $rednio
w Polsce 40,4%, dla firm zatozonych przez bezrobotnych z udzialem $rodkow
z Funduszu Pracy — 28%.

— Najczesciej wskazywanym przez beneficjentow powodem zaprzestania dzialal-
nosci gospodarczej po okresie 12 miesigcy od uzyskania dotacji jest: kryzys go-
spodarczy i trudna sytuacja na rynku, wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci
i nieosiaganie przychodéw na zadowalajacym poziomie, skomplikowane proce-
dury zwigzane z prowadzeniem firmy.

Podsumowanie

Udzial przedsiebiorczosci, cho¢ réznie definiowanej, jest w kreowaniu rozwoju
gospodarczego niepodwazalny (Lechman, Dominiak 2015). Uzasadniona wydaje
si¢ zatem aktywno$¢ panstwa i jego agend, w zakresie tworzenia oraz realizacji
programéw i dzialan pobudzajacych te przedsiebiorczosé. Jak zwykle jednak
w dzialalno$ci realizowanej przez panstwo, zasadnicza kwestia dotyczy prioryte-
tow i wyboru optymalnych rozwiazan, gwarantujacych wysoka skutecznos¢ i efek-
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tywno$¢ wydatkowania $rodkow publicznych. W przypadku wsparcia $rodkami

publicznymi rozwoju przedsigbiorczosci panstwo staje wobec wielu dylematow,

m.in.:

— ,,Komu pomaga¢: rozpoczynajacym dzialalnos¢ gospodarcza, ktérzy stanowia
niewiadoma, czy tym, co juz na rynku funkcjonuja?; szybko si¢ rozwijajacym,
czy tym, ktérzy maja problemy?; tym ktérzy dopiero zaczgli mysle¢ o firmie,
czy tym, ktorzy juz ja zatozyli?” (Richert-Kazmierska, Wasilczuk 2014, s. 152).

— Jak pomaga¢: finansowo (bezposrednie dotacja, pozyczki, porgczenia kredyto-
we itp.), czy w formie wsparcia merytorycznego (dostep do szkolen, doradztwa,
ksztaltowanie oraz promowanie postaw i zachowan przedsigbiorczych itp.)?

— @dzie pomagac: tylko w regionach o najnizszym poziomie rozwoju gospodar-
czego, czy we wszystkich regionach?

W opracowaniu podjeto dyskusje na temat zaangazowania srodkéw publicz-
nych w rozwoj przedsigbiorczosci w Polsce. W sposéb szczegodlny przeanalizowa-
no, na ile skuteczny jest instrument w postaci finansowania z Funduszu Pracy uru-
chamiania dzialalno$ci gospodarczej przez osoby bezrobotne.

Jak pokazuja wyniki zawarte w raportach publikowanych przez Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPiPS) oraz Najwyzsza Izbe Kontroli
(NIK), aktywizacja oso6b bezrobotnych poprzez finansowanie uruchomienia przez
nie dzialalnos$ci gospodarczej jest najdrozszym ze stosowanych przez powiatowe
urzedy pracy instrumentdéw aktywnej polityki rynku pracy. NIK zwraca uwagg, ze
drozszym, niz wskazywatyby na to informacje podawane przez MRPiPS. Wysoka
efektywno$¢ zatrudnieniowa tego instrumentu (argument MRPiPS) kontestowana
jest wynikami z badan kontrolnych NIK. Autorzy raportow NIK pisza o blednej
ocenie formutowanej przez MRPiPS odnosnie efektywnosci tego instrumentu, ze
wzgledu na nieprawidlowosci w przyjetej przez Ministerstwo metodologii.

Przywolane w tekscie artykutu wyniki kontroli NIK oraz niezaleznych instytucji
zajmujacych sie analiza losow beneficjentéw dotacji z Funduszu Pracy na urucho-
mienie dziatalnosci gospodarczej pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskow
natury ogolnej:

— Wysokie wskazniki efektywno$ci zatrudnieniowej instrumentu polegajacego na
finansowaniu uruchamiania przez bezrobotnych dziatalnosci gospodarczej, wy-
kazywane przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, nie powin-
ny stanowi¢ ani wylacznego, ani gldéwnego argumentu do utrzymywania takiej
formy wspierania przedsiebiorczosci ze srodkdéw publicznych — jak dowodzi
Najwyzsza Izba Kontroli sa one niemiarodajne, nie odzwierciedlaja rzeczywi-
stych efektow osiaganych z wykorzystywania tego instrumentu.

— Srodki publiczne (tu Fundusz Pracy) powinny by¢ wydatkowane na dziatania
(instrumenty) odpowiednie do potrzeb rynku, zapewniajace mozliwie najwyz-
szg efektywnos¢ i skuteczno$¢ podejmowanej interwencji — dotacja na urucho-
mienie dziatalno$ci gospodarczej nie powinna stanowi¢ instrumentu ,,pierwsze-
go wyboru”.

— Dostep do instrumentu w postaci finansowania uruchomienia dziatalnosci go-
spodarczej, ze wzgledu na jego wysokie koszty, powinien by¢ limitowany, wa-
runkowany posiadaniem przez beneficjentéw odpowiednich cech i umiejetno-
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$ci, poprzedzony udziatem w kursach i szkoleniach z zakresu prowadzenia biz-
nesu itp.

Osoby, ktére uzyskaly wsparcie na uruchomienie dziatalnos$ci gospodarczej,
podobnie jak te, ktérych firmy powstaly bez pomocy srodkéw publicznych,
powinny mie¢ staty dostep do instytucji Swiadczacych wsparcie merytoryczne
(doradcze, szkoleniowe itp.) oraz finansowe (fundusze pozyczkowe, fundusze
poreczen kredytowych) — tylko rozbudowana infrastruktura otoczenia biznesu-
zwiekszy zdolno$¢ firm do przetrwania na rynku.
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PUBLIC FUNDS AS THE ENTREPRENEURSHIP STIMULATOR
- THE EFFECTIVENESS OF FUNDS FOR STARTING UP
THE BUSINESS BY UNEMPLOYED

Abstract: The aim of the study was to find out the answer whether public funds stimulate
the development of entrepreneurship in Poland. In the article, the author has analyzed
only a small slice of state intervention which is supposed to support the entrepreneurship
- measure of labor market policy consisting in subsidizing running by the unemployed
their own business.

Data for the analysis were taken from the reports published by the Ministry of Labour
and Social Policy for the period 2010-2014 presenting the employment and costs’
effectiveness of unemployed activation on labour market and reports describing the fate of
persons who have received funds for starting up the business after 12 months from its
commencement. Based on the survey it was found that funding the deployment of
business by unemployed from public funds does not always brings the desired results.

Keywords: entrepreneurial system, public funds, starting up the business by unemployed
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