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Przedsiebiorczos¢ spoteczna w swietle teorii
instytucjonalnej - préba przyczynku teoretycznego!'

Social Entrepreneurship against the Background of Institutional
Theory — Theoretical Contribution Attempt

Abstract: Social entrepreneurship is a social-economic phenomenon and research area,
which has not been widely known and analysed yet. Author, on the base on subject litera-
ture, uses institutional theory and tries to combine social entrepreneurship with the theory
of institutional entrepreneurship.
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Wprowadzenie

Teoria instytucjonalna zyskuje rosnace zainteresowanie w naukach o organizacji i zarza-
dzaniu [Di Maggio, Powell 1991], jak i badaczy przedsigbiorczosci [Bruton i in. 2010]. Jako
tto teoretyczne pozwala doktadnie przyjrzec sie ztozonosci i waznym cechom procesu
przedsiebiorczego, charakteryzujacego sie kontekstualizacjg i zakorzenieniem dziatan
przedsiebiorcow. Z perspektywy instytucjonalnej badania nad przedsiebiorczoscig wy-
jasniaja, w jaki sposéb pomysty przedsiebiorcze sg instytucjonalizowane przez aktorow
w celu tworzenia wartosci ekonomicznej i spotecznej [Karatas-Ozkan i Chell 2010], za-
tem sama przedsiebiorczo$¢ ma charakter refleksyjny i zakorzeniony w danym miejscu.
Teoria instytucjonalna pozwala uchwyci¢ ztozonos¢ procesu przedsiebiorczego i zrozu-
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miec role kontekstu, pojmowanych jako instytucje formalne i nieformalne. Umozliwia
ona analizowanie, w jaki sposob przedsiebiorca i zachowania przedsiebiorcze ksztattuja
tenze kontekst. Jak zauwazajg badacze [Welter 2011, Zahra i Wright 2011], analiza wpty-
wu ram instytucjonalnych na zjawisko przedsiebiorczosci jest bardzo waznym i uzytecz-
nym nurtem badawczym. PéZniejsze rozwiniecia teorii instytucjonalnej w postaci nowej
teorii instytucjonalnej i zwigzana z nig koncepcja przedsiebiorcy instytucjonalnego po-
zwalaja zrozumie¢, w jaki sposéb przedsiebiorcy ksztattujg swoje otoczenie i generuja
zmiane instytucjonalna.

Celem niniejszego artykutu jest powigzanie koncepcji przedsiebiorczosci instytu-
cjonalnej ze zjawiskiem i obszarem badan, jakim jest przedsiebiorczos$¢ spoteczna, oraz
wskazanie, w jakich obszarach teoria instytucjonalna pozwala wyjasni¢ zjawisko przed-
siebiorczosci spoteczne;.

Instytucje i instytucjonalizm w badaniach nad
przedsiebiorczosciq

W poszczegdlnych dyscyplinach nauki réznie definiuje sie zjawisko instytucje i ich wptyw
na obszar zycia spotecznego i gospodarczego. Teoria instytucjonalna uznaje je jako ze-
stawy regut, kierujgcych zachowaniami jednostek i grup [np. Scott 2007]. Perspektywa
teorii instytucjonalnej jest kluczowa w zrozumieniu, jakie warunki sprzyjaja lub utrudnia-
ja przedsiebiorczos¢. Pozwala spojrzec na zinstytucjonalizowang rzeczywistos¢ i ziden-
tyfikowac legitymizowane dziatania. Ta za$ legitymizacja jest bardzo wazna dla nowych
przedsiewziec przy pokonywaniu wady nowosci (liability of newness) w poréwnaniu z or-
ganizacjami dojrzatymi, ustabilizowanymi. Legitymizacja i zebranie zasobéw sa kluczo-
we w wysitkach przedsiebiorczych [Lounsbury, Glynn 2001].

Ekonomisci i przedstawiciele nauk politycznych akcentujg wptyw instytucji, czyli
uzgodnionych i ustandaryzowanych norm i zasad na zachowania przedsiebiorcze [Aidis
iin.2008; Veciana, Urbano 2008; Welter 2005]. W ten nurt instytucjonalny wpisuje sie po-
dziat Northa [1990] na instytucje formalne i nieformalne, uznajacego instytucje za ,jaka-
kolwiek forme ograniczen stworzona przez cztowieka, w celu ksztattowania interakgji”.
Podziat ten znajduje odzwierciedlenie w wysitkach badawczych, polegajacych na wyja-
$nieniu, jak wptywaja na przedsiebiorczos¢ instytucje formalne [Autio, Acs 2010; Estrin
i in. 2013a; Stephan i in. 2015] oraz instytucje nieformalne [Autio i in. 2013; Stephan i in.
2015]. Prace i wyniki badan w tym obszarze badawczym stanowig istotny wktad w zro-
zumienie, w jaki sposob kontekst, czyli instytucjonalne konfiguracje, wptywaja na przed-
siebiorczos$¢ i zachowania przedsiebiorcze [Dominiak, Wasilczuk, Starnawska 2016].

Scott [2007], z perspektywy socjologicznej, za instytucje uznaje struktury spotecz-
ne, na ktére sktadaja sie kulturowe i poznawcze, normatywne oraz regulacyjne instytu-
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cje, powigzane z odpowiednimi dziataniami i zasobami. Zatozeniem perspektywy so-
cjologicznej jest, ze struktury, formy i procesy organizacji sg ksztattowane w odpowie-
dzi na otoczenie instytucjonalne, w jakim organizacje sg zakorzenione [DiMaggio i Po-
well 1991; Meyer i Rowan 1977; Scott i Meyer 1983; Zucker 1977] i ze przedsiebiorczos¢
jest procesem zakorzenionym i refleksyjnym. Zatem okazje, wybory czy dziatania przed-
siebiorcze sg ograniczane i ksztattowane przez otoczenie instytucjonalne. Elementy po-
znawcze, regulacyjne i normatywne stanowig trzy podstawowe fundamenty socjolo-
gicznej teorii instytucjonalnej [DiMaggio, Powell 1991, Scott 2007]. Te fundamenty re-
prezentuja 3 grupy wptywoéw: regulacyjnego, normatywnego oraz poznawczego, kté-
re sprzyjaja przetrwaniu i legitymizacji organizacji i praktyk organizacyjnych. Filar requ-
lacyjny dotyczy regut gry: pochodzacych z rzadowych regulacji, standardéw bizneso-
wych - branzowych. Filar normatywny obejmuje wartosci i normy uznawane za oczywi-
ste w spoteczenstwie [Scott 2007], okreslajac, w jaki sposéb przedsiebiorcy zyskuja legi-
tymizacje i wsparcie we wdrazaniu dziatan przedsiebiorczych. Filar poznawczy jest zwia-
zany z poznawczymi skryptami, schematami i zachowaniami indywidualnych oséb, kté-
rych ocena i akceptacja jest oparta na wiedzy i umiejetnosciach. Ramy regulacyjne sg
poczatkiem do rozpoznania okazji przedsiebiorczych, za$ normy, wartosci i indywidu-
alne percepcje odgrywaja role kluczowa w rozpoznawaniu tychze okazji. Bruton i inni
[2010] uwazaja, ze zastosowanie roznych perspektyw instytucjonalnych w badaniach
nad przedsiebiorczoscig ma swoje implikacje z powodu réznych zatozen. Badacze, kté-
rzy badaja przedsiebiorczos¢ z perspektywy socjologicznej [np. Aldrich i Zimmer 1986;
Shapero i Sokol 1982, Steyaert i Katz 2004], podkreslaja role nie tylko ram regulacyjnych,
ale réwniez norm i wartosci spotecznych, przekonan i zachowan jednostek jako prowa-
dzacych do zmian przedsiebiorczych.

Zastosowanie ram teorii instytucjonalnej w subdyscyplinie przedsiebiorczosci zysku-
je coraz wigksze zainteresowanie w literaturze przedmiotu. Nalezg do nich poréwnaw-
cze badania przedsiebiorczosci, wykorzystujace wspomniane filary Scotta, aby wskaza¢
profile instytucjonalne poszczegdlnych krajow i ich wptyw na dziatania, zachowania czy
postawy przedsiebiorcze, postawy wobec przedsiebiorczosci [Busenitz i in. 2000, Ma-
nolova i in. 2002, Lim i in. 2010]. Ponadto z racji duzej roli kontekstu i zakorzenienia dla
przedsiebiorcéw badacze wskazuja, jak gospodarki wschodzace [Mair i Marti 2006, Tra-
cey i Philips 2011] oraz transformujace sie [Manolova i Yan 2002, Smallbone i in. 2010,
Welter i Smalbone 2008] wptywaja na proces przedsiebiorczy. Rynki wschodzace cha-
rakteryzujace sie niska jakoscig instytucji i ograniczonymi zasobami, tworza wiele spo-
sobnosci dla przedsiebiorcow instytucjonalnych [Marti i Mair 2009, Tracey i Philips 2011].
W rozpoznaniu sposobnosci przedsiebiorczych duza role odgrywaja tutaj instytucje nie-
formalne, czyli wartosci, praktyki i normy. Tutaj préznie instytucjonalne sa doskonatymi
okazjami przedsiebiorczymi dla przedsiebiorcow, mogacych tworzy¢ ,nowe wartosci,
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przekonania i normy w strukturach spotecznych” [Marti i Mair 2009, Rao i in. 2000]. Takie
konteksty wytwarzajg gatunek przedsiebiorcéw instytucjonalnych.

Brakuje jednak badan, ktére wykorzystywatyby ramy teoretycznego nowego in-
stytucjonalizmu, zaktadajacego sprawczos¢ przedsiebiorczosci, rozumianej jako przed-
siebiorczos¢ instytucjonalna. Suddaby [2011] zwraca uwage, ze teoria instytucjonalna
weszta na dobre do nauk o zarzadzaniu i organizacji, jednak perspektywa sprawczosci
i wptywu przedsiebiorczosci na instytucje pozostaje w znacznym stopniu niezbadana.

Teoria instytucjonalna i przedsiebiorczos¢ instytucjonalna

Teoria instytucjonalna (TI) rozwineta sie w obszarze socjologii organizacji, natomiast pra-
ce Meyera i Rowana [1997], a pdzniej DiMaggio i Powella [1983] przeniosty rowniez jej
zatozenia w problematyke zarzadzania i organizacji. Pozwala ona analizowa¢, w jaki spo-
sOb zinstytucjonalizowane praktyki utatwiaja badz ograniczaja dziatania aktoréw i jak ich
wiasne organizacje wptywaja na cechy otoczenia, do ktérego prébuja sie dostosowac,
rowniez w obszarze badan nad zarzadzaniem organizacjami. Tl zaklada, ze aktorzy sq
ograniczeni — uwiezieni w ,zelaznych klatkach” i dostosowuja sie do oczekiwan otocze-
nia instytucjonalnego, przejmujac zachowania i praktyki uznawane za oczywiste, zysku-
jac dzieki temu legitymizacje i reprodukujac porzadek instytucjonalny. Tl pozwala odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego organizacje sa podobne do siebie co do sposobu organi-
zacji dziatania, funkcjonowania, jak niektére sposoby organizowania s legitymizowane
poprzez dostosowanie do spotecznie konstruowanych przekonan i praktyk.

Gdy DiMaggio [1988] zaproponowat pojecie przedsiebiorcy instytucjonalnego, prze-
konywat, ze w otoczeniu zachodza zmiany nieizomorficzne, a aktorzy sami tworza nowe
instytucje, zmieniajq istniejace, niszcza stare. Prace DiMaggio i Powella [1983] oraz Mey-
era i Rowana [1977] zapoczatkowaty nurt nowego instytucjonalizmu (NI), ktéry wyszedt
poza to, co dzieje sie wewnatrz organizacji w strone zjawisk pojawiajacych sie pomiedzy
poszczegdlnymi polami organizacyjnymi tychze. NI traktuje instytucje jako wspoétdzie-
lone, zbiorowe zatozenia i sposoby poznania, ktére z czasem nabieraja konkretnej for-
my. Artykut DiMaggio o przedsiebiorczosci instytucjonalnej [Batillana i in. 2009] przygo-
towat sciezke do kolejnych debat na ten temat. Podobnie o organizacjach pisata Oliver
[1991], obserwujac, jak niektére z nich opieraja sie naciskom instytucjonalnym i aktyw-
nie angazuja w ich zmiany. Przedsiebiorczosc¢ instytucjonalna pozwala wyjasnia¢, w jaki
sposdb zinstytucjonalizowane praktyki pojawiaja sie po raz pierwszy, gdy przedsiebior-
cy instytucjonalni ustanawiajg spotecznie konstruowane praktyki w nowych obszarach.
Ponadto wyjasnia, jak stojacy na czele organizacji czy same organizacje przyciagaja za-
soby poprzez rozpoznawanie i zarzadzanie spotecznymi konstrukcjami: reputacji, legity-
mizacji. Przedsiebiorcy instytucjonalni wykorzystuja zasoby, aby stworzy¢ nowe instytu-
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cje, przeksztatcac lub obalac istniejace [Batillana i in. 2009, Di Maggio 1988, Maguire i in.
2004]. Moga nimi by¢: jednostki [Batillana 2006, Fligstein 1997, Maguire i in. 2004], zbio-
rowi aktorzy organizacji [Garud i in. 2002, Greenwood i in. 2002] i ruchy spoteczne. Sko-
ro aktorzy s zakorzenieni w swoich polach instytucjonalnych, dostosowuja sie do insty-
tucji regulacji, normatywnych oczekiwan i norm kulturowo-poznawczych. Te zas samo-
wzmacniajg sie. Jak zatem oni sie motywuja i dzieki czemu sg zdolni do tworzenia no-
wych praktyk, przekonywania innych do ich przejmowania? Na te pytania odpowiada
paradoks sprawczosci zakorzenionej (embedded agency) [Holmes 1995], ktory traktuje
o mozliwosci dokonywania zmian instytucjonalnych, mimo osadzenia aktoréw w okre-
$lonych konfiguracjach instytucjonalnych.

Warto rozrézni¢ dwa konteksty, w ktérych pojawia sie przedsiebiorczos¢ instytu-
cjonalna. Sa to nowopowstajace przedsiewziecia lub dziatania organizacji o ustabilizo-
wanej pozycji w danym polu instytucjonalnym. W przypadku przedsiebiorczosci insty-
tucjonalnej najczesciej méwi sie 0 nowopowstajacych formach organizacyjnych. Tra-
cey i Philips [2011] proponuja typy dziatan, jakie instytucjonalni przedsiebiorcy stosuja,
wdrazajac swoje innowacje: instytucjonalny brokering, przekraczanie prézni instytucjo-
nalnych oraz taczenie dystanséw instytucjonalnych. Oprécz powyzszego nurtu, zwiagza-
nego z powstawaniem nowych form organizacyjnych, przedsiebiorczo$¢ instytucjonal-
na jest wykorzystywana w badaniu ustabilizowanych organizacji: Niniejszy przyczynek
teoretyczny do przedsiebiorczosci spotecznej zaktada jednak, ze zaréwno obszar teorii,
jak i praktyki znajduje sie jeszcze na poczatkowym etapie rozwoju, cho¢ badacze wska-
zUjg, ze praktyka znacznie wyprzedza teorie. Dlatego to wtasnie zatozenia TI, NI, doty-
czace nowopowstajacych form instytucjonalnych, sa przedmiotem refleksji w tym tekscie.

Przedsiebiorczosé¢ spoteczna jako przedsiebiorczosé
instytucjonalna

Jedna z pierwszych prac dotyczacych przedsiebiorczosci spoteczneji teorii instytucjonal-
nej byta publikacja Darta [2004], ktory, wykorzystujac typologie legitymizacji zapropo-
nowana przez Suchmana [1995], analizowat, ktéry typ legitymizacji jest najbardziej ade-
kwatny dla sytuacji przedsiebiorstw spotecznych. Dart jednak dokonat tej analizy w kon-
tekscie szkoty definicyjnej, przedsiebiorstwa spotecznego” [Dees i Anderson 2006], ogra-
niczajac przedsiebiorczo$¢ spoteczng do jednej formy organizacyjnej, wykluczajac inne
formy organizacyjne, ktére moga by¢ do niej zakwalifikowane.

Oprécz debat definicyjnych prace nad przedsiebiorczoscig spoteczng powielaja po-
czatkowe kierunki rozwoju obszaru badawczego przedsiebiorczosci: osoby przedsie-
biorcy spotecznego i jego zachowan, kompetencji i motywacji; oddziatywania przed-
siebiorczosci spotecznej na spoteczenstwo i gospodarke oraz specyficznych uwarunko-
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wan i okolicznosci z jakimi maja do czynienia przedsiebiorcy spoteczni [Zeyen i Beck-
man 2011, s. 6]. To w przypadku tego ostatniego nurtu badawczego przydatna moze by¢
perspektywa teorii instytucjonalnej.

Istnieja tutaj dwie konkurujace ze soba tezy. Teza o pozytywnym wptywie wsparcia
instytucjonalnego na poziom przedsiebiorczosci spotecznej zaktada, ze kraje o wiekszej
aktywnosci i wsparciu panstwa charakteryzuja sie wiekszym wsparciem dla przedsie-
biorczosci spotecznej i tym samym prowadza do jej wyzszego poziomu [Evans 1996; Ko-
rosec i Berman 2006, Zahra, Wright 2011, Stephan i in. 2015]. Druga, konkurencyjna teza
tzw. prézni instytucjonalnej [Dacin i in. 2010, Estrin i in. 2013b, Stephan i in. 2015], odno-
si sie do $rodowisk ubogich w zasoby, w ktérych problemy spoteczne sg bardzo rozpo-
wszechnione. Mair i Marti [2009] wskazuja na préznie instytucjonalne, w ktérych nie ma
instytucji czy ustalonych regut dziatania. Mozna je znalez¢ w rozwijajacych sie gospo-
darkach, wytaniajacych sie — nowych rynkach. To obszary do zagospodarowania przez
przedsigbiorcéw instytucjonalnych/spotecznych, jako ze ci zajmuja przestrzenie pomie-
dzy instytucjami publicznymi i podmiotami prywatnymi. Podobnie Townsend i Hart
[2008] przekonuja, ze przedsiebiorczos¢ spoteczna jest zakorzeniona w $rodowiskach
instytucjonalnie wieloznacznych (institutional ambiguities). Niepewnos¢ w nich istnieja-
ca wynika z braku ustabilizowanych rynkéw, mechanizméw zarzadczych, ktére potrafi-
tyby zaspokajac¢ potrzeby spoteczne. To wszystko wynika z matej aktywnosci i interwen-
¢ji panstwa, co rodzi wieksze potrzeby spoteczne. Te za$ motywuja do przedsiebiorczo-
$ci spotecznej jako sposoby realizacji tych potrzeb. Wobec powyzszych tez instytucje
mogg stanowic zrodto zasobow potrzebnych w przedsiebiorczosci spotecznej, ale moga
rowniez motywowac do podejmowania dziatan przedsiebiorczych w tej sferze.

Przedsiebiorczos¢ instytucjonalna pojawia sie, gdy jednostki tak zarzadzajg zaso-
bami, aby zmieni¢ czy przez kreacje, czy ksztattowanie struktur, w ktérych funkcjonu-
ja [DiMaggio 1988, Dorado 2005, Greenwood i Suddaby 2006, Lawrence 1999]. Przed-
siewziecia z obszaru przedsiebiorczosci spotecznej wytaniaja sie i funkcjonuja na skrzy-
zowaniu réznych sektoréw — prywatnego, publicznego, pozarzagdowego. Funkcjonuja
one jako przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, jako organizacje po-
zarzadowe prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza albo odpfatng dziatalnos¢ statutowa,
niektorzy badacze kwalifikujg do nich réwniez organizacje bedace we wtadaniu sekto-
ra publicznego. Ich sciezki instytucjonalizacji sg przerdzne i zaleza od kontekstu spo-
tecznego, instytucjonalnego w réznych krajach i regionach swiata. Niezaleznie od ich
formy organizacyjno-prawnej i statusu wtasnosci realizujg cele spoteczne przy wyko-
rzystaniu instrumentéw ekonomicznych. Z tego powodu dziataja na skrzyzowaniu kon-
kurencyjnych logik: rynkowej i spotecznej. Niejednokrotnie majg one réwniez problem
z okresleniem swojej wiasnej tozsamosci, co wynika wiasnie ze ztozonosci formy, dual-
nosci celdw, sprzecznosci oczekiwan instytucjonalnych, pochodzacych z logik, wsrod
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ktorych powstaja i funkcjonuja. Zatem formy organizacyjne z obszaru przedsiebiorczo-
$ci spotecznej nie doczekaty sie petnej legitymizacji z racji zaréwno mtodego wieku, ale
tez napiec wynikajacych ze scierajacych sie logik i niemoznosci wytonienia jednego, uni-
wersalnego modelu czy formy organizacyjnej. Koniecznos¢ oscylowania w obszarze pa-
radokséw i wzajemnie wykluczajacych sie logik wymaga powaznej, dlugodystansowej
instytucjonalnej roboty, z poszanowaniem konkretnych kontekstow instytucjonalnych
poszczegdlnych warunkéw ekonomicznych, spotecznych.

Uwagi koncowe

Przedsiebiorczos¢ w praktyce i teorii jest najczesciej mierzona w kategoriach wynikéw
ekonomicznych na poziomie gospodarki i spoteczenstwa. Przyjecie perspektywy insty-
tucjonalnej pozwala na rewizje przedsiebiorczosci z kilku powodéw. Po pierwsze zmia-
ny instytucjonalne zachodza powoli, co jest réowniez znamienne dla przedsiebiorczosci
spotecznej. Przedsiebiorczos¢ spoteczna moze petni¢ rowniez funkcje rzecznicze, zmie-
rzajace do zmiany mentalnosci i sposobu myslenia o istniejacych instytucjach, a tym sa-
mym prowadzi¢ do instytucjonalizacji zaangazowanej postawy wobec probleméw spo-
tecznych. Przedsiebiorczos¢ instytucjonalna, jak zauwazaja Tracey i inni [2011], nie jest
przewidywalna. Tym bardziej wiasciwa jest dlugookresowa perspektywa oceny jej efek-
toéw. Istnieje réwniez brak obiektywnych instrumentéw do dokonania tejze, poniewaz
zachodzi ona na poziomach - mikro, mezo, makro [Tracey i in. 2011] w sferze spotecz-
nej, gospodarczej, ale tez w sferze poznawczej, normatywnej. W taki wiec sposéb powin-
na by¢ analizowana.

Znaczna cze$¢ wynikow dziatan przedsiebiorczych, w postaci chociazby innowacji,
nie moze jedynie dotyczy¢ innowacji oddziatywajacych na gospodarke i spoteczenstwo
na duzg skale. Drugg istotng strone medalu stanowi ,gtebokos¢” innowacji spotecznych,
rozumiana jako jakosc¢ [Seelos i Mair 2017]. Jest to charakterystyczne dla przedsiebior-
czosci dazacej do wiaczenia spotecznego i ekonomicznego grup marginalizowanych.
Nie sg to dziatania na duza skale, ale skutecznie realizujg postawione przed sobg cele
wiaczajace. Przedsiebiorczos¢ instytucjonalna wpisuje sie mocno w problemy spotecz-
ne, szczegolnie grup znajdujacych sie na nieuprzywilejowanych, zmarginalizowanych
pozycjach, z racji dotychczasowego pomijania ich przez instytucje.

Przedsiebiorczos¢ spoteczna jako obszar badan oraz zjawisko spoteczne i ekono-
miczne moze by¢ znacznie lepiej zrozumiana przez pryzmat perspektywy instytucjo-
nalnej. Nicholls [2010] postuluje o refleksyjny izomorfizm, naktaniajacy do krytycznego
traktowania tychze zjawisk. Zwraca on szczegdlng uwage na role kluczowych aktoréw
w tymze obszarze oraz ich wptyw na praktyke i badania naukowe. Jego zdaniem [Ni-
cholls 2010] obszar przedsiebiorczosci spotecznej charakteryzuje sie 3 cechami. Z racji
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wczesnego etapu rozwoju tego obszaru wiedzy jego pole w istotnym stopniu jest zde-
terminowane przez aktoréw wyposazonych w znaczne zasoby, utatwiajace legitymiza-
cje wybranych dziatai. Aktorzy ci tworza wtasne dyskursy i wtasne wartosci, co warun-
kuje sytuacje tych nieposiadajacych wtadzy, niewyposazonych w zasoby. Mozna zatem
whnioskowac, ze badania nad przedsiebiorczoscig spoteczna, powinny réwniez byc ukie-
runkowane na inicjatywy i przedsiewziecia, ktére do tej pory nie zyskaty rozgtosu i zako-
rzenienia w systemie spoteczno-gospodarczym.

Przedsiebiorczos¢ spoteczna jako wytaniajace sie zjawisko i mtody obszar badawczy
wymaga intensywnych wysitkéw badawczych, aby mogta uzyskac legitymizacje row-
niez wéréd inwestoréw i politykow.
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