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WSPOLNA LOKALIZACJA JAKO KATALIZATOR
I INHIBITOR ROZWOJU KLASTROW

Streszczenie: Gléwnym problemem badawczym poruszonym w artykule sa zalety i wady
wspolnej lokalizacji. Celem artykutu byt przeglad koncepcji teoretycznych poswigconych
konsekwencjom umiejscowienia podmiotéw gospodarczych w konkretnych warunkach
geograficznych i spotecznych. Wigkszo$¢ omawianych koncepcji zostata zaprezentowana
w kontekscie struktur klastrowych, dla ktorych kwestia zakotwiczenia na okreslonym ob-
szarze jest jedna z kluczowych z punktu widzenia specyfiki prowadzonej dziatalnosci.
Podstawowa metoda zastosowana w niniejszej pracy byl systematyczny przeglad literatu-
ry. Dotychczasowy dorobek literatury dostarcza wielu argumentdéw przemawiajacych za
koncentracja geograficzna jako czynnikiem ulatwiajacym i przyspieszajacym rozwoj
przedsigbiorstw w klastrach. W artykule opisano takze ujemne efekty wspolnej lokalizacji,
ktora — zwlaszcza w fazie schylkowej grona — moze spowalnia¢ rozwoj przedsigbiorstw
klastrowych.

Stlowa kluczowe: klaster, wspdlna lokalizacja, koncentracja geograficzna, korzysci
aglomeracji.

JEL Classification: L14, R12, R30.

Wprowadzenie

Zagadnienie wyboru migjsca dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
nadal pozostaje kwestia refleksji zard6wno myslicieli, jak 1 praktykow dziataja-
cych w sferze spoteczno-ekonomicznej. Niezaleznie od autora starajacego sig
wyjasni¢ zwiazek lokalizacji z celowoscia i rentownoscia dziatalno$ci gospodar-
czej w niej osadzonej (J.H. von Thiinen, A. Weber, W. Lunhardt, A. Predohl
i A. Losch, B. Ohlin, T. Palander, G. Myrdal, E.M. Hoover, W. Isard i inni)
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zwiazek migdzy tymi cechami byt traktowany w zasadzie jako oczywisty, do
ustalenia pozostawala za$ jedynie lista potencjalnych korzysci wynikajacych
z takiej, a nie innej kombinacji warunkéw zewngtrznych, w jakich zostal osa-
dzony okreslony podmiot. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia w przy-
padku przedsigbiorstw tworzacych struktury klastrowe [Porter, 2001]. Struktury
tego rodzaju sa bowiem z definicji ograniczone do okreslonego obszaru, zas ich
cecha charakterystyczna jest jednoczesne kooperowanie i konkurowanie pod-
miotow tworzacych dany klaster.

W zwiazku ze specyfika omawianej problematyki za naturalny nalezy
uzna¢ brak istnienia — obecnie — jednej aktualnej, przynajmniej dla wigkszo$ci
przypadkow, listy konsekwencji wynikajacych ze zlokalizowania dziatalnosci
gospodarczej w danym punkcie przestrzeni. Zarowno ten fakt, jak i prawdopo-
dobienstwo wystapienia negatywnych skutkéw funkcjonowania w okreslonym
miejscu stwarza zarazem koniecznos$¢ i szansg przeprowadzenia przegladu ist-
niejacych koncepcji teoretycznych dotyczacych tego zagadnienia oraz zidentyfi-
kowania pojawiajacych si¢ w nich skutkow lokalizacji. Wspomniana szansa
i konieczno$¢ wynika réwniez i z tego, ze o ile w naukach o zarzadzaniu mozna
znalez¢ publikacje wykorzystujace jakie$ jedno konkretne podejscie teoretyczne
do analizy zagadnienia skutkow osadzenia dzialalnosci gospodarczej w danym
miejscu, o tyle brakuje artykutéw przegladowych, ktore chocby w skrotowy spo-
sob zapoznawalyby Czytelnika z bogatsza lista potencjalnych korzysci i strat
stanowiacych konsekwencje podjetych decyzji lokalizacyjnych.

Ze wzgledu na wyzej przytoczone argumenty za cel niniejszego artykutu
przyjeto dokonanie przegladu najistotniejszych koncepcji teoretycznych poswig-
conych konsekwencjom umiejscowienia podmiotu gospodarczego w konkret-
nych warunkach geograficznych i spotecznych. Pod uwage wzigto przede
wszystkim przedsigbiorstwa funkcjonujace w klastrach stanowiacych — zgodnie
z definicja M.E. Portera — istotne koncentracje sektorowe i geograficzne wspot-
pracujacych ze soba podmiotow. Podstawowa metoda zastosowana w niniejszym
opracowaniu byt systematyczny przeglad literatury. Artykut podzielono na dwie
zasadnicze czesci. W pierwszej czesci wzigto pod uwage pozytywne skutki za-
kotwiczenia podmiotu w danej lokalizacji (lokalizacja jako katalizator, czynnik
utatwiajacy 1 przyspieszajacy rozwoj przedsigbiorstw), z kolei w czesci drugiej
przeanalizowano negatywne konsekwencje takiego stanu rzeczy (lokalizacja ja-
ko inhibitor, czynnik utrudniajacy i spowalniajacy rozwdj przedsigbiorstw),
przynajmniej w odniesieniu do tych koncepcji, ktére uwzgledniaty mozliwos¢
wystapienia ujemnych efektow lokalizacji.
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1. Zalety wspolnej lokalizacji

Funkcjonowanie w strukturach klastrowych stwarza przedsigbiorstwom
réznorodne szanse rozwojowe wynikajace m.in. z nagromadzenia w jednej loka-
lizacji podmiotow reprezentujacych te same lub pokrewne sektory gospodarki
[Lis, 2011]. Jedna z najbardziej znanych koncepcji opisujacych korzysci z loka-
lizacji osiagalne dla dzialajacych podmiotow gospodarczych jest koncepcja ko-
rzysci ,,MAR” (od nazwisk: Marshall-Arrow—Romer) [Beaudry, 2001, s. 410]
obejmujaca korzysSci zewngtrzne ptynace z tytutu wspolnej lokalizacji, opisane
przez A. Marshalla [1925], a potwierdzone w pdzniejszych pracach K.J. Arrowa
[1962] i P.M. Romera [1986]. Korzysci ,,MAR” to efekty dziatalnosci przedsig-
biorstw, ktore ,,(...) wpadaja w regce producentdow” bez zamierzonego wysitku
w celu ich osiagnigcia [Schmitz, Nadvi, 1999, s. 1505]. Mozna je zaliczy¢ do ka-
tegorii ,,biernej zbiorowej efektywnos$ci” (ang. passive collective efficiency).
W literaturze podkresla sig takze znaczenie drugiej kategorii korzysci aglomera-
cji (a wigc pozytywnych efektow skupienia podmiotow gospodarczych w jed-
nym miejscu) — korzysci aktywnych, tak zwanej aktywnej zbiorowej efektywno-
sci (ang. active collective efficiency), ktore ujawniaja si¢ dopiero w wyniku
celowych dziatan zmierzajacych do ich wytworzenia poprzez wspotprace
1 wspoétdziatanie zaangazowanych stron [Schmitz, Nadvi, 1999, s. 1505; Caniels,
Romijn, 2003, s. 193-195]. Aktywna wspolpraca pomiedzy podmiotami w kla-
strze jest postrzegana jako gléwny czynnik osiagnigcia trwalej konkurencyjnosci
przedsigbiorstw klastrowych oraz samego klastra. Aktywne korzysci aglomeracji
powstaja w wyniku bezposrednich relacji migdzy przedsigbiorstwami, zarowno
wertykalnych, jak i horyzontalnych, ktore ulatwiaja generowanie i transfer wie-
dzy. W grupie korzysSci aktywnych zawieraja si¢ rowniez kontakty posrednie: re-
lacje ,.trzeciej strony” (np. wspolni dostawcy, pracownicy) oraz interakcje spo-
teczne (np. uczestnictwo w stowarzyszeniach branzowych) umozliwiajace
wzajemne obserwowanie si¢ firm i monitorowanie szerokiego zakresu informa-
cji [Lorenzen, Mahnke, 2002, s. 5-6].

Na podstawie klasyfikacji wprowadzonej przez P. Swanna [1998, s. 57],
a nastgpnie rozwinigtej przez C. Beaudry, S. Breschi i P. Swanna [2000, s. 3] ko-
rzy$ci aglomeracji mozna rowniez podzieli¢ na popytowe i podazowe. Po stronie
popytowej naukowcy wymieniajg przede wszystkim dostgp do silnego lokalnego
popytu oraz efekt H. Hotellinga [1929] zwiazany z bliskoscia firm konkurencyj-
nych. Dostep do lokalnego popytu stanowi istotna przewage lokalizacyjna kla-
stra (zwtlaszcza jesli firma reprezentuje te sama branze, w ktorej specjalizuje si¢
dany klaster). Przedsigbiorstwa czgsto podejmuja decyzje o lokalizacji w gronie
wlasnie ze wzgledu na blisko$¢ przyszitych klientoéw, co wyraznie wida¢ na
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przyktadzie tych branz, ktorych oferta jest skierowana do odbiorcow o specy-
ficznych wymaganiach, starannie przygotowujacych si¢ do zakupdéw. Lokaliza-
cja w klastrze moze wplyna¢ na obnizenie kosztow zwiazanych z poszukiwa-
niem rynku zbytu, a jednoczes$nie zwigkszy¢ szanse na bycie dostrzezonym
przez klientow. Duzy lokalny popyt w klastrze (klastry moga generowaé wyzszy
popyt, wigkszy niz poza klastrem, jak dowodza badania m.in. Swanna — zob.
Swann, 1998) pozwala rowniez na osiagnigcie korzysci zwigzanych z efektem
skali produkcji, co z kolei przeklada si¢ na nizsze koszty jednostkowe produkcji
[Caniels, Romijn, 2003, s. 198].

Podazowe korzys$ci aglomeracji obejmuja korzysci zidentyfikowane przez
A. Marshalla, a mianowicie: szybkie rozpowszechnianie wiedzy i technologii,
wyspecjalizowany rynek pracy, korzysci infrastrukturalne (zwiazane z zapew-
nieniem specjalistycznych naktadow dla konkretnych specjalizacji przemysto-
wych) oraz zewnetrzne korzysci informacyjne [Marshall, 1925; Beaudry, Bre-
schi, Swann, 2000, s. 2-5]. Najbardziej znaczaca podazowa KkorzyScia
aglomeracji jest zjawisko ,rozlewania si¢” wiedzy w gronie (ang. knowledge
spillover), co dotyczy przede wszystkim wiedzy cichej (ang. facit knowledge)
[Polanyi, 1967] oraz ,,lepkich” informacji i technologii (ang. sticky information)
[von Hippel, 1994; Bell, 2005] odnoszacych si¢ do zagadnien technologicznych
i wynikow procesow badawczo-rozwojowych. Z przeplywami wiedzy sa tez
zwiazane inne podazowe korzysSci — uczenie si¢ przez dziatanie (ang. learning by
doing) oraz uczenie si¢ przez wykorzystanie (ang. learning by using) [Malerba,
1992]. Uczenie si¢ przez dziatanie i wykorzystanie pozwala na nabycie specjali-
stycznych umiejetnosci oraz skomplikowanej wiedzy technicznej w obszarze
produkcji, ktére sa wspolne w lokalnym $rodowisku przemystowym w obrebie
klastra. W ten sposob firmy uzyskuja tatwy dostgp do wiedzy bedacej uzupet-
nieniem ich inwestycji w zakresie szkolenia pracownikéw. Przedsigbiorstwa
w klastrze odnosza réwniez zewnetrzne korzysci informacyjne wynikajace z ob-
serwacji innych przedsigbiorstw klastrowych [Rogers, 1995], co jest okreslane
w literaturze ,,efektem demonstracji”.

Przeplyw wiedzy w strukturach klastrowych ulatwia wysoka mobilno$¢ pra-
cownikow, ale przede wszystkim silne interakcje spoteczne i kulturowe: zaufanie,
wspolnota norm kulturowych, wspdlne obyczaje, wigzi spoteczne (a wigc kapitat
spoteczny 1 kulturowy). Wspdlne pochodzenie i nabyte doswiadczenie umozliwiaja
przedsigbiorcom w gronie korzystanie ze wspolnej bazy wiedzy i dzielenie si¢ ta
wiedza ,,w trakcie przypadkowych spotkan” [Bell, 2005, s. 288-289].

Zgodnie z sugestia G.G. Bella [2005, s. 288] nalezaloby jednak wyraznie od-
dzieli¢ wptyw gospodarki aglomeracji na wyniki przedsigbiorstw zlokalizowanych
w klastrze od mechanizméw sieciowych. Firmy w gronie odnosza z jednej strony
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korzysci aglomeracji zwiazane z koncentracja geograficzna (jak np. bliskos¢ do-
stawcOw 1 osiaganie efektu skali, bezposrednia obserwacja konkurentéw, zdolno$¢
do wykorzystywania zbiorowej wiedzy), ale z drugiej strony korzystaja z efektow
sieciowych, zwlaszcza ze wzmozonego wspotdziatania spotecznego [Bell, 2005,
s. 288]. Zdaniem Bella [2005, s. 293] proste laczenie obu tych mechanizméw
w ,.korzysci klastrowe” nie pozwala precyzyjnie oceni¢ faktycznego wpltywu obu
tych efektéw (aglomeracji i sieciowego) na funkcjonowanie grona.

2. Wady wspolnej lokalizacji

Nalezy jednak zauwazy¢, ze oprocz omdwionych powyzej korzysci zewngtrz-
nych przedsigbiorstwa w gronach moga dos§wiadczy¢ rowniez negatywnych efektow
»klasteringu”: ,,sztywnej specjalizacji” [Grabher, 1993], ,,zamknigcia” [Coleman,
1988] oraz ,,przeciazenia” (zar6wno po stronie popytu, jak i podazy) [Swann, 1998;
Beaudry, Breschi, Swann, 2000], ktére moga zmniejszy¢ ich zdolno$¢ adaptacyjna
1 konkurencyjno$¢, a nawet doprowadzi¢ do ich schytku.

Na negatywne nastgpstwa skoncentrowanej w jednym miejscu wspotpracy
w gronie (zwlaszcza w odniesieniu do innowacji) zwrocil uwage M.E. Porter
[2001, s. 277-278, 306], wskazujac na niebezpieczenstwo myslenia grupowego,
ktore czgsto prowadzi do hamowania rozwoju i tlumienia nowych pomystow
oraz nadmiernej konsolidacji prowadzacej do ostabienia konkurencji. Przedsig-
biorstwa w klastrze moga do$wiadczy¢ ,,wewngtrznego usztywnienia”, unikajac
wprowadzania innowacji (zwtaszcza radykalnych) w obawie, ze naruszylyby do-
tychczasowy porzadek i zasady wspotpracy. Taka postawa niechgtna zmianom
moze prowadzi¢ do stopniowej utraty przewagi konkurencyjnej grona [Porter,
2001, s. 277-278], a w dluzszej perspektywie nawet do jego obumarcia [Porter,
2001, s. 306]. Obok ,,wewnetrznych usztywnien” (zaliczanych przez Portera do
endogenicznych zrddet schytku, wynikajacych z samej lokalizacji) schytek kla-
stra moze by¢ spowodowany przez czynniki egzogeniczne (wynikajace z wyda-
rzen lub nieciaglosci zachodzacych w otoczeniu), zwlaszcza ze wzgledu na nie-
ciagtosci w technice (ostabiajace lub niwelujace przyczyny przewagi grona) oraz
rozbieznosci migdzy potrzebami nabywcoéw w klastrze i poza nim [Porter, 2001,
s. 305-308].

W podobnym tonie wypowiada si¢ G. Grabher [1993], piszac o dystryktach
przemystowych, ktorych rozwdj moze by¢ ,,zablokowany” (ang. locked-in)
przez okre$lone warunki spoteczno-gospodarcze charakterystyczne dla danego
obszaru, ktore poczatkowo uznawane za silne strony, wyrdézniajace dystrykt na
tle innych regionow (takie jak przemystowa atmosfera, wysoko rozwinigta, spe-
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cjalistyczna infrastruktura, $ciste powiazania migdzy przedsigbiorstwami, silne
wsparcie ze strony instytucji regionalnych), z czasem staja si¢ istotng bariera
w rozwoju innowacji. W ten sposob regiony moga wpas¢ ,,w putapke sztywnej
specjalizacji” [Grabher, 1993, s. 256].

W wyjasnieniu powstawania ,,wewnegtrznych sztywnos$ci” w gronach moze by¢
pomocna koncepcja ,,zamknigcia” (ang. closure) J.S. Colemana [1988], uzupehiona
o dwa inne podejscia stosowane w koncepcji kapitatu spolecznego: ,,strukturalnych
dziur” (ang. structure hole) R.S. Burta [1992, 2009] oraz ,,stabych wigzi” (ang. weak
ties) M. Granovettera [1973]. Z punktu widzenia efektywnosci, a wigc 1 ,,zywotno-
$ci” grona wazna jest bowiem struktura sieci. Relacje wystepujace w strukturach
klastrowych mozna podzieli¢ na powiazania wewnetrzne (powiazania wystepujace
wewnatrz grona — w tak zwanej masie krytycznej, migdzy jego cztonkami) oraz po-
wigzania zewngtrzne (powiazania migdzy czlonkami klastra a zewngtrznymi pod-
miotami), z czego niewatpliwie pierwsza z wymienionych kategorii powiazan jest
znaczaco dominujaca 1 wyznacza granice funkcjonowania grona. Nalezy zauwazy¢,
iz kapitat spoteczny w ,,zamknigciu” moze ogranicza¢ pewne dziatania w klastrze.
To, co jest gldwna zaleta ,,zamknigcia”, a wiec procesy prowadzace do dopasowania
cztonkow do $rodowiska wewnatrz sieci, moga zmniejszac jej zdolnos¢ do adaptacji
[Uzzi, 1997, s. 57]. Struktura sieci w ,,zamkni¢ciu” chociaz z jednej strony umozli-
wia szybki dostep do szczegdtowych informacji, jednak z drugiej strony ostabia na-
ptyw nowych informacji do sieci. W konsekwencji informacje krazace w ,,zamknig-
ciu” moga by¢ — ze wzgledu na ich duze podobienstwo — nieprzydatne, a wrecz
zbedne [Granovetter, 1973].

Ponadto z biegiem czasu zaufanie i normy spoteczne moga si¢ sta¢ istotny-
mi przeszkodami dla rozwoju, wprowadzajac klaster w faze schytkowa. W ra-
mach ,,zamknigcia” istnieje bowiem ,,tendencja do jednorodnosci”, co oznacza
podobne myslenie, schematy zachowan i reakcje na pojawiajace si¢ problemy
oraz ,,sprawdzone” sposoby ich rozwiazywania. Dlatego w obliczu gwaltownych
zmian w otoczeniu podmioty osadzone w ,,zamknigciu”, czgsto przekonane
o skutecznosci ich sposobow myslenia i dziatania, moga nie by¢ w stanie rozpo-
zna¢ potrzeby dla innowacji. Taka struktura sieci oparta na jednorodnos$ci moze
bowiem ogranicza¢ ich zdolnos$¢ do przewidywania i reagowania na zachodzace
zmiany, a w zwiazku z tym obnizac¢ ich potencjat innowacyjny [He, 2006, s. 12].

Z tego wzgledu sie¢ zbyt jednorodna, ze zbyt ggstymi polaczeniami migdzy
podmiotami wewngtrznymi, bez doptywu bodzcoéw zewngtrznych zaczyna ,,du-
si¢ sig” — staje si¢ ,,sztywna” (ang. rigid), ,,zablokowana” (ang. lock-in), ,,zasle-
piona” (ang. blind-confidence) czy tez ,,nadmiernie osadzona” (ang. overembed-
dedness) [Tracey, Clark, 2003; Uzzi 1997; Grabher, 1993; He, 2006].
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Zadne grono nie jest jednak idealnie hermetyczne. Tak jak w kazdym ,,za-
mknigciu”, ze $wiatem zewngtrznym laczy si¢ poprzez powiazania rozwinigte
przez niektore podmioty nalezace do klastra, tworzace ,.klucze” do ,,struktural-
nych dziur” [Burt, 1992]. Bez tych powiazan masa krytyczna klastra bytaby cat-
kowicie odizolowana od §wiata zewngtrznego. Zdaniem R.S. Burta w odroznie-
niu od ,,zamknigcia”, opartego na silnych wigziach, sieci bogate w strukturalne
dziury odnosza wiele korzysci — paradoksalnie — wlasnie ze stabych wiegzi. Po-
dobne stanowisko prezentuje M. Granovetter [1973], piszac wprost o sile ,,sta-
bych wigzi”.

Zgodnie z jednym i drugim podej$ciem stabe wigzi sa istotne zwlaszcza dla
przeplywu informacji migdzy niepotaczonymi grupami. Strukturalna dziura
oznacza, iz podmioty po obu stronach uczestnicza w réznych przeplywach in-
formacji, ktore si¢ uzupehiaja, a nie — tak jak w przypadku ,,zamknigcia” — na-
chodza na siebie [Burt, 1992]. Poprzez klucze do klastra przedostaje si¢ nowa
wiedza 1 istotne informacje na temat otoczenia, ktore z czasem rozprzestrzeniaja
si¢ w catej masie krytycznej klastra. Nalezy jednak podkresli¢, iz wada takiej
struktury, w ktorej wystepuje wiele stabych wiezi, jest zbytnie rozproszenie, co
znacznie utrudnia zarzadzanie siecia. Problemy pojawiaja si¢ rowniez w kwestii
jakosci informacji przekazywanych za pomoca strukturalnych dziur, poniewaz
nie sa one tak doktadne, jak te krazace w obrebie ,,zamknigcia”. Zalety i wady
wystepujace w obu strukturach oznaczaja, iz najlepsze efekty w klastrach uzy-
skuje sig dzigki integracji obu podej$¢: podczas gdy strukturalne dziury umozli-
wiaja dostgp do nowej wiedzy i informacji, ,,zamknigcie” zapewnia niezbgdna
koordynacje i wspolprace w celu wykorzystania mozliwosci, jakie stwarza taki
dostep [He, 2006, s. 20].

Piszac o wadach klasteringu stanowiacych konsekwencje przyjetych decyzji
lokalizacyjnych, warto réwniez zwrdci¢ uwage na problem przeciazenia [Swann,
1998; Beaudry, Breschi, Swann, 2000] dotyczacy przede wszystkim klastrow
dojrzatych, ktore z racji swej atrakcyjno$ci przyciagnety wiele podmiotéw zain-
teresowanych uzyskaniem korzys$ci plynacych ze zgrupowania. Przedsigbiorstwa
w klastrach przeciazonych moga doswiadczy¢ bardzo silnej konkurencji na ryn-
kach naktadow (wysokie koszty nieruchomosci, pracy), jak rowniez na rynkach
produktéw, co moze si¢ negatywnie odbi¢ na ich wynikach ekonomicznych.
W obliczu nadmiernego przeciazenia, wady danej lokalizacji zaczynaja domi-
nowac nad jej zaletami [Beaudry, Breschi, Swann, 2000, s. 3-4].
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Podsumowanie

Dokonany powyzej skrotowy przeglad teoretycznych koncepcji ewentual-
nych korzys$ci oraz potencjalnych negatywnych efektow prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej w danej lokalizacji jasno wskazuje na bogactwo zarowno tych
skutkow osadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore ulatwiaja i przyspieszaja
rozw0j przedsigbiorstw (katalizatory), jak i tych, ktore 6w rozwdj utrudniaja
i spowalniaja (inhibitory). Szczego6lna role lokalizacja odgrywa w klastrach —
strukturach o ograniczonym zasiggu, ztozonych z podmiotéw gospodarczych
zgrupowanych na jednym obszarze.

Trudno jest jednak wskaza¢ optymalng strukture klastra, ktéra bytaby naj-
bardziej korzystna z punktu widzenia mozliwo$ci maksymalizowania szans wy-
nikajacych z kluczowych atrybutow klastra, zwtaszcza ze wspoélnej lokalizacji,
tym bardziej ze taka struktura powinna ewaluowa¢ wraz z rozwojem klastra.
Biorac pod uwage cykl zycia klastra, struktura sieci odpowiadajaca ,,zamknig-
ciu” jest szczegdlnie pozadana w pierwszych fazach rozwojowych: w fazie
wzrostu i konwergencji. Wejscie klastra w faze schytkowa wiaze si¢ z koniecz-
noscia restrukturyzacji sieci i wigkszego jej ukierunkowania na bodzce ze-
wngtrzne pltynace rowniez spoza regionu, w ktérym funkcjonuje dane grono. Na
tym etapie jedyna szansa dla klastra na odrodzenie si¢ jest posiadanie struktury
sieciowe] opartej na strukturalnych dziurach (lub wspomnianych wczesniej sta-
bych wigziach), co umozliwia uzupetnienie i rozszerzenie bazy wiedzy w kla-
strze 1 rozw0j innowacji.

Problematyce kolokacji po§wigcono duzo miejsca w literaturze przedmiotu
(rowniez w kontekscie funkcjonowania struktur klastrowych), co nie oznacza, iz
obszar ten nalezy uzna¢ za wystarczajaco juz wyeksplorowany. Biorac pod uwa-
g¢ dynamiczny rozwdj technologii teleinformatycznych, wydaje sig, iz blisko$¢
geograficzna bedzie miala coraz mniejsze znaczenie dla rozwoju powiazan ko-
operacyjnych w klastrach, tym bardziej ze jest ona mozliwa do zastapienia przez
inne rodzaje bliskosci (np. blisko§¢ poznawcza czy tez spoteczna). Z tego
wzgledu atrakcyjne poznawczo bytoby przeanalizowanie, jak zmienia si¢ w cza-
sie istotno$¢ czynnika wspoélnej lokalizacji z punktu widzenia tworzenia i rozwo-
ju relacji wspotpracy migdzyorganizacyjne;.


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

Wspolna lokalizacja jako katalizator i inhibitor rozwoju klastrow 139

Literatura

Arrow K.J. (1962), The Economic Implications of Learning by Doing, “The Review of
Economic Studies”, 29(3), s. 155-173.

Beaudry C. (2001), Entry, Growth and Patenting in Industrial Clusters: A Study of the
Aerospace Industry in the UK, “International Journal of the Economics of Busi-
ness”, Vol. 8(3), s. 405-436.

Beaudry C., Breschi S., Swann P. (2000), Clusters, Innovation and Growth: A Compara-
tive Study of European Countries, Manchester Business School Working Paper,
Manchester.

Bell G.G. (2005), Clusters, Networks, and Firm Innovativeness, “Strategic Management
Journal”, Vol. 26(3), s. 287-295.

Burt R.S. (1992), The Social Structure of Competition [w:] N. Nohria, R. Eccles (eds.),
Networks and Organizations: Structure, Form, and Action, Harvard Business
School Press, Boston, MA.

Burt R.S. (2009), Structural Holes: The Social Structure of Competition, Harvard
University Press, Cambridge—London.

Caniels M.C., Romijn H.A. (2003), SME Clusters, Acquisition of Technological Capabi-
lities and Development: Concepts, Practice and Policy Lessons, “Journal of Indu-
stry, Competition and Trade”, Vol. 3(3), s. 187-210.

Coleman J.S. (1988), Social Capital in the Creation of the Human Capital, “American
Journal of Sociology”, Vol. 94, s. 95-120.

Grabher G. (1993), The Weakness of Strong Ties: The Lock-in of Regional Development
in the Ruhr Area [w:] G. Grabher (eds.), The Embedded Firm. On the Socioecono-
mics of Industrial Networks, Routledge, London—New York.

Granovetter M. (1973), The Strength of Weak Ties, “American Journal of Sociology”,
Vol. 78(6), s. 1360-1380.

He S. (2006), Clusters, Structural Embeddedness, and Knowledge: A Structural Embed-
dedness Model of Clusters, Paper to be presented at the DRUID-DIME Winter PhD
Conference, Skoerping, Denmark, 26™-28" January.

Von Hippel E. (1994), ,, Sticky Information” and the Locus of Problem Solving: Implica-
tions for Innovation, “Management Science”, Vol. 40(4), s. 429-439.

Hotelling H. (1929), Stability in Competition, “The Economic Journal”, Vol. 39(153), s. 41-57.

Lis A. (2011), Korzysci funkcjonowania podmiotow w strukturach klastrowych, ,,Prace
i Materiaty Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego”, nr 4(3), s. 111-118.

Lorenzen M., Mahnke V. (2002), Global Strategy and the Acquisition of Local
Knowledge: How MNCs Enter Regional Knowledge Clusters, Danish Research
Unit for Industrial Dynamics Working Paper, No. 02(08).

Malerba F. (1992), Learning by Firms and Incremental Technical Change, “The Eco-
nomic Journal”, Vol. 102(413), s. 845-859.


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

140 Anna Lis

Marshall A. (1925), Zasady ekonomiki, M. Arct, Warszawa (polski przektad publikacji
z roku 1890).

Polanyi M. (1967), The Tacit Dimension, Anchor, Garden City, New York.
Porter MLE. (2001), Porter o konkurencji, PWE, Warszawa.
Rogers E.M. (1995), Diffusion of Innovations, Free Press, New York.

Romer P.M. (1986), Increasing Returns and Long-run Growth, “Journal of Political
Economy”, Vol. 94(5), s. 1002-1037.

Schmitz H., Nadvi K. (1999), Clustering and Industrialization: Introduction, “World
Development”, Vol. 27(9), s. 1503-1514.

Swann G.M.P. (1998), Towards a Model of Clustering in High Technology Industries
[w:] G.M.P. Swann, M. Prevezer, D. Stout (eds.), The Dynamics of Industrial Clu-
stering: International Comparisons in Computing and Biotechnology, Oxford
University Press, Oxford.

Tracey P., Clark G.L. (2003). Alliances, Networks and Competitive Strategy. Rethinking
Clusters of Innovation, “Growth and Change”, Vol. 34(1), s. 1-16.

Uzzi B. (1997), Social Structure and Competition in Interfirm Networks: The Paradox of
Embeddedness, “Administrative Science Quarterly”, Vol. 42(1), s. 35-67.

COMMON LOCATION AS A CATALYST AND INHIBITOR
OF CLUSTER DEVELOPMENT

Summary: The main research problem undertaken in the article are the advantages and
disadvantages of a common location. The main research goal was to review the theoreti-
cal concepts concerning the consequences of the location of economic entities in specific
geographical and social conditions. Most of the discussed concepts were presented in the
context of clusters, as geographical concentration is one of the most important attributes
of the cluster structure. The basic method used in this article was a systematic review of
literature. The hitherto achievements of literature provide many arguments for geogra-
phical concentration as a factor facilitating and accelerating the development of enterpri-
ses in clusters. There are also negative effects of a common location, which may inhibit
the development of cluster enterprises, especially in the declining phase of the cluster.

Keywords: cluster, common location, geographical concentration, agglomeration benefits.


http://mostwiedzy.pl

