BADANIA TECHNICZNE

Badania pojazdow

zabytkowych

- sprawdzanie dziatania zespoiow

Adrian Malinowski

Badanie co do zgodnosci z warunkami technicznymi pojazdu zabytkowego diagnosta podsumowuje przez
przygotowanie dla wnioskodawcy dwdch zaswiadczen po przeprowadzonym badaniu. Zaswiadczenia oraz
cze$¢ badania technicznego zostaty opisane w nr. 9i 10/2018 SM. W tym artykule przyjrzyjmy si¢ ostatniemu

etapowi badania co do zgodnosci z warunkami technicznymi pojazdu zabytkowego, a mianowicie:
sprawdzeniu prawidtowosci dziatania poszczegdlnych zespotéw i mechanizméw pojazdu, w szczegoélnosci
pod wzgledem bezpieczenstwa jazdy oraz towarzyszacych diagnoscie utrudnien.

amach prowadzonej pracy naukowej zostala
W)rzebadana grupa pojazdéw zabytkowych po-

siadajgca wpis w dowodzie rejestracyjnym, moé-
wigcy o bezterminowym badaniu technicznym. Wiekszos¢
z tych pojazdéw, bo 80-90%, miata mniej lub bardziej istot-
ne usterki w mysl obowigzujacych przepiséw prawa doty-
czacych przeprowadzania okresowych badan technicznych
w SKP. W praktyce brak jest kontroli stanu technicznego dla
tej grupy pojazdéw, w zwigzku z czym praktykowane jest
przez ich uzytkownikéw nieusuwanie na biezaco usterek,
a nawet stosowanie pewnych modyfikacji pojazdéw zabytko-
wych. Na podstawie kontroli stanu technicznego tych pojaz-
déw okreslono, ze najczesciej wystepujacymi usterkami sa:
B wycieki plynéw eksploatacyjnych, gléwnie z silnika
i skrzynki biegow
niedopuszczalne modyfikacje zawieszenia (fot. 1)
zuzyte, popekane lub sparciate ogumienie
nadmierne luzy w zawieszeniu i ukladzie kierowniczym
nadmierna korozja elementéw, czesto konstrukcyj-
nych (fot. 2)

B niesprawne dzialanie podzespoldow, takich jak: oswie-
tlenie, wycieraczki itd.

B pozostale usterki: pekniete klosze reflektoréw, luzne
elementy, pekniete szyby

Prawie wszystkie te usterki wynikaja z zaniedban
wlascicieli tych pojazdéw, a nie z nieprzystosowania
konstrukcji pojazdu z lat ich produkcji do obecnych
wymagan.

O wielu kwestiach nie powinien decydowa¢ diagno-
sta, gdyz nie ma on wystarczajacych danych. Przykladem
moze by¢ stwierdzenie kompletnosci oraz oryginalnosci
uktadu wydechowego w badanym osiemdziesiecioletnim
czy nawet trzydziestoletnim pojezdzie. Diagnosta powi-
nien zwrdci¢ uwage na zastosowanie niedopuszczalnych
modyfikacji, z jakimi mozna sie spotka¢, a mianowicie:
B ukladu zawieszenia, np. w celu zmniejszenia prze-

switu (fot. 1)

B ukladu wydechowego (fot. 3)
® uktadu hamulcowego, np. wadliwy montaz zacisku
hamulcowego (fot. 4)
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Trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze im dluzszy okres
eksploatacji pojazdéw, tym wieksze zuzycie réznych
podzespoléw w pojezdzie. Dotyczy to zwlaszcza pojaz-
déw wiekowych. Niewymienione w odpowiednim czasie
zuzyte czesci, np. szczeki lub bebny hamulcowe, skoro-
dowane przewody hamulcowe, moga powodowac zwiek-
szenie zagrozenia bezpieczenstwa i ochrony srodowiska
na drodze. Wplyw na ten stan rzeczy ma ,,bezterminowe
badanie techniczne”, ktére daje mozliwoé¢ odktadania
w czasie wszelkich napraw, réwniez tych majacych
wplyw na bezpieczenstwo zaréwno bierne, jak i czyn-
ne pojazdéw. Dodatkowym czynnikiem wplywajacym na
niezadawalajgce wyniki z pomiaréw wykonanych w SKP
(skuteczno$¢ hamowania, ttumienie zawieszenia, analiza
spalin lub zadymienie, halas itd.) jest okres, z jakiego po-
chodzg pojazdy zabytkowe. Bywa, ze kompletna renowa-
cja pojazdu zabytkowego moze nie wplynac dostatecznie
na poprawe parametréw z pomiaréw, ktére miatyby by¢
zgodne z dzisiejszymi wytycznymi.

Zgodnie z prawem pojazd zabytkowy moze otrzymac
pozytywne badanie techniczne pomimo niespelnienia
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warunkéw technicznych, o ktérych mowa w rozpo-
rzadzeniu. Problem tkwi w tym, ze nie sposéb podac
szczegGlowej instrukeji przeprowadzania badan diagno-
stycznych zabytkowego pojazdu. Im starszy pojazd, tym
wiecej problemoéw, ktérych rozwigzanie moze nastreczyc
kopotéw nawet diagnoscie ze znacznym dos$wiadcze-
niem zawodowym. Dobrym przyktadem jest Cadillac
DeVille z 1965 r., w ktérym zamontowano nowe amor-
tyzatory. Pomiar ttumienia zawieszenia, jaki zostal wy-
konany (metodg EUSAMA), wykazat ich 50% sprawnosé
(fot. 5).

Kolejnym przykitadem moze by¢ zabytkowy Chrysler
300 z 1969 r. (fot. 6). Zgodnie z prawem pojazd zostat
dopuszczony do ruchu, mimo ze wynik pomiaru ana-
lizy spalin przekraczal warto$ci dopuszczalne podane
w rozporzadzeniu. Nastepnie przeprowadzono pelng re-
nowacje pojazdu wraz z silnikiem. Okazalo sig, ze olej
silnikowy przedostawat sig przez zuzyte, nieszczelne po-
pychacze hydrauliczne do komoér spalania.

Podajac ten przyklad, mozna zauwazyc¢, ze diagno-
sta, przeprowadzajac pomiar emisji spalin lub zadymie-
nia, otrzymuje wartosci, ktére dzi§ nie stuza niczemu.
Diagnosta nie jest w stanie wyeliminowac¢ pojazdu z nie-
wlasciwym spalaniem i dopuszcza go do ruchu drogowe-
go z parametrami przekraczajgcymi wspoélczesne normy.
Po pierwsze, do ruchu sg dopuszczane pojazdy przede
wszystkim dlatego, Ze nie ma sensownego ograniczenia
w sposobie ich uzytkowania. Po drugie, nie ma mozli-
wosci poréwnania wynikéw analizy i zadymienia spalin
z danymi producenta ze wzgledu na wiek pojazdu oraz
dodatkowy fakt diugiego okresu eksploatacji pojazdu,
powodujacego zuzycie podzespoléw silnika. Diagnosta
nie jest w stanie wyodrebni¢ pojazdéw, ktérych przekro-
czona norma analizy spalin lub zadymienia wynika nie
z lat produkeji danego modelu, a z usterek silnika.

Brak mozliwosci zweryfikowania stanu korozji ele-
mentéw konstrukcyjnych to kolejny przyklad wziety
z zycia diagnosty, a zarazem osobistego doswiadczenia.
Podwozie wcze$niej wspomnianego Chryslera wska-
zywalo na jego idealny stan (jak na fot. 6). W trakcie
renowacji okazalo sie jednak, ze w miejscach przyle-
gania ramy do nadwozia wystepowaly znaczne ubytki
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korozyjne materialu elementéw (fot. 7). Konsekwencje
w momencie pekniecia ramy podczas uzytkowania sa-
mochodu na drodze publicznej moglyby by¢ przeraza-
jace. Niestety, diagnosta w trakcie badania technicznego
nie jest w stanie sprawdzi¢ wszystkich istotnych pola-
czen ze wzgledu na utrudniony do nich dostep.

Kolejnym problemem, na jaki natrafia diagnosta,
jest korozja pola z numerem identyfikacyjnym pojazdu
(fot. 8). Przy prébie rejestracji pojazdu zabytkowego wy-
dawane sg urzedowe decyzje o ,nabicie numeru identyfi-
kujacego i wykonanie zastepczej tabliczki znamionowe;j”.
Takie podejécie w przypadku pojazdéw zabytkowych
jest, w mojej opinii, kategorycznie niedopuszczalne.
Modyfikacje i ingerencja w zabytkowy pojazd, wigcznie
z nabijaniem nowych numeréw identyfikacyjnych, po-
woduje utrate wartosci pojazdu, a zarazem jego cech
kolekcjonerskich.

Problem przewozu dzieci w pojazdach zabytkowych,
ktére nie majg paséw bezpieczenstwa, to kolejny temat
drazliwy. Pojazd zabytkowy zostaje dopuszczony do ru-
chu bez paséw bezpieczenstwa zgodnie z obowiazuja-
cym prawem. Problem jest wtedy, kiedy takim pojazdem
majg by¢ przewozone dzieci, np. w fotelikach. To bardzo
czesto powtarzajaca sie sytuacja, kiedy wlasciciel takiego
pojazdu ma zamiar uczestniczy¢ w r6znych spotkaniach,
wystawach i chce zabra¢ swoja rodzine.

Kolejny problem to brak mozliwosci zaklasyfikowania
przez diagnoste podczas badania technicznego niekto-
rych pojazdéw do odpowiedniego: rodzaju, podrodzaju
i przeznaczenia ze wzgledu na nieistniejgce juz okre-
Slenia. W omawianym przykladzie obecna klasyfikacja
pojazdéw nie obejmuje definicji ,,przyczepy osobowej”
(fot. 9). Powstaje pytanie: jak w dokumentach z przepro-
wadzonego badania diagnosta powinien zaklasyfikowac

pojazd i czy w zabytkowej przyczepie mozna dopusci¢
przewo6z os6b?

Pojazdy militarne to kolejny bardzo duzy problem,
z ktérym musi zmierzy¢ sig diagnosta ze wzgledu na nie-
kompletne oswietlenie. Bywa czesto tak, ze pojazdy tego
typu nie maja prawie zadnego o$wietlenia. Czy powinny by¢
zastosowane jakie$ ograniczenia w sposobie uzytkowania
dla tego typu pojazdéw rejestrowanych jako zabytek i czy
w ogole takie pojazdy powinny by¢ dopuszczone do ruchu?

W dniu dzisiejszym pojazdy zabytkowe wykorzy-
stywane zarobkowo musza by¢ poddawane ,badaniom
technicznym” raz w roku. W praktyce nie wykonuje sie
tego typu badan, bo wlasciciele nie przyznaja sie do ta-
kiego wykorzystywania swojego oldtimera. Natomiast,
jesli dosztoby juz do takiej sytuaciji, to pomimo obecnego
stanu prawnego, wskazujacego jak powinno wygladac
okresowe badanie techniczne dla pojazdu zabytkowego,
ta procedura mija sie z instrukcja rozporzadzenia, gdyz
pojazd zabytkowy jest zwolniony ze spelnienia warun-
kéw technicznych, ktére podaje to rozporzadzenie.

Zdawaloby sie, ze istnieje rozwigzanie w pewnych
sytuacjach umozliwiajace dostosowanie pojazdu zabyt-
kowego do warunkow technicznych ujetych w rozporza-
dzeniu. Chodzi tu o przerébki niektérych podzespotéw
pojazdu: oswietlenie, uktad hamulcowy itd., dzieki kt6-
rym diagno$ci nie mieliby tylu probleméw z decyzjami,
jak i czy w og6le dopusci¢ do ruchu tego rodzaju pojazdy.
Niestety, pojazdy zabytkowe podlegajg ochronie prawnej
konserwatora zabytkéw, zatem wszelkie zmiany w pojez-
dzie sg niedopuszczalne.

Wykonywane przez diagnostow w stacjach kontroli
pojazdéw czynnosci dotyczace pojazdéow zabytkowych
opieraja sie na aktualnie obowigzujgcym stanie praw-
nym. Niestety, obecne realia mocno weryfikuja wy-
tyczne, ktérych powinien trzymac sie diagnosta. Wiele
czynnosci, jakie ma do wykonania diagnosta, jest bezce-
lowych, nielogicznych, bez znaczenia lub nieporusza-
jacych zasadniczych kwestii, a mimo to diagnosta musi
poswigci¢ czas na ich wykonanie, zachowujac procedury
okreslone w wymienionych przepisach ,Prawa o ruchu
drogowym”. Bezterminowe badania techniczne, jakie
otrzymuja dzi$ pojazdy zabytkowe, budzg pewne watpli-
wosci i daja réwniez pole do dyskus;ji.

Fot. autor
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