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Modele mentalne przedsiebiorczosci: wskazniki
efektuacyjne vs. kauzalne'

Mental Models of Entrepreneurship’ Effectuation
vs. Causal Indicators

Abstract: The main goal of the article was to create the list of indicators that diagnose the men-
tal model of entrepreneurship. Two approaches to entrepreneurship were presented: the classic
causal approach, in which an entrepreneur focuses on achieving a goal set at the beginning,
and the effectual approach, where the identification of available resources and relationships
is accompanied by searching for business opportunities and changeability of goals. A mental
model of entrepreneurship determines not only the perception of business activity but also
determines specific actions undertaken in the course of running a venture. The exploration of
entrepreneurship from the perspective of mental models allows to integrate the cognitive and
behavioral approach and to make comparisons on different. It enables making comparisons at

! Artykut powstat w ramach projektu badawczego: Efektuacyjny mode! zespotu przedsiebiorczego. Jak dziata-
jq przedsiebiorcze zespoly odnoszqce sukces finansowanego przez NCN w ramach konkursu Opus 13 (UMO-
2017/25/B/HS4/01507).
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various levels of detail. The analysis of the literature allowed to formulate several main criteria
differentiating the effectual and causal mental model of entrepreneurship. They refer to impor-
tant aspects of entrepreneurial activity: establishing the company’s strategy, the utilization of
resources, reactions to unexpected and risky situations, developing business relationships and
searching for new solutions. A list of indicators was proposed for each of these areas, which will
be used to develop a questionnaire diagnosing the mental model of entrepreneurship.

Key words: entrepreneurship, mental model, effectuation, causation, indicators of entre-
preneurial mental models

Wstep

Na polskim rynku co roku pojawia sie okoto 300 tysiecy nowych matych i $rednich firm,
z ktérych do 30% upada w pierwszym roku dziatalnosci [J6zwik 2014], po pieciu latach
przestaje istnie¢ juz okoto 70% [Starus 2017]. Do gtéwnych determinantéw sukcesu
lub porazki firmy nalezy charakterystyka dynamicznego otoczenia biznesowego, ktére
wymusza na przedsiebiorcach zmiane paradygmatu myslenia o realizowanym przed-
siewzieciu i elastyczne reagowanie modelu biznesowego [Ropega 2016, ss. 504-507].
Szczegdlnie istotne okazujg sie tez kompetencje przedsiebiorcy, takie jak umiejetnosc
dostrzegania szans, elastycznosc i zdolnos¢ korzystania z sieciowego charakteru wspot-
czesnego rynku. Z drugiej strony nadal popularne jest podejscie oparte na kluczowych
czynnikach sukcesu: dokonywanie pomiaru osiggniec firmy w odniesieniu do postawio-
nych celéw i zatozen strategii [Wasniewski 2016, s. 165]. Czy takie przyczynowo-skut-
kowe, dos¢ sztywne rozumienie biznesu ma szanse sprawdzi¢ sie w warunkach, gdzie
liczy sie innowacyjnos¢, tempo zmian i kreatywne reagowanie na dziatania konkurencji
i potrzeby klientéw? W literaturze swiatowej coraz czesciej poddaje sie pod dyskusje pa-
radygmat efektuacyjny wobec przedsiewzie¢ biznesowych, przeciwstawiany podejsciu
przyczynowemu [Matalamaki 2017, ss. 928-948]. Toczy sie réwniez dyskusja dotyczaca
zasadnosci traktowania efektuacji jako odrebnej teorii przedsiebiorczosci [Arend i in.
2015, ss. 630-651; Reuber i in. 2016, ss. 536-540] i zastosowania jej w prowadzonych ba-
daniach naukowych [Gupta i in. 2016, ss. 540-544]. W Polsce jest on jeszcze dos¢ stabo
znany [Kurczewska 2012, ss. 20-24], zas badania dotyczace poréwnania efektywnosci
przedsiebiorcéw efektuacyjnych i przyczynowych nie byty wczedniej realizowane.

W ramach projektu badawczego: ,Efektuacyjny model zespotu przedsiebiorczego.
Jak dziataja przedsiebiorcze zespoty odnoszace sukces” postawilismy sobie za zadanie
opracowanie modelu myslenia i dziatania przedsiebiorcéw (modelu mentalnego), ktéry
zapewnia efektywnosc¢ firmy. Celem projektu jest ocena, ktory z modeli: efektuacyjny
czy przyczynowy zwieksza szanse na rozwdj przedsiewziecia biznesowego. Konieczne
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stato sie wiec opracowanie listy poznawczych i behawioralnych wskaznikéw obu mode-
li, by na ich podstawie skonstruowac w dalszym etapie projektu kwestionariusz diagno-
zujacy modele mentalne badanych przedsiebiorcow.

Celem niniejszego artykutu jest wiec stworzenie takiej listy wskaznikéw. Cel ten zrea-
lizowano na bazie literatury dotyczacej modeli mentalnych oraz dziatan przyczynowych
i efektuacyjnych przedsiebiorcéw. Artykut ma charakter przegladowy, zas jego efektem
jest zbiér wskaznikow, ktére postuza do stworzenia narzedzia diagnostycznego.

Model mentalny przedsiebiorczosci

Model mentalny to psychologiczna reprezentacja realnego zjawiska, ktéra pozwala
okreslac jego gtéwne elementy i ich wzajemne zaleznosci [Olson, Arvai, Thorp 2011,
s. 324]. Sa to przekonania i znaczenie, jakie nadajemy otaczajacym nas obiektom,
okreslajace zakres, typ i poziom akceptacji informacji, jakie na ich temat otrzymu-
jemy z otoczenia [Davison, Blackman 2005, s. 410]. Model mentalny to uproszczona
struktura poznawcza, ktéra wyjasnia istote danego zjawiska i jednoczesnie wptywa
na percepcje, procesy przetwarzania informacji, sposéb rozwigzywania probleméw,
ocenianie, uczenie sie i podejmowanie decyzji odnoszacych sie do wybranego frag-
mentu rzeczywistosci [Gary, Wood 2016, s. 99]. Przez to model mentalny stanowi rame
poznawczy, decydujaca nie tylko o tym, jak rozumiemy dane zjawisko, ale rowniez,
jak ksztattujemy nasza wiedze na jego temat w procesie uczenia sie lub tworzenia
wspolnego rozumienia zjawiska z osobami, z ktérymi wspdtpracujemy (shared men-
tal model). Model mentalny jest nazywany koncepcyjnym, subiektywnym archety-
pem, ukierunkowujacym i kontrolujgcym proces podejmowania decyzji [Spicer 1998,
s. 126]. Rook [2013, s. 42] definiuje model mentalny jako skoncentrowana, osobista,
wewnetrzng koncepcje zewnetrznego zjawiska, ktéra wptywa na sposéb dziatania
podmiotu. Natomiast Mitchell i in. [2002] podkreélaja wptyw modelu mentalnego na
optymalizacje dziatan cztowieka w okreslonej sytuacji. Ten aktywny charakter modeli
poznawczych [Mazurkiewicz 2012, s. 33], ktére bywaja czesto nieracjonalne, niekom-
pletne i ulegaja statej dynamice, powoduje, ze majg one ogromne znaczenie rowniez
dla dziatan biznesowych. W tym kontekscie analiza modeli poznawczych zajeli sie
Gary i Wood [2016, ss. 101-103], wymieniajac cztery gtéwne komponenty modelu
mentalnego $rodowiska biznesowego:
- (1) pofaczenia przyczynowo-skutkowe pomiedzy elementami srodowiska bizneso-
wego (takimi jak np. klienci, personel, zysk, inwestycje), ktére najczesciej sg niedosza-
cowane, co skutkuje postrzeganiem raczej samodzielnych elementéw niz potaczo-
nych, wspéizaleznych struktur;

217



218

Beata Krawczyk-Brylka, Katarzyna Stankiewicz, Michat T. Tomczak, Pawel Ziemianski

- (2) strategie, czyli dominujaca logika myslenia o firmie, o celach biznesowych, spo-
sobach ich realizacji (np. wybor strategii konkurowania cenami lub zréznicowaniem
oferty), o dysponowaniu zasobami — wptywajg one na strumienie decyzji podejmowa-
nych w organizacji;

- (3) zasady podejmowania decyzji - odnosza sie do polityki firmy, przepiséw, rutyn
organizacyjnych, ocen i powoduja transformacje strategii w decyzje operacyjne;

+ (4) miary efektywnosci firmy — ksiegowe, rynkowe i operacyjne kryteria stuzace do
oceny podjetych decyzji.

Jesli uznac za przedsiebiorce osobe, ktéra inicjuje, zarzadza i rozwija przedsie-
wziecie biznesowe w celu generowania zysku, wyrdzniajac sie innowacyjnoscia, do-
strzeganiem szans i strategicznym mysleniem [Glinka, Gudkova 2011, s. 27], to wprost
odnoszg sie do jego dziatan przedstawione powyzej elementy modelu mentalnego.
Przedsiebiorczos¢ z kolei jest procesem dostrzegania i wykorzystywania szans, ktory
przebiega w kilku etapach: po dostrzezeniu szansy nastepuje opracowanie koncep-
¢ji biznesu, potem ocena i poszukiwanie potrzebnych zasobéw, wdrazanie strategii
poprzez procesy zarzadcze, rozwoj przedsiewziecia i generowanie zyskéw [Glinka,
Gudkova 2011, s. 61]. Etapy te doskonale odzwierciedlajg opisane powyzej elementy
modelu mentalnego: postrzeganie szans i organizowanie zasob6éw opiera sie wtas-
nie na dostrzeganiu przez przedsiebiorce zwigzkdéw pomiedzy elementami jego oto-
czenia biznesowego (1), element (2) to ustalanie wizji, misji i celéw firmy, (3) zaktada
realizacje celéw wedtug okreslonych zasad i podejmowanie decyzji operacyjnych,
etap ostatni to ocena efektéw przedsiewziecia wedtug wybranych kryteriow (ele-
ment 4). Realizacja wszystkich etapéw jest wynikiem subiektywnej percepcji sytu-
acji biznesowej, celéw i polityki firmy przez twoérce, czyli whasciciela, ktére tworza
model mentalny przedsiewziecia biznesowego. Model mentalny przedsiebiorczosci
mozna wiec zdefiniowac jako subiektywna reprezentacje okreslajaca motywy po-
wstania przedsiewziecia, jego cele, strategie dziatania, zasoby, sposéb zarzadzania
i kryteria sukcesu firmy. Wedtug Mitchella i in. [2002] model mentalny przedsiebior-
czosci to struktura wiedzy, ktérej ludzie uzywaja do oceny i podjecia decyzji do-
tyczacych mozliwosci i szans stworzenia i rozwoju przedsiewziecia biznesowego.
Przedmiotem modelu mentalnego przedsiebiorczosci jest wiec przedsiewziecie
biznesowe (najczesciej firma) i sposéb jego realizacji, zas podmiotem moze by¢ za-
réwno przedsiebiorca, jak i pozostate osoby w otoczeniu. To jednak model mental-
ny wiasciciela — zatozyciela nowej firmy bedzie najsilniej wptywat na jej atrybuty
i dziatanie. Jesli wspotwiascicielami firmy s dwie lub wiecej oséb, model mentalny
przedsiebiorczosci kazdej z nich moze by¢ nieco inny, ale w procesie wspotzarza-
dzania przedsiewzieciem powinny tworzy¢ wspdlny model mentalny, czyli wspding
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koncepcje (archetyp) prowadzonej firmy. Nie musi by¢ on suma indywidualnych
modeli mentalnych przedsiebiorczosci - wspélne doswiadczenia w prowadzeniu
firmy ksztattujg odrebnga subiektywna reprezentacje przedsiebiorczosci, ktéra de-
cyduje o wspdlnym postrzeganiu, podejmowaniu decyzji i dziataniach [McComb
2008, ss. 34-50]. Zespotowy model mentalny moze charakteryzowac sie ré6znym
poziomem spéjnosci (pomiedzy wiascicielami) oraz réznym poziomem trafnosci
(dopasowanie do rzeczywistosci lub modelu eksperckiego / referencyjnego) — im sg
one wyzsze, tym lepiej dla efektywnosci biznesowego przedsiewziecia. O ile jednak
ocena poziomu rozbieznosci modeli ewentualnych wspotwiascicieli firmy wydaje sie
oczywista, to ocena trafnosci jest ztozona, ze wzgledu na wystepowanie réznych
podejs¢ do przedsiebiorczosci, na przyktad klasycznego - przyczynowego i efektu-
acyjnego. Podejscie klasyczne zaktada, ze efektywny przedsiebiorca koncentruje sie
na osigganiu wyznaczonego na poczatku dziatalnosci celu i konsekwentnie dazy do
zysku, realizujac raz obrang strategie. Podejscie efektuacyjne méwi o elastycznosci,
eksperymentowaniu i zmiennosci celéw w odpowiedzi na transformacje otoczenia
biznesowego. Ktéry z tych modeli zapewnia utrzymanie i rozwéj firmy? Ktéry z nich
reprezentujg przedsiebiorcy skutecznie prowadzacy wtasne przedsiewziecia? Aby
odpowiedzie¢ na te pytania, konieczne jest doktadne przedstawienie przyczynowe-
go i efektuacyjnego modelu przedsiebiorczosci i ustalenie poznawczych i behawio-
ralnych kryteriéw oceny modelu mentalnego przedsiebiorczosci.

Zatozenia efektuacyjnego i przyczynowego modelu
przedsiebiorczosci

U podstaw klasycznego, kauzalnego rozumienia przedsiebiorczosci lezy zatozenie,
ze mozliwosci podejmowania konkretnych dziatan przedsiebiorczych sa obiektywnie
identyfikowalne i mierzalne, a ich rozpoznanie pozwala na zdefiniowanie celu. Na-
tomiast do jego osiggniecia wykorzystywana jest przyczynowo-skutkowa (kauzalna)
analiza posiadanych informacji, wyznaczajaca konkretng chronologie dalszych dzia-
tan [Fisher 2012, s. 1019]. Przedsiebiorca w sposéb intencjonalny i zaplanowany iden-
tyfikuje i ocenia szanse realizacji swojego pomystu, szacuje i pozyskuje niezbedne
zasoby, aby finalnie wdrozy¢ i nadzorowaé dazenie do wczeéniej wyznaczonego celu,
majacego przyniesc zysk [Shane, Venkataramana 2000, s. 218; Glinka, Gudkova 2011,
s. 271. Warunkami niezbednymi dla zapoczatkowania tego procesu s3 realne istnie-
nie rynku oraz dostep do informacji o nim. Jako metafore tak rozumianego procesu
przedsiebiorczosci przywotuje sie przygotowanie positku. Gdy wiemy juz, jaki posi-
tek ma zostac przygotowany, nalezy skompletowac niezbedne sktadniki i narzedzia
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i w zaplanowanym czasie, na podstawie konkretnego przepisu, przygotowac konkret-
ne danie [Sarasvathy 2001, s. 245].

Jednak rzeczywistos¢, w ktorej dziatajg przedsiebiorcy, czesto jest bardzo dyna-
miczna, niejednoznaczna i przez to nieprzewidywalna [Fisher 2012, s. 1024] dlatego
tez w opozycji do podejscia kauzalnego Sarasvathy [2001, ss. 243-263; 2008, ss. 65-121]
przedstawita efektuacyjna koncepcje przedsiebiorczosci. Koncepcja ta opiera sie na
zatozeniu, ze przedsiebiorca subiektywnie ocenia obszary mozliwych do podejmo-
wania przez siebie dziatan. Co wiecej, nie odkrywa obiektywnie istniejacych, lecz je
kreuje. Podjecie dziatalnosci przedsiebiorczej rozpoczyna sie od analizy posiadanych
juz zasobo6w i mozliwosci ich obecnego wykorzystania, bez jednoczesnego tworzenia
predyktywnych strategii. Jest to raczej akt tworzenia niz podejmowania decyzji. Wy-
znaczane cele wynikajg z biezacej oceny posiadanych zasobéw i stale moga ulegac
zmianie. Na ich ksztattowanie i modyfikowanie wptywaja zaréwno nowo pojawiajace
sie mozliwosci, jak i nieprzewidziane wczes$niej okolicznosci [Sarasvathy, Dew 2005, ss.
550-551; Sarasvathy 2008, s. 15]. Wtasciwa identyfikacja posiadanych zasobéw (kim je-
stem?, co wiem?, kogo znam?), pozwala na wyznaczenie mozliwych kierunkéw i celéw
dziatania (co moge zrobic?), ktére nastepie podlega¢ moga wielokrotnej modyfika-
¢ji poprzez wptyw innych, nieprzewidzianych wczesniej czynnikdw rozpoznawanych
jako nowe mozliwosci [Fisher 2012, ss. 1024-1025].

Gléwne zasady tego podejscia obejmuja pie¢ punktow ilustrujgcych charaktery-
styczne dla efektuacji nastawienie na wykorzystywanie posiadanych zasobdéw i nada-
rzajacych sie okazji oraz tworzenie nowych kierunkéw [Sarasvathy 2008, ss. 81-961:

- poleganie na posiadanych zasobach i wykorzystanie ich do tworzenia czego$ nowe-
go zamiast koncentrowanie sie na okreslonych celach,

- kalkulowanie mozliwej straty, ktdra jesteSmy gotowi ponies¢ zamiast oceny poziomu
zwrotu inwestycji i zysku,

- podejmowanie wspdtpracy zamiast konkurowania z innymi stronami zainteresowa-
nymi projektem i dopasowywanie celu do mozliwosci zespotu,

+ wykorzystywanie nieoczekiwanych sytuacji jako szans,

- poleganie na innych ludziach zamiast opierania sie na trendach rynkowych czy tech-
nologiach.

Metaforycznym zobrazowaniem takiego podejscia do przedsiebiorczosci jest
rozpoczecie przygotowywania positku nie od zdecydowania, jaka potrawa zostanie
przygotowana, lecz od sprawdzenia, jakie produkty sa w danej chwili w posiadaniu
kucharza. Dodatkowo wiedzac np. ile czasu moze poswieci¢ na wykonanie positku,
podejmuje on decyzje o tym, co zostanie przygotowane. W podejsciu efektuacyjnym
z takiej samej puli zasobéw mozna osiggna¢ rézne cele. Podczas gdy w przypadku
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podejscia przyczynowego (kauzalnego) poszukiwane sg konkretne zasoby pod jeden
konkretny cel.

Innym przyktadem ciekawej metafory obrazujacej efektuacje jest zaproponowane
przez Pattinson’a i wspotpracownikéw [2018] tango argentyniskie, w ktorym wykonawca
nie skupia sie na przestrzeganiu sztywnego wzorca zaprogramowanych wczesniej ru-
choéw, a raczej w sposéb spontaniczny dopasowuje swoje dziatanie do tego, co dzieje sie
w trakcie wykonywania tanca.

Poznawcze i behawioralne wskazniki mentalnych
modeli przedsiebiorczosci

Zaleznie od modelu mentalnego przedsiebiorcy w inny sposéb realizujg zadania zwia-
zane z prowadzeniem firmy. Poréwnanie przyczynowego versus efektuacyjnego podej-
$cia do przedsiebiorczosci pozwala wyodrebni¢ kilka gtéwnych kryteriéw, w ktérych
réznice te sg kluczowe. S3 to na przyktad motywacja do zaangazowania sie w aktyw-
nos¢ biznesowa, ustalanie strategii i celéw firmy, dziatanie w sytuacji niepewnosci
i nieoczekiwanych zmian, percepcja szans i podejscie do ryzyka, sposéb zarzadzania
zasobami oraz budowania relacji z parterami biznesowymi. Aby oceni¢, ktéry z modeli
mentalnych przedsiebiorczosci jest charakterystyczny dla danego przedsiebiorcy, po-
trzebna jest lista wskaznikéw, czyli obserwowalnych czynnikéw, ktére swiadczg o wy-
stepowaniu tej nieobserwowalnej zmiennej [Brzezinski 1997, ss. 196-197]. Tabela 1
prezentuje zebrane przez autoréw niniejszego artykutu szczeg6towe dziatania, ktore
sg wskaznikami efektuacyjnego i kauzalnego modelu mentalnego przedsiebiorczosci,
posegregowane wedtug tych kategorii. Niektére ze wskaznikoéw (na przyktad Gotowos¢
ponoszenia ryzyka jako wyraz zaangazowania) pasuja do dwdch kategorii (motywacja
i podejmowanie ryzyka), ale przyporzadkowano je do wybranych zgodnie z intencja
tekstow zrédtowych.
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Tabela 1. Poznawcze i behawioralne wskazniki efektuacyjnego i przyczynowego mo-
delu mentalnego przedsiebiorczosci

. Model mentalny przedsiebiorczosci — wskazniki
Kategorie -
Efektuacyjny Przyczynowy
Motywacja Nastawienie na tworzenie, a nie Motywacja jest generowanie zysku
poszukiwanie rozwiazan przez firme
Wewnetrzna motywacja do Zewnetrzna motywacja — zysk
wykorzystania posiadanych zasobéw | Gotowo$¢ minimalizowania ryzyka jako
Gotowos¢ ponoszenia ryzyka jako wyraz zaangazowania
wyraz zaangazowania Trwanie przy raz obranej wizji
Wysoka energia do radzenia sobie Motywacja jest osiggniecie celu
z wyzwaniami
Motywacja jest wykorzystanie zasobdw
Pozytywne reagowanie na zmiany
i szanse
Gotowos¢ ponoszenia limitowanych
osobistych strat / poswiecen dla dobra
firmy
Ustalanie strategii | Dostosowanie celéw firmy do Cel i strategia ustalone od poczatku
i celow firmy posiadanych zasobdéw i zmian realizacji przedsiewziecia
w otoczeniu Biznesplan jako podstawa realizacji
Uwzglednianie wielu scenariuszy przedsiewziecia biznesowego
Firma jako projekt, w ktérym konieczne | Koncentracja na ustalonych celach
jest przeprojektowywanie celow Przywiagzanie do planowania
i planéw dtugoterminowego i operacyjnego
Testowanie réznych modeli Tworzenie i przestrzeganie jasnej,
biznesowych spojnej wizji
Ustalenie tylko wstepnych zatozen Priorytetyzowanie zadan zgodnie
strategii i pozostawienie detali stale z ustalonymi celami
otwartych Dostosowywanie dziatan biezacych do
Strategia jest ptynna, zmienia sie na dtugoterminowych planéw
biezaco Organizowanie i wdrazanie proceséw
Zmiana planéw, gdy sytuacja sie kontrolnych, by kontrolowac¢ poziom
zmienia realizacji celow
Zaprojektowanie dziatan
marketingowych i produkcyjnych na
poczatku dziatania firmy
Zmiana planéw tylko w sytuacji bardzo
waznego powodu
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Kategorie

Model mentalny przedsiebiorczosci — wskazniki

Efektuacyjny

Przyczynowy

Dziatanie w sytuacji
niepewnosci

i nieoczekiwanych
zmian

Inwestowanie i pozyskiwanie
partneréw biznesowych jako sposoby
na kontrolowanie przysztosci
Podejmowanie decyzji w oparciu na
kontroli biezacej sytuacji, heurystyki
oparte na kontrolowaniu
Elastycznos¢ dzieki posiadanej wiedzy
eksperckiej

Eksperymentowanie

Podejmowanie zespotowych,
elastycznych decyzji w sytuacjach
niepewnosci

Przewidywanie przysztosci i efektow
dziatart w oparciu o posiadang wiedze,
gromadzenie danych

Badania rynkowe jako sposéb
zapobiegania nieoczekiwanym
zdarzeniom

Sledzenie trendéw i zmian
technologicznych

Trzymanie sie planéw w sytuacji
nieoczekiwanych zmian

Koncentracja na dziataniach
wewnetrznych firmy, a nie budowanie
relacji z otoczeniem

Zazegnanie kryzysu i powrdt do
ustalonych dziatan

Unikanie nieprzewidzianych sytuacji

Percepcja szans

Ocena i wykorzystanie pojawiajacych
sie szans

Niepewnos¢ kontekstu biznesowego
jako zrodto szans

Ciagte uczenie sie poprzez dziatanie,
podejmowanie wyzwan
Responsywnos¢ wobec pojawiajacych
sie informacji i sprzezen zwrotnych
Kreatywne reagowanie na pojawiajace
sie szanse

Postrzeganie porazki jako szansy na
rozwoj

Szansa jest mozliwos¢ kontrolowania
kontekstu biznesowego

Wdrazanie zdecydowanej polityki
patentowej

Identyfikowanie i ocena
dtugoterminowych szans dla rozwoju
firmy

Analizowanie i prognozowanie
kosztow i zyskow wynikajacych

z realizacji mozliwych alternatyw

Podejscie do ryzyka

Zatozenie akceptowanych strat
wynikajacych z podejmowania ryzyka
Ustalenie mozliwej do zaakceptowania
straty w procesie podejmowania
decyzji

Inwestowanie na poziomie
akceptowanego ryzyka straty
Eksperymentowanie z ré6znymi
produktami i modelami biznesowymi
Wkalkulowanie straty w dziatanie firmy

Minimalizacja ryzyka przez
prognozowanie

Oferowanie tego samego typu
produktéw

Wybdr najlepszej opcji w oparciu na
konkretnych celach

Podejmowanie duzych, kosztownych
inwestycji z mysla o planowanym zysku
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Kategorie

Model mentalny przedsiebiorczosci — wskazniki

Efektuacyjny

Przyczynowy

Zarzadzanie
zasobami firmy

Dokfadne oszacowanie dostepnych
zasobéw

Dostepne zasoby jako punkt wyjscia
Umiejetna ocena wlasnych
kompetencji i mozliwosci
Wykorzystywanie lokalnej
infrastruktury i technologicznych
osiggniec dostepnych w otoczeniu
Informacje zwrotne jako zrédto
inspiracji do zmian i rozwoju
Prezentowanie prototypéw produktéw
na zewnatrz

Zasoby wewnetrzne sg wazniejsze przy
podejmowaniu decyzji niz potencjalne
zasoby zewnetrzne.

Okreslenie i pozyskiwanie zasobow,
ktore sa konieczne do osiagniecia
wyznaczonego celu

Poszukiwanie zasobéw zatozonych
planami

Nabywanie zasobéw w procesie
transakcji biznesowych i formalnych
porozumien z interesariuszami
Ocenianie oryginalnych rozwiazan
przed ich wdrozeniem

Budowanie relacji
z partnerami
biznesowymi

Duze znaczenie wstepnych
porozumien zawieranych z partnerami
biznesowymi

Rozbudowywanie sieci
networkingowej

Uczestniczenie w spotkaniach,
eventach w celu nawiazywania relacji
Pomaganie innym podmiotom przez
polecanie ich ustug

Traktowanie partneréw z otoczenia
biznesowego jako szans na rozwdj
biznesu

Gotowosc¢ zwracania sie do innych

O wsparcie

Budowanie relacji niezaleznie od tego,
czy dany partner dzi$ potrzebny jest do
realizacji naszych celéw

Zmiany partneréw biznesowych,
dotfaczanie nowych i dostosowywanie
sie do nich

Szukanie alianséw, ktére w kreatywny
sposob pozwola zaspokajac potrzeby
rynku

Tworzenie nowych rynkéw dzieki
wspotpracy z partnerami

Otwarte dzielenie sie wiedzg

z otoczeniem

Wspottworzenie biznesu

z interesariuszami

Analizowanie konkurencji

w kategoriach zagrozen

Pozyskiwanie parteréw korzystnych

z punktu widzenia celu firmy

Ochrona wiedzy posiadanej przez firme
przed konkurentami — konkurowanie
poprzez ograniczenie dostepu do
wiedzy

Staranny dobor partnerdw — kryterium
sg uzupetniajace sie kompetencje,
zapewniajace realizacje obranych
celéw

Ostrozne budowanie relacji

z otoczeniem

Relacje oparte na formalnych
porozumieniach

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Fisher 2012, s. 1022; Harms, Schiel, 2012, ss. 112-113; Chetty,
Ojala, Leppdaho 2015, s. 1441; Kyndt, Bare, 2015, ss. 23-24; Reymen, Andries, Berends, Mauer, Elco van
Burg 2015, ss. 353-354; Alsos, Clausen, Solvoll 2016, s. 6; Markowska 2017, ss. 226-228; Matalamaki 2017,
ss. 928-949; Murdock, Varnes 2017, ss. 258, 267; llonen, Heinonen, Stenholm 2018, ss. 59-80.
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Powyzsze zestawienie wskazuje, ze w warunkach dynamicznego rynku, model
efektuacyjny powinien zapewnia¢ wiekszg efektywnos¢ biznesowa. Badacze zwracaja
jednak uwage na stabe strony podejscia efektuacyjnego. Sq wsrdd nich btedy w ocenie
konkurencji na rynku lub niewtasciwe wytyczanie strategicznych celéw w kontekscie
posiadanych zasobdw [Zahra i in. 2005], a takze niedocenianie zwyczajowych, utartych
dziatan, pojawianie sie znacznie wiekszej liczby konfliktéw w procesie podejmowania
decyzji, dostosowanie zatozen efektuacyjnego modelu mentalnego tylko do poczatko-
wych faz rozwoju firmy oraz jego nieprzydatno$¢ w niektérych branzach (np. bankowej)
[Matalamdki 2017, ss. 942-949]. Goel i Karri [2006, s. 483] opisali sktonnos¢ przedsiebior-
céw o efektuacyjnym podejsciu do nadmiernego zaufania wobec innych podmiotéw
na rynku, co podnosi ryzyko lokowania zasobéw w nieodpowiednich rekach. Dlatego
tak istotne staja sie badania, ktore pozwalaja na zidentyfikowanie modelu mentalnego
przedsiebiorczosci i analize jego wptywu na efektywnos$¢ firmy. Przedstawione w tabeli
stwierdzenia, opisujace sposéb myslenia i zachowania przedsiebiorcow w obu mode-
lach mentalnych, czyli wskazniki modelu mentalnego przedsiebiorczosci, postuza do
opracowania kwestionariusza, ktéry pozwoli na przeprowadzenie takich badan na pol-
skim rynku.

Uwagi koncowe

Dziatania podejmowane przez ludzi wynikajg bezposrednio z posiadanych przez nich
modeli mentalnych, czyli tego jak postrzegaja, oceniajg i rozumiejg otaczajaca ich rze-
czywistosc. To, jak dziataja przedsiebiorcy wynika z ich indywidualnego mentalnego mo-
delu przedsiebiorczosci a wiec, jak sformutowano to wczesniej, subiektywnej reprezen-
tacji okreslajacej motywy, cele, strategie dziatania, zasoby, sposéb i kryteria sukcesu ich
przedsiewziecia.

Przeprowadzona analiza wykazata istnienie wyraznego zréznicowania wsrdéd po-
znawczych i behawioralnych wskaznikéw obu modeli mentalnych. Co moze oznacza¢,
ze inne kompetencje wyro6zniajg przedsiebiorcéw o efektuacyjnym i przyczynowym
modelu mentalnym. Przedstawiane w literaturze badania zazwyczaj koncentruja sie na
weryfikowaniu posiadanych przez przedsiebiorcéw kompetencjach kauzalnych, pod-
czas gdy obszar kompetencji zwigzanych z modelem efektuacyjnym pozostawia zna-
czaca luke badawczy, co dodatkowo podkresla potrzebe opracowania narzedzia do
diagnozy efektuacyjnego modelu mentalnego przedsiebiorczosci.

Przedstawiona w artykule lista poznawczych i behawioralnych wskaznikéw zosta-
nie wykorzystana do budowy skal stuzacych ocenie modelu mentalnego przedsiebior-
czosci. W kolejnych etapach badan projektowych skala ta bedzie poddana procedurze
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testowania na dwéch etapach. Pierwszy, w celu identyfikacji stwierdzen najsilniej zwig-
zanych z poszczegdlnymi modelami, wykorzystywac bedzie ocene sedziéw kompeten-
tnych. Drugi dotyczy¢ bedzie oceny rzetelnosci skal kwestionariusza do pomiaru efektu-
acyjnego vs kauzalnego modelu mentalnego przedsiebiorczosci. Jest to réwniez kolejny
etap realizacji projektu badawczego Efektuacyjny model zespotu przedsiebiorczego. Jak
dziatajq przedsiebiorcze zespoty odnoszqce sukces.
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