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ADAPTABILNOSC OBIEKTOW ARCHITEKTONICZNYCH WE WSPOLCZESNYM PROJEK-
TOWANIU
WPROWADZENIE

Przystosowanie obiektu architektonicznego polegajace na zmianie sposobu uzytkowania z funkc;ji,
ktora ze wzgledu na uplyw czasu stracita uzytecznos¢, na nowa, ale znang i przewidywalng - jego
adaptacja - jest dziataniem konkretnym, dobrze okreslonym i zrealizowanym. Takie wtasnie, najbar-
dziej ugruntowane w tradycji, rozumienie mozliwosci przystosowawczych obiektow architektonicz-
nych nadal jest powszechne.® Adaptabilno$é obiektu - jako pojecie - zasadniczo rozni si¢ od adaptacii,
bedac potencjalna mozliwos$cia przystosowania obiektu do nowego przeznaczenia, zmiennych warun-
kow $rodowiska lub - nawet chwilowych - potrzeb uzytkownika.* Kazdorazowo aktualizuje si¢ w wa-
runkach, ktore niekoniecznie byly znane z gory. Oba pojecia zasadniczo si¢ roéznig, ale w literaturze
przedmiotu bywaja traktowane wymiennie. O adaptacjach budynkéw i o obu powyzszych pojeciach,
ujmujac problem z roznych perspektyw, pisato wielu wspotczesnych badaczy. ®

Jak zauwaza Sara J. Wilkinson, adaptowanie budynkow pojawito si¢ wraz z poczatkami budowa-
nia, gdyz utrata uzytecznos$ci budynku z uptywem czasu ze wzgledu na funkcje, dla ktorej pierwotnie
zostat on stworzony jest nieunikniona.® W latach 70. ujeto zagadnienie adaptacji w postaci trzech spo-
sobow projektowania budynkow:

e poprzez zaprojektowanie przestrzeni oraz systemow budynkow tak, aby mogty stuzy¢ wielu
roéznym celom (multifunctional use),

e poprzez zaprojektowanie wymienionych elementéw tak, aby ich zmiana lub ponowna aranza-
cja nie nastreczata trudnosci,

e wreszcie - zaprojektowanie budynku tak, aby tatwe bylo wydzielanie i tgczenie poszczegdl-
nych jego czeéci, a takze rozbudowa i nadbudowa.’

Takie ujecie dotyczyto roznych typoéw budynkow, na przyktad powierzchni biurowych, byto tez
istotnym punktem w projektowaniu budynkow bibliotek, ktore wraz z rozwojem technologii informa-
cyjnych zostaty poddane gwattownym zmianom, co spowodowato, ze Kierunek ich rozwoju w pew-
nym momencie stat si¢ trudny do przewidzenia.?

Obecnie nie mniej istotna stata si¢ konieczno$¢ zmian w odpowiedzi na zmieniajace si¢ oczekiwa-
nia uzytkownikéw, w tym - wynikajace z demografii - potrzeby starzejacych si¢ spoleczenstw i ogra-
niczen sprawnosci poszczegolnych osob. Uwzglednienie potrzeb osdb starszych i1 z niepetnosprawno-
$ciami to rezultat zmiany podejscia do problemu z medycznego na spoteczne, ktore zdefiniowano w
2002 roku w Deklaracji Madryckiej.’

! Wydziat Architektury, Politechnika Gdanska

? Wydziat Architektury, Politechnika Gdanska

® Kirsten Arge, Adaptable office buildings: theory and practice, “Facilities” 2005, Vol. 23 Issue 3/4, s. 119-127.
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nia przystosowawczego komorek, tkanek, narzagdéw organizmu na zmiany warunkow srodowiska zewnetrznego
i wewnetrznego”, [online] http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/adaptabilnosc;3865731.html  (dostep online:
14.05.2017).
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ADAPTACIJA 1 ADAPTABLILNOSC

Nalezatoby zapytac, co mogtoby spowodowac, ze zarowno adaptacja, jak i mozliwo$¢ przystoso-
wania budynku do nowych okolicznos$ci (przy czym ,,0kolicznosci” oznaczajg wiele rdéznych czynni-
kow potencjalnie wptywajacych na budynek) zyskatyby nowe znaczenie.

Wspotczesna sytuacja jest pod réznymi wzgledami odmienna od tej sprzed niewielu nawet lat. In-
ne idee stajg si¢ wazne i inne problemy skupiajg uwage. Jeden z takich probleméw opisuje Deyan
Sudjic®, pytajac czy wobec nadmiaru przedmiotow, ktorych cykl zycia jest coraz krotszy, luksusem
jest posiadanie przedmiotow czy powstrzymanie si¢ od ich posiadania? W pewnym sensie to pytanie
mozna rozciggna¢ rowniez na budynki - jesteSmy otoczeni ich nadmiarem. Stare budynki staja si¢
bezuzyteczne, nowe czgsto stojg puste, a jednocze$nie szacunek wobec przeszitosci i do srodowiska
wigzg nam rece.

Sinclair wskazuje, ze wspotczesnie budowane obiekty sa - niezaleznie od swojej wartosci archi-
tektonicznej - statyczne i trudno poddajace si¢ zmianom, CO czyni ich przeksztatcenia przedsiewzie-
ciem trudnym i kosztownym.'* Pomimo ustawicznego zapotrzebowania na nowe budynki rocznie po-
wstaje ich w krajach rozwinigtych zaledwie 1,5-2%, wigc wymiana istniejacej zabudowy moglaby
potrwa¢ od 50 do 100 lat. Dodatkowo pojawiaja si¢ wezwania do zaprzestania produkcji nowych bu-
dynkéw na rzecz poprawy jakos$ci juz istniejacych - ze wzgledu na degradacj¢ srodowiska naturalne-
g0.” Podejmowane proby rozwiazania tak zarysowanego problemu nie przyniosty dotychczas oczeki-
wanych rezultatow, miedzy innymi dlatego, ze zadaniu nie sprostaty dotychczasowe rozwigzania tech-
nologiczne. Wilkinson przypomina koncepcj¢ Stewarta Branda obejmujaca sze$¢ ,,warstw” budynku,
ktérych zmiany w czasie dotykajg w roznym stopniu i dodaje do nich jeszcze jeden element: uzytkow-
nikow. ** Koncepcje okreslono mianem 7 S - od nazw ,,warstw”, na ktore skladaja sie: lokalizacja [si-
te], konstrukcja [structure], obudowa [skin], systemy [services], uktad funkcjonalny [space plan],
wyposazenie [Stuff] oraz uzytkownicy [souls]. Kazdemu z siedmiu elementéw przypisany zostat odci-
nek czasu odzwierciedlajacy jego zwyczajowa trwato$¢. O ile lokalizacje mozna uznaé za element
niezmienny w czasie, kazdy kolejny element trwa krocej: konstrukcja od 30 do 300 lat, obudowa - 20
lub wiecej lat, uktad funkcji 5 do 10 lat, wyposazenie nie dtuzej niz 3 lata, natomiast uzytkownicy
moga zmieniac si¢ z dnia na dzien.

Te rozwazania dotyczace mozliwosci adaptacji sa jedng z prob wyjscia z impasu i znalezienia od-
powiedzi na problem starzenia si¢ budynkow przy jednoczesnym zminimalizowaniu negatywnego
wplywu na Srodowisko. Inng proba, ktéra wymagataby odrebnego, obszernego omowienia jest kon-
cepcja Design for Disasembly, ktorg w skrocie mozna opisa¢ jako sposob projektowania utatwiajacy
przyszta jego rozbiorke, umozliwiajacy odzyskanie i ponowne zastosowanie uzytych materiatow badz
przeniesienie wickszych czesci budynku.™ Oba te podejscia stanowia krok w kierunku realizacji zasa-
dy 4R: Reduce, Reuse, Recycle, Recover. Mozliwo$¢ wykorzystania cato$ci badz czgéci budynku jest
jednym ze sposobow minimalizowania wptywu na $rodowisko naturalne, a to wlasnie czyni budynek
zrownowazonym. Te wilasciwos¢ podkresla Arge piszac: ,,[a/daptable buildings are sustainable
buildings. ™
ADAPTABILNOSC WSPOLCZESNIE

Omawiane powyzej czynniki nie sg jedynymi, ktore wplywaja na znaczenie adaptacji i mozliwos$ci
jej dokonywania we wspotczesnej architekturze - istnieje wiele innych, ktore rowniez wywieraja zna-
czacy wptyw. Wsrdd nich przede wszystkim istotne sg dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z pro-
jektowaniem, uzytkowaniem i probami przeksztatcen budynkow, ktore starzeja si¢ inaczej niz uprzed-
nio przewidywano, za$ faktycznie powstajgce nowe potrzeby i zastosowania budynkéw roznig sie od
prognozowanych. Ponadto nastgpit - rowniez niemozliwy do przewidzenia kilkadziesigt a nawet kil-

19 Deyan Sudjic, Jezyk rzeczy. W jaki sposéb przedmioty nas uwodzq?, Wydawnictwo Karakter, Krakow 2013.

1 Brian R. Sinclair, Somayeh Mousazadeh, Ghazaleh Safarzadeh, Agility, Adaptability + Appropriateness: Con-
ceiving, Crafting & Constructing an Architecture of the 21st Century, “ARCC Journal” 2012, Vol. 9 Issue 1, s.
35-43.

12 peter A. Bullen, Adaptive reuse and sustainability of commercial buildings, “Facilities” 2007, Vol. 25 Issue
1/2,s. 21.

'3 Wilkinson, op. cit., s. 18.

 Fernanda Cruz Rios, Wai K. Chong, David Grau, Design for Disassembly and Deconstruction - Challenges
and Opportunities, “Procedia Engineering” 2015, nr 118, s. 1296-1304.

> Arge, op. cit., s. 127
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kanascie lat temu - rozwdj technologii, zwlaszcza zwigzanych z (méwigc ogdlnie) przetwarzaniem
informacji. Takie technologie jak projektowanie parametryczne, Building Information Modeling czy
Big Data przenikaja do architektury, zmieniajac zardbwno sam proces tworczy, jak i fizyczne oblicze
architektury. Istotnym czynnikiem jest niedobor surowcOw oraz zagrozenia zwigzane z degradacja
srodowiska naturalnego - stanowig one dodatkowy impuls, by ponownie wroci¢ do idei przystosowa-
nia budynkow do nowych potrzeb i wyzwan, idei stale obecnej w architekturze, chociaz w ostatnich
dekadach ukrytej za bardziej spektakularnym nurtem widowiskowych nowych realizacji architekto-
nicznych bedacych dzietem architektonicznych znakomito$ci [starchitects]. | na koniec nowe formy
zycia spolecznego, takie jak elastyczna organizacja pracy’® czy wspolnotowe ksztattowanie $rodowi-
ska mieszkaniowego,’ naruszyty dotychczasowe podejécie do budynku jako trwalej, statycznej i nie-
zmiennej struktury. Jednoczesnie upodmiotowienie os6b zagrozonych wykluczeniem, wynikajacym z
niedostosowanego do ich potrzeb $rodowiska zbudowanego wskazuje, ze konieczne sg zmiany w
strukturach i wyposazeniu obiektu.

Wiasénie z tych powodow idea adaptabilnos$ci zyskata wspotcze$nie Szersze znaczenie, wykracza-
jace poza jej tradycyjne rozumienie jako mozliwosci przystosowania budynku do nowych celow, ktore
koncentrowato si¢ na materialnej strukturze - konstrukcji budynku i zwigzanym z nig uktadzie funk-
cjonalno-przestrzennym. Rowniez z tych powoddéw zagadnienie nalezy rozwazaé w szerszej perspek-
tywie niz dotychczas. Budynki tworzone obecnie wymagaja tez wigkszych zdolno$ci przystosowaw-
czych niz uprzednio - zardwno z przyczyn wymienionych wyzej, wérod ktorych wazna role odgrywa
jako$¢ energetyczna (przystosowanie do warunkow srodowiska jest droga do jej polepszenia), jak i ze
wzgledu na trendy w projektowaniu architektonicznym, wsérod ktorych tworzenie efemerycznych i
zmiennych $rodowisk architektonicznych ma znaczace miejsce. Jednoczesnie silniej akcentuje sig
poprawe komfortu uzytkowania uwzgledniajgcg potrzeby wszystkich uzytkownikéw. Ten pluralizm -
otwarcie na wymagania kazdego uzytkownika - jest cechg projektowania uniwersalnego (universal
design), czesto tez nazywanego okresleniem design for all. Ron Mace jako tworca definicji projekto-
wania uniwersalnego zauwazyl, ze komfort uzytkowania wymaga, aby zastosowane rozwigzania
(obiekty i przedmioty) byty od samego poczatku dostosowane do réznorodnych potrzeb uzytkowni-
kow. W takim ujeciu projektowanie uniwersalne mozna rozumie¢ jako przeciwstawne wobec pojecia
adaptabilno$ci, gdyz jego idee odnosza si¢ do zalozenia, ze od samego poczatku uzytkowania obiekt
powinien by¢ dostosowany do wymagan wszystkich uzytkownikéw - bez wzgledu na ich ograniczenia
mobilnos$ci lub percepcji. Nalezy zauwazy¢, ze tak sformutowane idee sg trudne do zrealizowania w
przypadku modernizacji istniejacych obiektéw czy bardzo specyficznych (wynikajacych z okreslonych
typow niepelnosprawnosci) potrzeb uzytkownikow, ktore czgsto trudno przewidzie¢ na etapie zalozen.
Z jednej strony istnieja wigc wymagania koniecznosci rownoprawnego dostepu do obiektéw i prze-
strzeni publicznych, z drugiej natomiast - czasami trudne do przewidzenia - indywidualne potrzeby
uzytkownika. Na pytanie, w jaki sposob realizowac te idee, projektant powinien odpowiedzie¢ wska-
zujac potencjalne mozliwo$ci adaptacji proponowanych rozwigzan. To zagadnienie nabiera szczegél-
nego znaczenia w obiektach zamieszkania zbiorowego i budownictwa mieszkaniowego, gdzie celem
jest zapewnienie indywidualnym uzytkownikom pelnej niezaleznos$ci i samodzielnosci. Tworzone
systemy deweloperskie budownictwa mieszkalnego powinny juz w zatozeniu okresla¢ mozliwo$ci
adaptacji mieszkania lub pokoju hotelowego przy uwzglednieniu zmiennosci potrzeb uzytkownikéw w
zakresie sprawno$ci. Adaptabilno$¢ powinna by¢ uzyskiwana minimalnym kosztem i w najkrotszym
czasie: na przyktad osoba, ktora przechodzi proces rekonwalescencji powinna mie¢ mozliwo$¢ nieza-
leznego funkcjonowania w czasie trwania niedyspozycji. W analizie procesu adaptacji nalezy zatem
bra¢ pod uwagg jej czasowos¢ i mozliwos¢ powrotu do rozwigzan pierwotnych, gdy ustana czynniki
wymuszajace zmiany przestrzenne.

Wspotczesnie w literaturze pojawiajg sie roézne sposoby rozumienia pojecia ,,adaptabilno$¢”, spo-
$rod ktorych trzy obszary zwigzane z tym pojeciem mozna uzna¢ za dominujace:

e zmiany sposobu uzytkowania obiektu i przystosowanie go do nowych funkcji [adaptive re-
use], polegajace na zachowaniu w najwigkszym mozliwym stopniu pierwotnej formy budynku i pota-
czone z polepszeniem jakosci budynku i komfortu uzytkowania, by odpowiadaty wspdtczesnym wy-
maganiom oraz potrzebom uzytkownikow. Takie przeksztatcanie budynkéw uznaje si¢ za wazny krok

18 Arge, op. cit.
" Robert Idem, Cohousing. Dziesie¢ argumentéw ,,za”, ,,Czasopismo Techniczne” 2007, nr 3-A, s. 87-92.
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w kierunku zréwnowazonego projektowania, oszczedzajgcy zasoby oraz energie, przy jednoczesnych
gwarancjach zachowania jego funkcjonalnosci w sposob bardziej efektywny niz rozbioérka oraz odbu-
dowa,

o wszelkiego rodzaju mozliwos$ci interakcji obiektu lub jego czesci ze Srodowiskiem [responsive
environments]: zdolnos$¢ do reakcji na warunki w srodowisku lub bodzce otoczenia, adaptacji do Kli-
matu, przystosowanie do potrzeb lub oczekiwan uzytkownikéw wraz z mozliwos$cig kontroli ze strony
uzytkownika, a takze mozliwo$¢ generowania energii ze zrodet odnawialnych'® - taki budynek pozo-
staje w glebokim, synergicznym zwigzku ze srodowiskiem i uzytkownikami,

e projektowanie uwzglgdniajace roznorodne i zmienne w czasie potrzeby oraz mozliwo$ci uzyt-
kownikow, przy czym celem jest wlaczenie w krag uzytkownikow przestrzeni réwniez tych osob,
ktore dotychczas byty z niego wykluczone ze wzglgdu na przyktad na wiek lub stan zdrowia [inclusive
design]. W tym nurcie najpelniej wyraza si¢ spoteczna rola, a takze powinno$¢ architektury. O zna-
czeniu tego zagadnienia dla edukacji architektonicznej pisze Sandra Manley, wskazujac na znaczenie
tworzenia bardziej inkluzywnego podejscia do projektowania, co zaowocuje powstawaniem srodowi-
ska zbudowanego bardziej otwartego na potrzeby uzytkownikow. *°

Adaptabilnos$¢ - rozumiang jako ide¢ projektows - mozna odnalez¢ we wspolczesnie projektowa-
nych budynkach. Przyktadem jest ukonczony w 2015 roku budynek biurowy The Edge w Amsterda-
mie projektu PLP Architecture. Wérod cech, ktore mozna uznaé¢ za zwigzane z mozliwo$ciami przy-
stosowawczymi budynku jest jego charakterystyka energetyczna. The Edge uzyskat w systemie certy-
fikacji BREEAM niezwykle wysoka ocene pod wzgledem jako$ci energetycznej oraz wptywu na $ro-
dowisko [sustainability score] - 98,4%. Osiagnicty rezultat wynika z mozliwosci dostosowania si¢
budynku do warunkéw klimatu oraz z wykorzystywania energii odnawialnej czerpanej ze srodowiska.
Charakterystyczng cechg budynku jest dostosowywanie si¢ bezposredniego otoczenia (stanowiska
pracy) do preferencji indywidualnych uzytkownikéw - system, na ktory sktada si¢ 28 tysiecy czujni-
kéw (miedzy innymi - ruchu, $wiatla, temperatury i wilgotnosci) oraz aplikacja na smartfony, odpo-
wiada za przystosowanie $rodowiska pracy do indywidualnych oczekiwan. Kolejnym elementem,
ktoéry sktada si¢ na adaptowalne srodowisko budynku jest jego §rodowisko spoteczne, w tym elastycz-
na organizacja pracy - na 2500 pracownikow przypada zaledwie 1000 biurek. Pracownicy nie sa wiec
zwiazani z konkretnym miejscem pracy, szafkg na rzeczy osobiste lub miejscem parkingowym - ta
koncepcja ma przyczyniaé si¢ wigkszej kreatywnosci w srodowisku pracy, umozliwiajac tez interakcje
miedzy pracownikami, ktoére w innym przypadku nie moglyby si¢ zdarzy¢, stuzy rowniez oszczgdza-
niu przestrzeni biurowej. %

Bardzo daleko w kierunku wspotczesnego rozumienia adaptabilnosci idzie nowy projekt glownej
siedziby Google, zaprojektowany przez BIG & Heatherwick Studio. Tutaj autorzy catkiem zrywaja z
tradycyjnym rozumieniem architektury ograniczanej przez $ciany, sufity, drzwi i klatki schodowe.
Przestrzenie indywidulanej pracy czy spotkan moga by¢ tworzone i rekonfigurowane na zadanie, w
czym pomocny ma by¢ specjalnie w tym celu zaprojektowany system robotow. Catos¢ charakteryzo-
wacé si¢ ma wysoka jako$cig energetycznag, za$ przystosowanie do przyszitych zmian ma byé maksy-
malnie uproszczone. Takie podejécie miatoby sta¢ si¢ wzorcem dla przysztego projektowania architek-
tonicznego. #* Tworcy okreslaja nawet obiekt mianem ,,future-proof” - odpornego na wyzwania przy-
sztosci.?

PODSUMOWANIE

Te i inne projekty wytycza - przynajmniej czgsciowo - przyszty kKierunek projektowania architek-
tonicznego. Na szczeg6lng uwagge zastuguja spoteczne aspekty takiego podejscia. Elastyczne podejscie
do projektowania, dostosowanie si¢ do kontekstu, wykorzystanie warunkow $rodowiska - te elementy
nie sa jedynie droga do uzyskania interesujacej formy architektonicznej, lecz sposobem tworzenia
przestrzeni, ktéra nie wyklucza zadnego z uzytkownikéw. Zardwno technologia, jak i forma architek-

'8 Sinclair, op. cit., s. 40.

9 sandra Manley, Ann De Graft-Johnson, Towards inclusion: rethinking architectural education, “Construction
Management and Economics” 2013, Vol. 31, No. 8, s. 914-927.

% Tom Randall, The Most Intelligent Building in the World Requests Your Presence in Room 3, “Bloomberg
Businessweek™ 2015, nr 4444, s. 72-77.

2 James S. Russell, Under the Big Top, “Architectural Record” 2015, VVol. 203 Issue 8, s. 51-52.

%2 Brad Stone, Building Planet Google, “Bloomberg Businessweek” 2015, Issue 4426, s. 52-58.
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toniczna podlega¢ beda niszczacemu wptywowi czasu, jednak efekty spotecznych dziatan, ktore
umozliwig kazdemu - takze dotychczas wykluczonemu - uzytkownikowi korzystanie z przestrzeni na
rownych prawach, pozostang na dtuzej. Oméwione powyzej obszary powigzane z mozliwos$ciami
przystosowania obiektow - z ich adaptabilnoscia - sg waznym elementem we wspolczesnym procesie
projektowania. Jednoczesénie nalezy mie¢ $wiadomos$é, ze catkowita adaptabilno$¢ obiektu architekto-
nicznego jest pewnego rodzaju utopia. Juz w 1958 roku Kevin Lynch pisat, ze problem adaptabilno$ci
okazal si¢ bardziej ztozony, niz si¢ na pierwszy rzut oka wydaje - zar6wno ze wzgledu na cel dziatan,
sposdb jego osiggnigcia, jak i powigzania z innymi ludzkimi dazeniami.”® Mozna réwniez odwotaé si¢
do opinii Edwarda Fincha®, ktéry uniwersalna adaptabilno$¢ uznat za nicosiagalny technicznie oraz
ekonomicznie mit. Za form¢ odpowiedzi na te ograniczenia - uwzgledniajaca rdéznorakie potrzeby
uzytkownikow przestrzeni - mozna uzna¢ podejscie tworcow zasad projektowania uniwersalnego®,
ktorzy okreslili warunki dla rozwigzan przyjaznych i spetniajacych potrzeby wszystkich uzytkowni-
kow, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb wynikajacych z ograniczen sprawnosci.

Wiele z elementow omoéwionych powyzej jest obecne - w wigkszym lub mniejszym stopniu - we
wspotczesnym projektowaniu architektonicznym. Wymagania zwigzane z koniecznos$cia powstrzyma-
nia degradacji srodowiska naturalnego przy jednoczesnym wykorzystaniu potencjatu obywateli (co
obejmuje ograniczenie wykluczenia spotecznego) oraz nowe mozliwosci, ktorych zrodtem jest rozwoj
technologiczny w wielu obszarach (co stymuluje réwniez powstanie nowych form zycia spotecznego,
nowych sposobow zycia i pracy) czyni ideg adaptabilnos$ci wyjatkowo uzyteczng jako narzedzie pro-
jektowania obiektow lepiej i dtuzej spetniajacych potrzeby uzytkownikdéw, niz bytoby to mozliwe przy
zastosowaniu konwencjonalnego podejscia.

Rozwazania na temat adaptabilno$ci - mozliwo$ci przystosowawczych - obiektow architektonicz-
nych, ktére mozna znalez¢ we wspotczesnej literaturze tematu sg czesto fragmentaryczne, pozbawione
kontekstu i przedstawiajace to ztozone zagadnienie z jednego tylko punktu widzenia. Przedstawiony
tekst ma na celu uzyskanie wgladu w zagadnienie adaptabilnosci na réznych poziomach tego pojecia i
z uwzglednieniem catej jego ztozonosci - Spojrzenia z szerszej perspektywy, co jest droga do dalszego
badania i przysztej dyskusji nad tym waznym zagadnieniem.
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STRESZCZENIE

Artykul omawia zagadnienie adaptabilno$ci - mozliwo$ci przystosowania wspotczesnych obiek-
tow architektonicznych do zmieniajacego si¢ kontekstu - jako waznego elementu wspotczesnego pro-
jektowania.

Adaptabilno$¢ moze przyjmowac roézng posta¢. Najpowszechniej rozumie si¢ ja jako zmiennosé
formy architektonicznej, reagujacej na réznorakie bodzce z otoczenia za pomoca transformowalnych
struktur lub jako zdolno$¢ obiektu do przystosowania si¢ do warunkéw klimatu, przy zapewnieniu
uzytkownikom mozliwo$ci bezposredniej kontroli nad budynkiem dla zmniejszenia zuzycia energii i
zapewnienia komfortu uzytkowania. ROwnie wazne jest rozumienie tego pojgcia w kategoriach archi-
tektury inkluzywnej, zapewniajacej dostepnos¢ kazdemu przy uwzglednieniu réznorodnych i zmienia-
jacych sie¢ z uptywem lat potrzeb uzytkownikow. Takze budynki poddawane zmianom uzytkowania
dla przedtuzenia czasu ich zycia, poprawy komfortu uzytkowania w zaleznosci od zmieniajacych si¢
potrzeb uzytkownika (projektowanie uniwersalne) i dla rewitalizacji obszaréw, na ktorych si¢ znajdu-
ja, mozna zaliczy¢ do obiektow, w ktorych zdolno$ci adaptacji odgrywaja istotng rolg. Coraz wigksza
role odgrywa personalizacja obiektu wzgledem uzytkownika czyli dostosowanie przestrzenne i tech-
nologiczne do indywidualnych potrzeb.

Rozwazania na temat adaptabilnosci obiektéw architektonicznych obecne we wspolczesnej litera-
turze tematu sg czgsto fragmentaryczne, pozbawione kontekstu i przedstawiajace to ztozone zagadnie-
nie z jednego tylko punktu widzenia. Tekst ma na celu uzyskanie wgladu w zagadnienie na jego réz-
nych poziomach i z uwzglednieniem catej ztozonoSci - spojrzenia z szerszej perspektywy, co jest dro-
ga do dalszego badania i przysztej dyskusji nad tym waznym zagadnieniem.
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