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Streszczenie

We wstepnej czesci artykutu — odwotujac si¢ do teorii Keynesa — omowiono i zdefinio-
wano podstawowe relacje makroekonomiczne pomi¢dzy konsumpcja globalng a produktem
krajowym brutto. W nastepnej kolejnosci przeprowadzono analiz¢ informacji statystycznych
dotyczacych prywatnych wydatkow konsumpceyjnych gospodarstw domowych (C) oraz glo-
balnych wydatkow konsumpcyjnych spoteczenstwa (CO) na tle produktu krajowego brutto
(PKB) w Polsce w latach 1995-2018. Przeprowadzona analiza materialu empirycznego po-
zwolita na sformutowanie wstepnych zatozen dotyczacych analizowanych makrozaleznosci.

W zasadniczej czg¢$ci teoretycznej artykutu — odwolujac si¢ migdzy innymi do wnio-
skow z czgsci empirycznej analizy — sformulowano hipotez¢ badawcza, zgodnie z ktora:
zalezno$¢ pomigdzy konsumpcja realng (C lub CO) a produktem krajowym brutto (PKB)
ma charakter liniowy, inercyjny oraz podlega mechanizmowi korekty. Celem zweryfikowa-
nia postawionej hipotezy sformutowano autoregresyjny model konsumpcji globalnej, ktory
podlegat mechanizmowi korekty bledem (ECM). Na podstawie postaci analitycznej rozwa-
zanego modelu zdefiniowano nast¢pujace mierniki:

— krotkookresowa, natychmiastowa nieskorygowang krancowg sktonnos¢ do kon-
sumpcji (SrKSKim),

— krotkookresowa skorygowang krancowa sktonnos$¢ do konsumpcji (SrKSKcrd),

— dlugookresowa skorygowana krancowa sktonnos¢ do konsumpcji (LrKSKcrd).

Ponadto zdefiniowano funkcje¢ trendu przelacznikowego, ktory przyporzadko-
wano rozwazanemu dynamicznemu modelowi korekty btedem (ECM).

W czesci empirycznej artykutu rozpatrzono dwie wersje rozwazanego au-
toregresyjnego modelu konsumpcji z mechanizmem korekty. W pierwszej wersji
modelu uzalezniono realng konsumpcje prywatng gospodarstw domowych (C) od
produktu krajowego (PKB). Z kolei w drugiej wersji uzalezniono realng konsumpcj¢
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catkowita spoteczenstwa (CO) od produktu krajowego (PKB). Obie wersje modelu
oszacowano, zweryfikowano oraz zinterpretowano.

Przeprowadzona analiza oszacowanych wersji modelu potwierdzita sformuto-
wang w czgsci teoretycznej hipoteze badawczg zgodnie z ktérg realna konsumpcja:
— jest liniowo zalezna od produktu krajowego brutto,

— ma charakter inercyjny,
— jest korygowana w czasie.

Stowa kluczowe: mechanizm korekty bledem, autoregresyjny model konsumpcji global-
nej, krotkookresowa skorygowana krancowa sktonnos¢ do konsumpcji, dlugookresowa sko-
rygowana krancowa sktonno$¢ do konsumpcji.

1. Makroekonomiczna funkcja konsumpcji —
uwagi wprowadzajace

W ekonomii keynesowskiej kluczowe znaczenie przypisuje si¢ popytowi
globalnemu, ktory czesto nazywany jest popytem zagregowanym (ang. Aggregate
Demand — AD). To popyt globalny (4D) decyduje o stopniu wykorzystania makro-
ekonomicznych czynnikéw produkcji, czyli pracy (L), kapitatu (K), zasobow natu-
ralnych (M) oraz technologii [A(?)], podnoszacej efektywnos$¢ produkcji w czasie
t. Z kolei popyt globalny jest agregatem ksztaltowanym przez ekonomicznie uza-
sadnione wydatki na dobra konsumpcyjne (C), dobra inwestycyjne (/) a ponadto
wydatki rzadowe (G) oraz zewnetrzne zapotrzebowanie na dobra eksportowane
(Ex) i wewnetrzne zapotrzebowanie na dobra importowane (Im)?. Zauwazmy, ze
wydatki rzadowe — realizowane z pozyskiwanych podatkéw bezposrednich i posred-
nich — oznaczaja zakupy dobr materialnych i ustugi na rzecz wtadz centralnych i te-
rytorialnych kraju. Moga to by¢ dobra inwestycyjne i konsumpcyjne np. dotyczace
konsumpcji zbiorowej. Natomiast mowiac o wydatkach na ushugi mamy na mysli
wynagrodzenia za $wiadczenia pracy pracownikow panstwowych i samorzadowych’.

Najczesciej za punkt wyjscia w keynesowskiej analizie konsumpcji globalnej
uznaje si¢ wystepowanie dodatniej zaleznosci pomiedzy ekonomicznie uzasadnio-

2 W poruszanym konteks$cie w literaturze makroekonomicznej méwi si¢ najczesciej
o dodatnim wptywie eksportu netto (NVX) na popyt globalny (4D), gdzie eksport netto jest
réznicg pomiedzy eksportem (Ex) a importem (Im) [patrz: Begg D., Fischer S., Dornbusch R.
(1997), s. 87-901].

3 Por6éwnaj: [Blanchard O.J., (2011), s. 64].
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nymi wydatkami na dobra konsumpcyjne (C) a dochodem rozporzadzalnym* (do-
chodem do dyspozycji, dochodem dyspozycyjnym) gospodarstw domowych (¥)’:

C=C(Yp)
P (1)

Z drugiej strony, zauwazmy, ze w ujeciu dochodowym produkt krajowy brutto
(PKB=Y) jest nieopodatkowang suma dochodéw gospodarstw domowych z pracy
Yinc(L) oraz dochodow gospodarstw domowych z kapitatu Yinc(K), co zapiszemy
nastgpujaco:

PKB: Y =Yinc(L)+ Yinc(K) )

Jesli zatozymy, ze podatki netto (/VT) sa réznicg pomigdzy podatkami brutto
(TA) a wartos$cig transferéw (7TR), to dochody rozporzadzalne gospodarstw domo-
wych (Y zdefiniujemy nastepujgco:

Yp=Y-NT = Yp=(1-T)-¥, (NT=TA-TR),(T=NT/Y), (3)

gdzie wspotczynnik T jest stopa podatkéw netto. W rezultacie wprowadzajac wyra-
zenie (3) do postaci wyjsciowej modelu konsumpcji (1) stwierdzamy, ze:

C=C[1-T7)-Y] 4)

Z powyzszego wynika, ze konsumpcja globalna (C) jest dodatnio uzaleznio-
na od produktu krajowego brutto (¥) oraz ujemnie od stopy podatkowej netto (7).
Uznajmy obecnie, ze w kolejnych okresach czasu =1,2,3,... stopa podatkéw netto
(T) wykazywac bedzie jedynie wahania losowe wokot pewnego $redniego poziomu
(T). W zarysowanej sytuacji konsumpcj¢ globalng (C)) w okresie £ uzna¢ mozemy za
funkcje produktu krajowego (¥) z doktadnoscig do zaklocenia losowego (g) i w re-
zultacie przeksztatcong posta¢ modelu (4) zapiszemy nastepujaco®:

4 W literaturze ekonomicznej bardzo czgsto dochody rozporzadzalne utozsamia si¢
z dochodami do dyspozycji wzglgdnie dochodami dyspozycyjnymi. Na przyktad czyta-
my: Dochéd do dyspozycji (dochod rozporzadzalny) (...) jest to cze$¢ catkowitego docho-
du narodowego, ktdra gospodarstwa domowe moga przeznaczy¢ na konsumpcj¢ lub oszcze-
dzanie. Doktadnie mowiac, dochdd do dyspozyciji jest rowny PKB minus wszystkie podatki,
oszczedno$ei firm i amortyzacja plus platnosci transferowe rzadu i inne odsetki ptacone
przez rzad [Samuelson P.A, Nordhaus W.D. (2004), s. 580]. Podobnie definiuja dochody
rozporzadzalne: Begg D., Fischer S., Dornbusch R. (1997), s. 52.

5 Czytamy: Funkcja konsumpcji obrazuje wielko$¢ zamierzonej konsumpcji globalne;j
przy kazdym poziomie rozporzadzalnych dochodow osobistych [Begg D., Fischer S., Dorn-
busch R. (1997) s. 53]. Niekiedy uznaje sig, ze o poziomie catkowitej konsumpcji decyduje
obok dochodow rozporzadzalnych rowniez majatek ludnosci; patrz: [Burda M., Wyplosz Ch.
(1995), s. 95-96].

¢ Pordéwnaj: [Allen R.G.D. (1975), s. 31-33]. Charemza i Deadman takie podejécie do
makroekonomicznej analizy konsumpcji okreslaja hipoteza dochodu absolutnego (ang. 4b-
solute Income Hipothesis — AIH) [Charemza W.W, Deadman D.D. (1997), s. 38].
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Cr=C(¥n,) )

Najczesciej w literaturze przedmiotu powyzsza zalezno$¢ przedstawia si¢
w postaci liniowego modelu konsumpcji globalnej’:

C(Ypep): CGr=ypo+r-Yr+& (0<y<l), (6)

gdzie parametr y, wyznacza tzw. autonomiczny poziom konsumpcji, a wigc minimal-
ny poziom konsumpcji, niezalezny od poziomu produktu. Jednoczesnie na podsta-
wie powyzszego wyrazenia definiujemy tzw. krancowa sklonno$¢ do konsumpcji
(KSK ze wzgledu na PKB). KSK w rozwazanym tutaj przypadku modelu liniowego
jest stafa i rOwna parametrowi y,, jako ze:

KSK(Y;): KSK =AC;/AY; =y = const. @)

Na podstawie (7) powiemy, iz z doktadnoscia do sktadnika losowego:

— z kazdego dodatkowego miliarda zlotych produktu krajowego spoleczen-
stwo przeznacza na konsumpcje y mld zlotych;

— lub alternatywnie, wzrost produktu krajowego o miliard zlotych prowadzi do
przecietnego wzrostu wydatkow konsumpcyjnych spoleczenstwa o okolo y
mld zlotych.

Konczac t¢ cze$¢ rozwazan warto zauwazy¢, ze dzielgc obustronnie model
(6) przez produkt krajowy (Y), wyznaczamy funkcje przecietnej sktonnosci do kon-
sumpcji (PSK), co zapiszemy nastepujaco:

PSK(Y,): PSK,=yo-(1/Y,)+y+(g,/Y,), (PSK,=C,/Y,). (8)

Z powyzej zapisanego modelu wynika, ze:

— przeci¢tna sklonno$é do konsumpcji (PSK) wyznacza udzial wydatkéw kon-
sumpcyjnych (C) w produkcie krajowym (Y), a tym samym w lacznych do-
chodach gospodarstw domowych przed opodatkowaniem;

— w warunkach statosci krancowej sklonnosci do konsumpcji (KSK=y=const.)
przecietna sklonnosé do konsumpcji (PSK) maleje wraz ze wzrostem pro-
duktu krajowego (Y).

Warto jednoczes$nie zauwazy¢, ze funkcja (8) charakteryzuje si¢ nastgpujaca
wielkoscig graniczng (PSK®):

PSK® = lim [yg-(1/Y)+y+(& /Y=y 9)
Y; >

Z powyzszego wynika, ze krancowa sktonno$¢ do konsumpcji (KSK = y) wy-
znacza graniczng wielkos¢ przecietnej sktonnosci do konsumpcji (PSK).

7 Por.: [Allen R.G.D. (1975), s. 30], [Charemza W.W, Deadman D.D. (1997), s. 38].
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Przedstawiona powyzej koncepcja makroekonomicznej funkcji konsumpcji
nawigzuje bezposrednio do formutowanej na gruncie teorii keynesowskiej ,,hipote-
zy dochodu absolutnego” (ang. Absolute Income Hipothesis — AIH). W literaturze
przedmiotu koncepcji tej przeciwstawiana jest miedzy innymi funkcja konsump-
cji z rozlozonymi odroczeniami dochodow Duesenberrry’ego oraz bardziej zna-
na ,.hipoteza permanentnego dochodu” (ang. Permanent Income Hypthesis — PIH)
Friedmana i Wattsa®. R. Barro odnoszac si¢ do hipotezy Friedmana pisze: Gtéwna
idea tej koncepcji jest zawarta w twierdzeniu, ze konsumpcja zalezy raczej od dtu-
gookresowej sredniej z dochodow, nazywanej dochodem permanentnym, a nie po
prostu od biezacego dochodu. Jezeli zmiana dochodu ma charakter przejsciowy, to
dochéd permanentny, a w konsekwencji i konsumpcja, wzrastajg relatywnie niewie-
le [Barro R.J. (1997) s. 114].

Przed sformutowaniem zalozen do przyczynowo-skutkowego modelu kon-
sumpcji w Polsce oraz jego estymacji, weryfikacji i interpretacji warto wczesniej
przeanalizowa¢ informacje statystyczne wykorzystywane w procesie badawczym.
Pozwoli to sformutowac hipotezy stuzace udzieleniu odpowiedzi na nastepujace py-
tania badawcze:

— czy zalezno$¢ pomiedzy realng konsumpcja globalng a produktem krajowym ma
charakter liniowy czy nieliniowy?

— czy zaleznos¢ ta ma charakter inercyjny?

— czy zaleznos$¢ pomigdzy realng konsumpcja a produktem podlega mechanizmo-
wi korekty btedem?

Tablica 1. Nominalny i realny produkt krajowy brutto oraz nominalna i realna
globalna konsumpcja ogotem oraz gospodarstw domowych w Polsce w latach
19952015

Rok:

¢ |PKBN,|IPKB,|IDEF,| PKB, | CN, | CON, | ICK, | C, | CO, |rDEF3%|riCK%

1995 | 344,7 | 1,000 {1,000 | 846,6 | 201,0 | 269,1 | 1,000 | 535,3 | 716,6 - -

1996 | 431,2 {1,061 (1,179 | 898,2 | 260,4 | 343,2 |1,199 | 578,3 | 762,2 | 17,9 19,9
1997 | 521,8 (1,130 | 1,340 | 956,6 | 319,6 | 417,7 (1,378 | 617,8 | 807,4 | 13,6 14,9

1998 | 606,1 | 1,182 (1,488 |1000,5| 370,8 | 481,9 | 1,540 | 641,1 | 833,2 | 111 11,8
1999 | 673,3 {1,236 (1,580 |1046,6| 416,4 | 540,7 |1,653 | 670,9 | 871,2 | 6,2 7,3
2000 747,0 |1,293 {1,676 |1094,8| 470,3 | 610,3 | 1,820 | 688,3 | 893,1 6,2 10,1

2001 780,0 {1,309 |1,729 [1107,9| 497,2 | 647,8 {1,920 | 689,7 | 898,6 | 3,2 55

8 Por.: [Allen R.G.D. (1975), s. 33], [Charemza W.W, Deadman D.D. (1997), s. 38-39].
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cd. tabeli 1
2002| 810,6 {1,335 1,762 |1130,1| 532,1 | 688,7 1,956 | 724,4 | 937,5| 1,9 1,9
2003 | 845,9 {1,383 (1,775 |1170,7| 543,1 | 709,1 {1,972 | 733,3 | 957,4 0,7 0,8
2004 | 927,3 | 1,454 (1,851 (1230,5| 592,2 | 769,4 | 2,041| 772,5 {1003,7| 4,3 3,5
2005| 984,9 {1,504 (1,899 |1273,5| 615,0 | 803,8 |2,085| 785,7 |1026,9| 2,6 2,1
2006 |1065,2|1,598 | 1,934 |1352,5| 653,6 | 859,8 |2,105| 826,7 |1087,5| 1,8 1,0
2007 (1186,8|1,709 | 2,014 (1447,1| 705,3 | 930,2 | 2,158 | 870,4 [1147,9| 4,1 2,5
2008 |1277,3|1,782 | 2,079 |1508,6 | 783,5 |1033,8|2,249 | 927,9 |1224,3| 3,2 4,2
2009 (1361,9|1,832 | 2,157|1550,9| 832,4 |1101,7| 2,327 | 952,4 |1260,6| 3,7 3,6
2010 (1445,1|1,898 | 2,209 |1606,8| 875,2 (1166,1|2,388 | 976,0 |1300,4| 2,4 2,6
2011(1566,6 1,993 | 2,280 [1687,2| 948,5 [1245,9|2,491|1014,2{1332,1| 3,2 4,3
2012|1629,4|2,025|2,334 |1714,3| 988,0 |1294,6|2,583 |1018,7|1334,8| 2,4 3,7
2013|1656,9|2,053 | 2,341|17380 | 995,3 |1310,1|2,606 (1017,0|1338,7| 0,3 0,9
2014|1719,8|2,121|2,352|1795,6 (1019,4 | 1344,7| 2,606 |1041,7|1374,1| 0,5 0,0
2015(1799,4|2,202 | 2,371 |1864,1|1038,3 (1375,4| 2,583 |1070,6 [1418,2| 0,8 -0,9
2016|1861,1|2,268 | 2,381|1920,0(1073,8|1420,4 | 2,567 |1113,9 |1473,4| 0,4 -0,6
2017(1988,7(2,379|2,425(2014,0|1150,6 |1516,9 | 2,621 |1169,0 {1541,1| 1,9 21
201812116,4(2,500 | 2,456 |2116,4|1221,9|1607,4 | 2,663 |1221,9|1607,4| 1,0 1,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

gdzie: PKBN,

IPKB,

IDEF, =[IPKBN/IPKB|)

PKB, = [(PKBN/(IDEF)-2,456] —

v,

CON

ICK,

nominalny produkt krajowy brutto w mld zt
w roku ¢,

jednopodstawowy indeks realnego produktu
krajowego brutto (IPKB,,, .= 1,000)
jednopodstawowy  indeks deflatora PKB
(IDEF ,,=1,000)

warto$¢ realnego produktu krajowego brutto
w cenach roku 2018 (w mld zt)

prywatna, nominalna konsumpcja gospodarstw
domowych (spozycie indywidualne GD) w mld
zt w roku ¢,

nominalna konsumpcja spoteczenstwa ogdtem
(w tym spozycie zbiorowe) w mld zt w roku ¢,
jednopodstawowy indeks cen déb konsumpcyj-
nych w roku ¢ (CPI — Consumer Price Index)
(ICK ,,=1,000)

1995
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C,= [(CN/ICK)-2,663]

CO, = [(CON/ICK)-2,663]

— warto$¢ realnej konsumpcji prywatnej go-
spodarstw domowych w cenach z roku 2018
(w mld zt)

— warto$¢ realnej konsumpcji ogétem (w tym spo-
zycie zbiorowe) w cenach z roku 2018 (w mld zt)

rDEF % =[AIDEF/IDEF, ):100]—- roczna stopa wzrostu deflatora PKB (miara sto-

rICK % =|AICK/ICK, )100]

py inflacji PKB) w procentach
— roczna stopa inflacji (miara stopy inflacji dobr
konsumpcyjnych) w procentach

Tablica 2. Realny produkt krajowy brutto oraz realna konsumpcja ogélem oraz
gospodarstw domowych w Polsce w latach 1995-2018 (w cenach roku 2018)

Rok:| Pk, | co, | c, |PSKOR,|PSKIR,|dPKB,|dCO,| dC, |KSKOR,| KSKIR,
1995 | 8466 | 716,6 | 5353 | 0,847 | 0,632

1996 | 8982 [ 762,2 | 578,3 | 0,849 | 0,644 | 51,6 | 456 | 430 | 0.883 | 0834
1997 | 956,6 | 807,4 | 617,8| 0844 | 0,646 | 584 | 452 | 395 | 0774 | 0,676
1998 [1000,5| 8332 | 641,1| 0833 | 0641 | 439 | 258 | 233 | 0586 | 0,530
1999 [1046,6 [ 871,2 [ 670,9 | 0,832 | 0641 | 46,1 | 38,1 | 299 | 0,827 | 0,649
2000 [1094,8 | 8931 | 688,3 | 0,816 | 0,629 | 482 | 219 | 17,3 | 0455 | 0350
2001 |1107,9 | 898,6 | 689,7| 0,811 | 0,623 | 131 | 55 | 1,5 | 0419 | 0,112
2002 [1130,1| 937,5 | 724.4 | 0,830 | 0,641 | 222 | 38,9 | 346 | 1,754 | 1,562
2003 [1170,7] 9574 | 733,3 | 0,818 | 0,626 | 40,6 | 198 | 89 | 0488 | 0219
2004 [1230,5[1003,7| 7725 | 0,816 | 0,628 | 59,8 | 463 | 393 | 0775 | 0657
2005 [1273,51026,9| 7857 | 0,806 | 0617 | 43,0 | 232 | 132 | 0539 | 0,306
2006 | 1352,5(1087,5| 826,7| 0,804 | 0,611 | 79,0 | 60,6 | 41,0 | 0768 | 0519
2007 |1447,1[1147,9| 870.4 | 0,793 | 0,601 | 94,6 | 60,4 | 43,7 | 0,638 | 0461
2008 15086 [1224,3] 927,9 | 0,812 | 0615 | 61,5 | 76,4 | 575 | 1243 | 0936
2009 [1550,9 [1260,6| 9524 | 0813 | 0614 | 42,3 | 363 | 246 | 0857 | 0581
2010 [1606,8 [1300,4| 976,0 | 0,809 | 0,607 | 559 | 399 [ 236 | 0714 | 0422
2011 |1687,21332,1/1014,2| 0,790 | 0,601 | 80,4 | 31,7 | 38,1 | 0394 | 0474
2012 [1714,3[1334,8|1018,7| 0,779 | 0594 | 271 | 27 | 45 | 0,008 | 0167
2013 [1738,0[1338,7[1017,0| 0770 | 0585 | 237 | 3.9 [-1.7 | 0,164 | -0,070
2014 [1795,6 [1374,1[1041,7| 0,765 | 0,580 | 57,6 | 35,4 | 24,6 | 0,614 | 0,428
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cd. tabeli 2

2015 | 1864,1 |1418,2|1070,6| 0,761 | 0,574 | 68,6 | 44,2 | 29,0 | 0,645 0,422

2016 {1920,0 [1473,4|1113,9| 0,767 | 0,580 | 55,9 | 55,2 | 43,3 | 0,988 0,774
2017 | 2014,0 (1541,1|1169,0| 0,765 | 0,580 | 94,0 | 67,7 | 55,1 | 0,721 0,587

2018 | 2116,4 |1607,4({1221,9| 0,760 | 0,577 | 102,4 | 66,3 | 52,9 | 0,647 0,517

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych GUS.

gdzie: PKB, — realny produkt krajowy brutto w mld zt w cenach

z roku 2018 w roku ¢,

o, — realna konsumpcja (spozycie, w tym zbiorowe) 0go-
tem w mld zt w cenach z roku 2018 w roku ¢,

C — prywatna realna konsumpcja gospodarstw domowych
(GD) w mld zt w cenach z roku 2018 w roku ¢,

PSKOR=CO/PKB, — przecigtna sktonnosé do konsumpcji ogotem w cenach
statych w ujeciu utamkowym w roku ¢,

PSKIR=C/PKB, — przecigtna sktonnos¢ do konsumpcji prywatnej GD

w cenach statych w ujeciu utamkowym w roku ¢,
dPKB: APKB=PKB-PKB, — rtoczny przyrost realnego PKB w mld zt w cenach
z roku 2018 w roku ¢,

dco;ACOo=Co-CO,, — roczny przyrost realnej konsumpcji ogétem w mld zt
w cenach z roku 2018 w roku ¢,
dCO:AC=C-C,_, — roczny przyrost realnej konsumpcji GD w mld zt

w cenach z roku 2018 w roku ¢,

realna krancowa sktonno$¢ do konsumpcji ogdtem ze

wzgledu na PKB w roku ¢,

KSKIR=AC/ APKB, — realna krancowa sktonnos¢ do konsumpcji prywatne;j
GD ze wzgledu na PKB w roku ¢

KSKOR=ACO/ APKB,

2. Analiza danych statystycznych dotyczacych wydatkéw
konsumpcyjnych i produktu krajowego w Polsce w latach
1995-2018

W literaturze ekonomicznej podkresla sig, ze na gruncie makroekonomii key-
nesowskiej funkcja konsumpcji wyrazona jest w kategoriach realnych. W rezultacie
tego ogolny poziom cen w teoretycznym opisie funkcji konsumpcji jest pomijany®.

> W poruszanym kontekscie czytamy: Z takiej postaci zapisu jak C=C(Y) wynika jeszcze,
ze nie istnieje wptyw cen rynkowych. Poniewaz okreslamy funkcje w kategoriach realnych,
to ogodlny poziom cen, z definicji, jest nieistotny. Jednakze wzgledne ceny dobr i ustug skta-
dajacych sie na konsumpcje maja oczywiscie istotne znaczenie [Allen R.G.D. (1975), s. 31].
Z kolei Barro pisze na ten temat: Gtéwna cecha makroekonomii keynesowskiej nie jest cal-
kowita statos¢ cen, lecz raczej niezdolnos¢ cen do natychmiastowego oczyszczania ogdlnego
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W analizie empirycznej trudno jest przyjac zatozenie o statosci cen. Zauwazmy, ze
w praktyce badawczej analiz¢ empiryczng dotyczacg zwigzkow pomiedzy konsump-
cja a produktem prowadzi¢ mozemy na podstawie warto$ci nominalnych i real-
nych. Nalezy sadzi¢, ze w przypadku gdyby indeks poziomu débr konsumpcyjnych
(ICK) byt rowny indeksowi deflatora PKB (IDEF), to wnioski dotyczace krancowej
sktonnosci do konsumpcji bytyby zblizone dla obu typu analiz. Zasadnicza réznica
moglaby dotyczy¢ przede wszystkim parametru wyrazu wolnego, ktérego wartos¢
okresla poziom konsumpcji autonomicznej. Jednak z uwagi na sposob definiowania
obu miernikow poziomu cen nalezy oczekiwac rozbieznosci w ocenie podstawo-
wych parametrow opisujacych relacje pomiedzy konsumpcja i produktem krajowym
w przypadku postugiwania si¢ wartosciami nominalnymi i realnymi. Zauwazmy bo-
wiem iz:

— IDEF, mierzy zmiang cen dobr finalnych wytworzonych na terenie kraju, nato-
miast /CK, zmiang cen dobr konsumpcyjnych (zaréwno krajowych jak i zagra-
nicznych) nabywanych na terenie kraju,

— IDEF, jest indeksem typu Paaschego, natomiast ICK, jest indeksem typu
Laspeyresa.

Mozemy uznac, ze:

— analiza konsumpcji na podstawie danych nominalnych jest szczeg6lnie przydat-
na przy formulowaniu zalezno$ci krotkookresowych oraz okreslaniu zmieniaja-
cych sig relacji pomigdzy wydatkami konsumpcyjnymi i produktem w kolejnych
latach,;

— analiza konsumpcji na podstawie danych realnych wydaje si¢ szczeg6lnie przy-
datna w formulowaniu dtugookresowych zwigzkow pomigdzy wydatkami kon-
sumpcyjnymi a produktem i powinna stanowi¢ podstawe przy konstruowaniu
modeli prognostycznych;

— oba typy analiz nalezy uzna¢ za wzajemnie uzupelniajace si¢ — wyjasniajace
nieco inne aspekty wzajemnych relacji pomiedzy konsumpcja i produkcja.

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe informacje dotyczace nominalnego
i realnego produktu krajowego brutto oraz nominalnej i realnej konsumpcji ogoél-
nej i prywatnej gospodarstw domowych. W tabeli tej zamieszczono ponadto indeks
deflatora PKB (IDEF) oraz indeks cen doébr konsumpcyjnych (ICK). Z wcze-
$niejszych uwag dotyczacych interpretacji obu indekséw wynika, ze powinny one
ro6zni¢ si¢ pomiedzy soba. Z danych statystycznych zawartych w tablicy 1 wynika,
ze na przestrzeni lat 1995-2018 jednopodstawowy ICK wzroést z poziomu 1,00 do
poziomu 2,66 a z kolei jednopodstawowy IDEF wzro6st z poziomu 1,00 do poziomu
2,46. Oznacza to, ze na przestrzeni analizowanych lat przecietny poziom cen dobr
konsumpcyjnych wzrdst 0 166% a przecigtny poziom cen dobr finalnych wytworzo-

rynku. Wygodnie jest zacza¢ od modelu, w ktorym poziom cen jest staty. Po wyeksponowa-
niu tego modelu mozemy wprowadzi¢ niezerowg stop¢ inflacji [Barro R.J. (1997), s. 589].
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nych w gospodarce krajowej wzrost o 146%. Przebieg zmian obu indeksow w ana-
lizowanym czasie przedstawiono na wykresie 1.
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Wykres 1. Jednopodstawowe indeksy deflatora PKB (/DEF) oraz cen dobr konsumpcyjnych
(ICK) w Polsce w latach 1995-2018 (1995 = 1,000)

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych zawartych w Tabeli 1.

Z analizy wykresu 1 wynika, ze zmiany poziomu cen dobr konsumpcyjnych
W poroéwnaniu ze zmianami cen produktow finalnych charakteryzowaty si¢ wigksza
fluktuacja. Powinno to rzutowac¢ na zréznicowanie w ksztaltowaniu si¢ rocznych
stop wzrostu cen obu wyrdznionych wskaznikéw. Ponadto z uwagi na fakt, iz na-
rastanie obu indeks6w bylo coraz mniejsze nalezy oczekiwac spadku ich rocznych
stop wzrostu (spadku rocznych stdp inflacji).

Z analizy wykresu 2 wynika, ze inflacj¢ oceniang na podstawie rocznych stop
wzrostu cen dobr konsumpcyjnych i produktéw finalnych mozna uzna¢ za zblizona,
mimo iz wickszg czutos¢ w zmianach wykazuja ceny dobr konsumpcyjnych anizeli
ceny krajowych produktow finalnych.

Rozwazmy informacje dotyczace realnych wartosci konsumpcji ogdtem
(CO) oraz realnych wartosci konsumpcji prywatnej (indywidualnej) gospodarstw
domowych (C) zamieszczone w Tablicy 1 oraz przedstawione na Wykresie 3. Warto
zauwazy¢, ze konsumpcja ogdtem jest agregatem obejmujacym prywatne spozycie
gospodarstw domowych oraz spozycie zbiorowe, co oznacza, ze CO>C, dla kazde-
go z analizowanych lat. Z zamieszczonych w tablicy 1 danych wynika, ze w uj¢ciu
realnym w cenach roku 2018 na przestrzeni lat 1995-2018:

— konsumpcja ogotem (CO) wzrosta z poziomu 716,6 mld ztotych do poziomu
1607,4 mld z1;

— konsumpcja prywatna gospodarstw domowych (C) wzrosta z poziomu
535,3 mld zt do poziomu 1221,9 mld zt.
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Wykres 2. Roczna stopa wzrostu delatora PKB (rDEF) oraz cen dobr konsumpcyjnych
(rICK) w Polsce w latach 1995-2018 (w procentach)

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych zawartych w Tabeli 1.
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Wykres 3. Realne wydatki konsumpcyjne ogdtem (CO) oraz gospodarstw domowych (C) na
tle realnego PKB w mld ztotych w latach 1995-2018 (ceny z roku 2018)

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych zawartych w Tabeli 1.

Obserwowany wzrost konsumpcji byl powigzany ze wzrostem realnego pro-
duktu krajowego (PKB=Y). Realny produkt krajowy brutto mierzony w cenach
roku 2018 wzrodst z poziomu 846,6 mld zt w roku 1995 do poziomu 2116,4 mld zt
w 2018 roku. Z jednoczesnej analizy wykresu 3 wynika, iz w kolejnych latach roz-
patrywanego okresu:
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— rosngcemu caty czas wzrostowi realnego produktu krajowego (PKB) towarzy-
szyly wzrosty realnej konsumpcji ogétem (CO) oraz prywatnej konsumpcji go-
spodarstw domowych (C);

— zmiany te wydaja si¢ Scisle skorelowane, jako ze przyspieszonym wzrostom
PKB towarzyszyty przyspieszone wzrosty CO i C i odwrotnie — spowolnionemu
wzrostowi PKB towarzyszyty spowolnione wzrosty CO oraz C.

Analiza wykresu 3 dotyczaca zmian realnych wydatkow konsumpcyjnych CO
i C oraz realnego produktu PKB w latach 1995-2018 upowaznia nas do postawienia
hipotezy o zwiazku przyczynowo-skutkowym pomigdzy tymi zmiennymi. W ujgciu
formalnym — pomijajac na obecnym etapie rozwazan zaktocenia losowe — relacje te
zapiszemy nastepujaco:

CO, =CO(Y,), (Y, =PKB,) (10.1)
+)
C,=C(Y,), (Y, =PKB,) (10.2)
(+)

Charakter przedstawionych powyzej zwiazkow oceni¢ mozemy na podstawie
Wykresu 4, gdzie na osi odcigtych odtozono wartosci realne produktu krajowego
(PKB) a na osi rzgdnych wartosci CO i C.
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Wykres 4. Relacje pomigdzy realnymi wydatkami konsumpcyjnymi ogotem (CO) oraz wy-
datkami gospodarstw domowych (C) a realnym PKB w Polsce w latach 1995-2018 (ceny
z roku 2018)

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych zawartych w Tabeli 1.
Z wykresu 4 odczyta¢ mozemy wyrazny liniowy zwigzek pomiedzy realnymi

wydatkami konsumpcyjnymi CO, C a PKB. W rezultacie relacje (10.1) oraz (10.2) —
pomijajac czynnik zakldcajgcy — zapisa¢ mozemy w nastepujacych postaciach:
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CO(Yt,): COt =}’01+}’1'Yt (111)
CYy): G =rm+r2-Y (11.2)

Przed ostatecznym sformutowaniem hipotez dotyczacych postaci analitycz-
nych modeli konsumpcji i przed oszacowaniem ich parametréw strukturalnych, roz-
wazmy informacje zawarte w tabeli 2 dotyczace ksztattowania si¢ w kolejnych la-
tach 1995-2018 przecietnych i krancowych sktonnosci do konsumpcji wyrazonych
w cenach statych.

Z analizy danych zawartych w Tablicy 2 oraz wykresu 5 wynika, ze zar6wno
przecigtne sktonno$ci do konsumpcji ogotem (PSKOR), jak i gospodarstw domo-
wych (PSKIR) w analizowanych latach wykazywaty minimalne tendencje spadko-
we z lekkimi wahaniami. Zauwazmy, ze w latach 1995-2018:

— wskaznik PSKOR, — wyznaczajacy udzial realnej wartosci spozycia konsump-
cyjnego ogotem w realnym produkcie krajowym brutto — obnizyt si¢ z matymi
wahaniami z poziomu wynoszacego poczatkowo okoto 0,85 (85%) do poziomu
wynoszacego okoto 0,76 (76%);

— wskaznik PSKIR, — wyznaczajgcy udzial realnej wartosci spozycia konsumpcyj-
nego gospodarstw domowych w realnym produkcie krajowym brutto — obnizyt
si¢ z nieznacznymi wahaniami z poziomu wynoszacego okoto 0,63 (63%) do
poziomu wynoszacego okoto 0,58 (58%).

¢ &

o &SP S E § o S
NN SRN NOENSRNMRN
IR A S O I S S S O I S S I i N A M

Wykres 5. Przecigtna sktonno$¢ do konsumpcji ogétem (PSKOR) oraz gospodarstw domo-
wych (PSKIR) w Polsce w latach 1995-2018 (uj¢cie realne w cenach 2018 1.)

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych zawartych w Tabeli 1 i 2.

W konteks$cie prowadzonych rozwazan istotne znaczenie majg informacje do-
tyczace rocznych przyrostow realnej konsumpcji i realnego produktu, co przedsta-
wiono na wykresie 6.
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Wykres 6. Roczne przyrosty realnej konsumpcji ogotem (dCO) oraz gospodarstw domo-
wych (dC) na tle rocznych przyrostow realnego PKB (dPKB) w Polsce w latach 1996-2018
(w cenach z roku 2018)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych zawartych w Tabeli 1 i 2.

Z analizy danych zawartych w tablicy 2 oraz na podstawie sporzadzonego
wykresu 6 wynika, ze w analizowanych latach roczne przyrosty produktu realne-
go (dPKB) przewyzszajg roczne przyrosty ogdélnych wydatkow konsumpcyjnych
(dCO) i wydatkow gospodarstw domowych (dC). Mozna jednak zauwazy¢ wyjatek,
ktory dotyczy roku 2002 w ktorym dC>dPKB,, 1 dCO>dPKB, co oznacza, ze w wy-
roznionym roku KSKIR >1 oraz KSKOR >1.

W rozwazanym kontekscie warto przesledzi¢ ksztaltowanie si¢ w kolejnych
latach analizowanego okresu miernikow charakteryzujacych krancows sktonnos¢ do
konsumpcji w obu rozpatrywanych wariantach, co przedstawiono na wykresie 7.

Z analizy danych statystycznych zawartych w tablicy 2 oraz wykresu 7
wynika, iz ze zrozumialych wzgledéw w kazdym z analizowanych lat krancowa
sktonno$¢ do konsumpcji ogotem jest wyzsza od krancowej sktonnosci do prywat-
nej konsumpcji gospodarstw domowych, czyli ze KSKOR>KSKIR, dla kazdego ¢.
Jednocze$nie nietrudno zauwazy¢ silne dodatnie skorelowanie pomigdzy obu anali-
zowanymi miernikami konsumpcji. Konfrontujac obrazy graficzne krancowych
sklonnosci do konsumpcji ujete na wykresie 7 z obrazami graficznymi rocznych
stop wzrostu PKB przedstawionymi na wykresie 6 zauwazamy, ze:

— w latach ustabilizowanego wzrostu PKB krancowe sktonnosci do konsumpcji
stabilizujg si¢ na mniej wigcej statym poziomie (np. lata 1996-2000);

— w latach spowolnienia wzrostu gospodarczego krancowe sklonnosci do kon-
sumpcji silnie wzrastajg, przekraczajac niekiedy poziom 1 (np. lata 2002 1 2008),
co wynika z inercyjnego utrzymywania si¢ przyrostu konsumpcji uksztattowa-
nego w latach koniunktury;
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— po okresie nadmiernie wysokiego wzrostu krancowych sktonnosci do konsump-
cji nastgpuje odreagowanie, majace charakter korekty. Prowadzi to do ustabilizo-
wania si¢ krancowych sktonnosci do konsumpcji na nizszym poziomie. Mozemy
przypuszczac, ze jest to zwigzane z dostosowaniem si¢ przyrostu konsumpcji do
dtugookresowego przyrostu produktu.
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Wykres 7. Krancowa sktonno$¢¢ do konsumpcji ogdétem (KSKOR) oraz gospodarstw domo-
wych (KSKIR) w Polsce w latach 1996-2018 (w cenach statych z roku 2018)

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych zawartych w Tabeli 1 i 2.

3. Makroekonomiczny model konsumpcji a mechanizm korekty
btedem

Z prowadzonych analiz materiatu statystycznego wynika, iz w analizowanych

warunkach gospodarczych Polski:

— wystepuje wyrazny liniowy zwigzek pomiedzy realnymi wydatkami konsump-
cyjnymi ogoétem CO, i wydatkami prywatnymi gospodarstw domowych (C)
a produktem krajowym (PKB).

— zwiazek pomiedzy realnym poziomem konsumpcji a wielkoscig produktu ma
charakter cze$ciowo inercyjny i podlega opoznionej korekcie zwigzanej ze
zmiang dynamiki PKB.

Mamy tym samym silne podstawy, aby postawi¢ nastgpujaca hipoteze ba-
dawczg HB: zaleZnosé pomiedzy konsumpcjq (C lub CO) a produktem krajowym
(PKB), jest liniowa, ma charakter inercyjny i podlega opoZnionej korekcie. Korekta
ta wynika z inercyjno$ci wydatkéw konsumpceyjnych.

Celem opisania mechanizmu korekty w wydatkach konsumpcyjnych na wste-
pie definiujemy docelowy (graniczny) poziom rownowagi dlugookresowej kon-
sumpcji globalnej (C°) w okresie £. Oczekiwany poziom réwnowagi diugookre-

Half-yearly published journal — No 2/2019 (29)


http://mostwiedzy.pl

Pobrano z mostwiedzy.pl

AN\ MOST

42 Jerzy Czestaw Ossowski

sowej jest funkcjg poziomu produktu krajowego brutto (PKB=Y) z okresu ¢, co
zapiszemy nastgpujaco:

C°(Yy,&): Cf =yo+11Ys+&, (Y; = PKBy) (12)

gdzie vy, 1y, s3 parametrami wyznaczajacymi dlugookresowy, warunkowy poziom
zrownowazonej konsumpcji globalnej [tzn. konsumpcji prywatnej gospodarstw do-
mowych (GD) lub konsumpcji ogolnej obejmujacej prywatng konsumpcje GD oraz
globalng konsumpcje zbiorowa]. Natomiast & jest sktadnikiem losowym dtugookre-
sowego poziomu rownowagi analizowanej zmiennej objasniane;.

Z drugiej strony uznajemy, ze oczekiwany poziom zmiennej endogenicznej
poddany jest mechanizmowi korekty btedem (ECM — Error Correction Mechanism),
co zapiszemy nastepujaco'®:

Cr—Ci = a“C{_-Cip) +  A(C7=C{))  ,(13)
— |
AC; : priyrost br utto efekt poziomu nierownowagi efekt zmiany poziomu
zmiennej C w okresie t w poprzednim okresie docelowego (granicznego)
gdzie:
a'=1l-a, (0<a<l) (14.1)
Aza'y (0<A<]) (14.2)

Z powyzszego wynika, ze przyrost zmiennej C w okresie ¢ (AC) jest wy-
nikiem zmian poziomu nierdownowagi w okresie (¢~1) z jednej strony oraz zmian
docelowego poziomu konsumpcji w okresie ¢ z drugiej strony.

Wprowadzajac (12) do (13) otrzymujemy:

AC; =a"(yo +71Yi—1 +&—1) —Cr1 1+ A-[(yoty1 Yy + &) — (ro +71¥r—1 +E—1)]

(C{ 1 =Ci1) (Cf-C{ )
(15)
co po przeksztatceniu zapiszemy nastepujgco:
AC;=a'yg—a"Ci_1 +Ay1 -AYs+a'y1 - Y1 + &4, (16)
gdzie:
g=a"b, 1+A-ANé = g, =24+ (@"-A)-¢é 1 = =44, +(1-a-1)-&_4
a7)

10 Wedlug Maddali przedstawiony tutaj mechanizm ECM jest uogolniong wersjg me-
chanizmu cze$ciowych dostosowan (PAM — Partial Adjustment Mechanism) [Maddala G.S.,
(2006), s. 460-463]. Zauwazmy, ze w przypadku, gdy o> = A mechanizm ECM zastapiony
zostaje mechanizmem PAM. W takiej sytuacji ostatecznym rozwigzaniem byltby autoregre-
syjny model rzedu pierwszego z jedng nieopodzniong lub opdzniong zmienng objasniajaca.
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Ostatecznie powyzszy model mozemy zapisa¢ w postaci modelu typu ADL(1,1,1):
C(Cr1>Yp Yeo1:61): Cr=Po+a-Co1+By0-Ye+By1 Yoy +&,  (18)

Aby zidentyfikowa¢ parametry rownania dtugookresowej rownowagi (12) na
podstawie modelu (18) stwierdzamy, ze:

_ B
70——1_a (19.1)
_ ﬂyO +ﬂy1
N="1"4 (19.2)

W rezultacie, wykorzystujgc zdefiniowane w (19.1) 1 (19.2) parametry y, i v,,
model (12) docelowego (granicznego) poziomu konsumpcji globalnej przedsta-
wi¢ mozemy w nastgpujacy sposob:

C(Yp.é): Cf =po+bYi+& = Cf = ho_, Arothn Yi+&
1-a 1-a (20)
Na podstawie (18) oraz (20) definiujemy kroétkookresowe i dtugookresowe
mnozniki oddzialywania zmiennej egzogenicznej na zmienng endogeniczna

w okresie #/. Mnozniki te, z uwagi na zastosowang metode odnoszaca si¢ do makro-

ekonomicznego procesu konsumpcji nazywac bedziemy krotkookresowymi oraz

dlugookresowymi krancowymi skorygowanymi lub nieskorygowanymi sklon-
nos$ciami do konsumpcji. Rozwazmy najistotniejsze mierniki krancowej sktonno-
$ci do konsumpcji w warunkach funkcjonowania mechanizmu korekty btedem.

A. Krétkookresowa natychmiastowa, nieskorygowana krancowa sklonnosé
do konsumpcji — SrKSKim ) (ang. Short-run immediate, uncorrected marginal
propensity to consume — SrMPCim):

SrKSKim: SrKSK™ = AG _ B (20.A)
AY, Y ‘
Interpretacja: wzrost PKB o 1 mld zt w danym roku wywoluje w tym samym
roku natychmiastowy, nieskorygowany wzrost wydatkéw konsumpcyjnych spo-
leczenstwa o okoto Byo mld zt.

B. Krétkookresowa skorygowana krancowa sklonno$¢ do konsump-

cji — SrKSKcrd (ang. Short-run corrected marginal propensity to consume —
SrMPCcrd):

AC1q

t

SrKSKerd:  SrKSKE™ = =(1+a) B+ By (20.B)

I Patrz: [Ossowski J. Cz. (2018)]
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Interpretacja: z tytutu wzrostu PKB o 1 mld zt w danym roku taczny, skorygo-
wany wzrost wydatkéw konsumpcyjnych spoteczenstwa w ciggu dwu kolejnych
lat wyniesie okoto [(1+0L)'By0 +Byl] mld zt.

C. Dlugookresowa graniczna skorygowana krancowa sklonno$é do konsump-
cji — LrKSKcrd (ang. Long-run limit corrected marginal propensity to consume —
LrMPCcrd):

ACY _Byot+By _

AY, 1-a

LrKSKerd : LrKSKS™ = 7. (20.C)

Interpretacja: wzrost PKB o 1 mld zt w danym roku prowadzi do docelowego
(granicznego) przyrostu konsumpcji spofeczefistwa o okoto y, mld zt.

Warto zauwazy¢, iz przyczynowo-skutkowemu modelowi dynamicznemu
(20) mozemy przyporzadkowa¢ trend przetacznikowy'? o nastepujacej postaci:

B B
TrC(t,Y,,Y;_1): TrC,=(1-a')- 'B°A+ y‘[Y,+ ylAY,_l +a' - Cor.  (21)
l-a 1-« 1-«

gdzie wartos$¢ inicjujaca trendu przelacznikowego w okresie # ma nastgpujaca
postac:

ﬁyO

Cor =Co+7 al

n
Y (1-a'")-AY, +
=1 1

n 1-¢
S (1-a')-AY,,
—Q 4

Zauwazmy, ze w warunkach, gdy zmienna czasowa ¢ zmierza do nieskonczo-
nosci to funkcja trendu przetacznikowego zmierza do sktadnika systematycznego
modelu docelowego, co zapiszemy nastepujaco:

~ +
7y € = tim TrC@, Y, ¥,_g)= B0y Pro* Pyt
t—>o 1-« -

Y+ & (22)

4. Wyniki oszacowan i interpretacje makroekonomicznych
modeli konsumpcji

Utrzymajmy zatozenie o dynamicznym charakterze liniowego zwigzku po-
miedzy realng konsumpcjg prywatng gospodarstw domowych (C) a produktem
krajowym (¥) w warunkach funkcjonowania mechanizmu korygujacego inercyjne
decyzje wydatkowe gospodarstw domowych. W rezultacie przyjetego zatozenia,
empirycznej weryfikacji poddano model o nastgpujgcej postaci:

12 Funkcje trendu przetacznikowego dla modeli dynamicznych z opdznionymi zmienny-
mi egzogenicznymi przedstawiono w artykutach: [Ossowski J.Cz. (2015)], [Ossowski J.Cz.
(2018)].
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Ce=PBo+a-Crq+PByo-Ye+By1-Ye1+8; (23)

Stosujgc oprogramowanie MIKROFIT oraz wykorzystujac dane statystycz-
ne zamieszczone w tabeli 1, powyzszy model oszacowano metoda najmniejszych
kwadratow. Wydruki oszacowan w zapisie MIKROFIT przedstawiono w tabeli A.1
[patrz: dodatek A]. Korzystajac z informacji zawartych w tabeli A.1, oszacowang
posta¢ rozwazanego modelu dotyczacego prywatnej konsumpcji gospodarstw do-
mowych, zapiszemy nastepujaco:

C, =60,274+0,562-C,_, +0,565-Y, — 0,342-¥,_,
(2,88)  (3,48) (5,85) (=2,44) (24)
R*=0,997; S,=9,6; hD=0,0154]prob=0,902]

Zauwazmy, iz prawdopodobienstwo probkowe [prob=0,902], dotyczace sta-
tystyki h—D, praktycznie rzecz bioragc wyklucza wystgpowanie autokorelacji sktad-
nikow losowych. Uwiarygodnia to wnioski dotyczace istotnos$ci parametrow struk-
turalnych modelu, ktore sg formulowane na podstawie wartosci statystyk z-Studenta.
Wartosci te zamieszczono pod ocenami parametrow modelu (24). Ich wielko$¢
wskazuje, ze parametry strukturalne uzna¢ mozna za statystycznie istotnie roéznigce
si¢ od zera. W rezultacie ze stosunkowo duzym zaufaniem mozemy ocenia¢ realne
mierniki krancowych sktonnosci do konsumpcji opisane w (20.A), (20.B) 1 (20.C).
Obecnie w nastepujacy sposob zdefiniujemy 1 zinterpretujemy ich odpowiedniki
w cenach roku 2018:

A. Krotkookresowa natychmiastowa, nieskorygowana krancowa sktonno$¢ do pry-
watnej (indywidualnej) konsumpcji gospodarstw domowych (SrKSKIim):

AC,

t

SrKSKim: SrKSKIM™ = ==L =0,565 = AC,=0,565-AY,  (24.A)
Interpretacja: wzrost PKB o 1 mld zt w danym roku wywotywat w tym samym
roku (natychmiastowy, nieskorygowany) wzrost wydatkéw konsumpcyjnych go-
spodarstw domowych o okoto 0,565 mld zt.

B. Krotkookresowa skorygowana krancowa sktonno$¢ do prywatnej (indywidual-
nej) konsumpcji gospodarstw domowych (SrKSKlcrd):

SrKSKIcrd: SrRSKIS = ACH1 _ (1.4562).0,565 - 0,342 = 0,541= AC,,, = 0,541 AY,
AY,

(24.B)

Interpretacja: wzrost PKB o 1 mld zt w danym roku wywotywat w ciggu dwu
kolejnych lat taczny, skorygowany wzrost wydatkow konsumpcyjnych gospo-
darstw domowych o okoto 0,541 mld zt.
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C. Dhugookresowa graniczna skorygowana krancowa sktonno$¢ do prywatnej (in-
dywidualnej) konsumpcji gospodarstw domowych (LrKSKlcrd)

AC{  0,565-0,342

=0,507 = AC? =0,507-AY,
AY, 1-0,562

LrKSKIcrd :  LrKSKI{™ =

(24.0)

Interpretacja: wzrost PKB o 1 mld zt w danym roku prowadzit do docelo-
wego (granicznego) przyrostu konsumpcji gospodarstw domowych o okolo
0,507 mld zt.

Warto zauwazy¢, iz w wyniku korygowanej w kolejnych latach inercji wydat-
kow konsumpcyjnych stwierdzamy, iz poczatkowo wysokie krotkookresowe kran-
cowe sklonnosci do konsumpcji wynoszace kolejno 0,565 a nastepnie 0,541 obni-
zyty si¢ do ostatecznej wielkosci 0,507. Graniczna wielkos¢ ta zostala wyznaczona
przez dlugookresowsq graniczng skorygowana krancowg sktonno$¢ do konsumpcji.

Obecnie na podstawie modelu (24) — zgodnie ze zdefiniowaniem (21) — w na-
stepujacy sposob zapiszemy postaé oszacowanego trendu przelacznikowego prywat-
nej konsumpcji gospodarstw domowych:

TrC: TrC,=(1-0,5616")-[137,4859 +1,2881-Y, —0,781-¥,_;]+0,5616' - C;,  (25)
gdzie:
Co(t): Cy, =500+1,2881-F(1-0,5616'7)-AY, —0,781-3(1-0,5616'~")- AY, ,

Z kolei oszacowana posta¢ granicznego (docelowego) modelu poziomu prywatnej
konsumpcji gospodarstw domowych zapiszemy nastepujaco:

A 60,278  0,5647 —0,3424
fc,: Cf=—2 + Ll
1-0,5616  1-0,5616

Oszacowane wartosci trendu przetacznikowego konsumpcji prywatnej gospodarstw
domowych (7rC) oraz oceng jego granicznego poziomu (fCe) w latach 1995-2018
przedstawiono na wykresie 8. W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze w przypad-
ku zastgpienia — w autoregresyjnym modelu (23) — zmiennej endogenicznej nie-
opdznionej i opdznionej (C, i C, ) odpowiednimi trendami przetagcznikowymi (7rC,
i TrC, ), to powstaly w ten sposob model nabierze charakteru deterministycznego.
W rezultacie oszacowang za pomocg metody najmniejszych kwadratow posta¢ mo-
delu zapiszemy nastgpujaco [patrz: Dodatek A, tabela A.2]:

TrC, = 60,274 +0,562 - TrC,_; +0,565- ¥, —0,342-¥,_, 27)

Y, = Cf=137,601+0,507-¥, (26)

Oznacza to, ze autoregresyjny model (27) uznaé¢ nalezy za rownowazny funkcji tren-
du przetacznikowego (25)".

13 Patrz: [Ossowski J.Cz. (2015)], [Ossowski J.Cz. (2018)].
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Wykres 8. Wartosci teoretyczne trendu przetacznikowego konsumpcji gospodarstw domo-
wych (TrC) i jego granicznego poziomu (fCe) na tle wartosci rzeczywistych konsumpcji
GD (C) w Polsce w latach 1995-2018; gdzie: TrC=Ct, ¥, Y (-1)], fCe=1imC [t, ¥, Y (-1)],
(Y = PKB)

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie modeli (25) i (26).

Z kolei na wykresie 9 przedstawiono obraz graficzny funkcji ujmujacej za-
leznos¢ liniowa pomiedzy graniczng konsumpcjg prywatng gospodarstw domowych
a produktem krajowym (fCe) na tle wartosci rzeczywistej tej konsumpcji (C).
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Wykres 9. Wartosci teoretyczne granicznej funkcji konsumpcji gospodarstw domowych
[fCe = 137,61 + 0,51Y] na tle wartosci rzeczywistych konsumpcji GD w Polsce w latach
1995-2018 (w cenach statych z 2018r)

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie modeli (25) i (26).
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Przechodzac do analizy zwigzkéw pomigdzy konsumpcjg catkowita spoteczen-
stwa (CO) a produktem krajowym (¥) utrzymajmy zalozenia o liniowy charakterze
zwigzku pomigdzy tymi zmiennymi w warunkach wystepowania mechanizmu kory-
gujacego inercyjne decyzje spoteczenstwa w zakresie wydatkow konsumpcyjnych.
W tych warunkach empirycznej weryfikacji poddano model o nastgpujacej postaci:

CO;=By+a-CO g+ By Y+ By Y+ (28)

Stosujac oprogramowanie MIKROFIT oraz wykorzystujac dane statystycz-
ne zamieszczone w tabeli 1, powyzszy model oszacowano metoda najmniejszych
kwadratéw. Wydruki oszacowan powyzszego modelu w zapisie MIKROFIT przed-
stawiono w tabeli B.1 [patrz: Dodatek B]. Korzystajgc z informacji zawartych w ta-
beli B.1 oszacowang posta¢ rozwazanego modelu dotyczacego ogdlnej konsumpcji
spoteczenstwa zapiszemy nastgpujaco:

AN
CO; =49,093+ 0,699-CO,_; + 0,72 -Y, — 0,515 -¥,_,
(2,004) (4,342) (5,808) (-3,056) (29)

R*=0,998; S,=12,46; hD =1,0966[prob=0,273]

Podobnie jak w poprzednio rozwazanym przypadku wartos¢ statystyki A—D
praktycznie rzecz bioragc wyklucza wystgpowanie autokorelacji sktadnikéw loso-
wych. Tym samym uwiarygodnia to wnioski dotyczace istotno$ci parametrow struk-
turalnych modelu, ktére formutujemy na podstawie wartosci statystyk #-Studenta.
Wartosci te zamieszczono pod ocenami parametrow modelu (29). Ich wielko$ci
wskazuja, ze parametry strukturalne uzna¢ mozna za statystycznie istnie rézne od
zera. W rezultacie — podobnie jak w rozwazanym wczesniej przypadku — ze stosun-
kowo duzym zaufaniem mozemy ocenia¢ mierniki krancowych sktonnosci do ogoél-
nej konsumpcji spoleczenstwa. Obecnie definiujemy i interpretujemy w cenach roku
2018 realne krotkookresowe i dtugookresowe mnozniki krancowych sktonnosci do
konsumpcji w nastgpujacy sposob:

A. Kroétkookresowa natychmiastowa, nieskorygowana krancowa sktonnos$¢ do glo-
balnej konsumpcji spoteczenstwa (SrKSKOim):

ACO,

t

SrKSKOim: SrKSKO™ = =0,72 = ACO,=0,72-AY, (29.A)

Interpretacja: wzrost PKB o 1 mld zt w danym roku wywolywat w tym samym
roku (natychmiastowy, nieskorygowany) wzrost catkowitych wydatkow konsump-
cyjnych spoteczenstwa o okoto 0,72 mld z{.

B. Krotkookresowa, skorygowana krancowa sktonno$¢ do catkowitej konsumpcji
spoteczenstwa (SrKSKOcrd):
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ACO .
SrkSKO ™ = A—Yt“ = (1+0,699)-0,72—0,515=0,708 = ACO,,; =0,708-AY,
t

(29.B)

Interpretacja: wzrost PKB o 1 mld zt w danym roku wywolywal w ciggu dwu
kolejnych lat skorygowany wzrost catkowitych wydatkéw konsumpcyjnych spo-
teczenstwa okoto 0,708 mld zt.

C. Dhugookresowa graniczna skorygowana krancowa sktonnos$¢ do catkowitej kon-
sumpcji spoteczenstwa (LrKSKOcrd):
ACOf 0,720,515

=0,681 = ACO =0,681-AY,
AY, ~ 1-0,699

LrKSKOcrd : LrKSKOS™ =

(29.C)

Interpretacja: wzrost PKB o 1 mld zt w danym roku prowadzit do docelowego
(granicznego) przyrostu catkowitych wydatkow konsumpcyjnych spoteczenstwa
0 okoto 0,681 mld zt.

Nalezy zauwazy¢, iz poczatkowo wysokie krotkookresowe krancowe skton-
nosci do konsumpcji obnizaty si¢ z pozioméw 0,72, a nastepnie 0,708 do granicz-
nej wielkosci wynoszacej 0,681, a wyznaczonej przez dlugookresowsa skorygowang
krancowg sktonno$¢ do konsumpcji.

Obecnie wykorzystujac model (29) — zgodnie ze zdefiniowaniem (21) — w na-
stepujacy sposob zapiszemy posta¢ oszacowanego trendu przetacznikowego catko-
witej konsumpcji spoteczenstwa:

A A
TrCO: TrCO, =(1-0,6985")-[162,82 +2,3864- ¥, —1,7068-¥,_,]+0,6985’ COp; (30)

A
gdzie: CO ¢y = 695+2,3864-3 (1-0,6985'77). A¥Y, —1,7068- 3 (1-0,6985'77). AY,_,

Z kolei oszacowang posta¢ granicznego (docelowego) modelu poziomu globalne;j
konsumpcji spoteczenstwa zapiszemy nastepujaco:

AN AN

fco,: coc =202 0TIS-0S6 \ _ che _16382940,681.7, (31)
1-0,6985  1-0,6985
Oszacowane wartos$ci trendu przetagcznikowego konsumpcji catkowitej spote-
czenstwa (TrCO) oraz oceng jego granicznego poziomu (fCOe) w latach 1995-2018
przedstawiono na wykresie 10. Obecnie w przypadku zastapienia — w autoregre-
syjnym modelu (28) — zmiennej endogenicznej nieopdznionej i opdznionej (CO,
i1 CO,,) odpowiednio trendami przetgcznikowymi (7rCO, i TrCO, ), stwierdzamy,
iz powstaly model nabierze charakteru deterministycznego. W rezultacie oszacowa-
ng za pomocg metody najmniejszych kwadratow posta¢ zmodyfikowanego w ten

sposob modelu zapiszemy nastepujaco [patrz: dodatek B, tabela B.2]:
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TrCO, = 49,093 +0,699 - TrCO,_; +0,72-¥, —0,515-¥,_ (32)

W $wietle zastosowanej procedury powyzej zapisany autoregresyjny model
(27) uzna¢ nalezy za rownowazny funkcji trendu przetacznikowego (30).
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Wykres10. Wartosci teoretyczne trendu przetacznikowego konsumpcji ogdtem (7rCO)
i jego granicznego poziomu (fCO) na tle wartosci rzeczywistych konsumpcji ogdtem (CO)
w Polsce w latach 1995-2018; gdzie: 7rCO = CO [t, Y, Y (-1)], fCOe =1imCO [¢, Y, Y (-1)],
(Y = PKB]

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie modeli (30) i (31).
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Wykres 11. Wartosci teoretyczne granicznej funkcji konsumpcji ogotem [fCOe = 163,44 +
+0.67Y] na tle warto$ci rzeczywistej CO w Polsce w latach 1995-2018 (ceny state z 2018 r.)
(Y=PKB)

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie modeli (30) i (31).
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Z kolei na wykresie 11 przedstawiono obraz graficzny funkcji ujmujacej za-
lezno$¢ liniowa pomiedzy graniczng konsumpcja catkowita spoteczenstwa a pro-
duktem krajowym (fCOe) na tle wartosci rzeczywistej tej konsumpcji (CO).

Podsumowanie

Przeprowadzona w cze$ci empirycznej artykutu analiza materiatu statystycz-
nego dotyczaca gospodarki polskiej z lat 1995-2018 pozwolita sformutowaé hi-
poteze badawcza zgodnie z ktdrg: zalezno§¢ pomigdzy konsumpcja prywatng (C)
oraz konsumpcja catkowitg spoteczenstwa (CO) a produktem krajowym (PKB), jest
liniowa, ma charakter inercyjny i podlega opoznionej korekcie. Celem zweryfiko-
wania postawione]j hipotezy sformulowano autoregresyjny model konsumpcji glo-
balnej, ktory podlegat mechanizmowi korekty btedem (ECM). Na podstawie postaci
analitycznej rozwazanego modelu zdefiniowano nastepujace mierniki:

— krétkookresowa, natychmiastowa nieskorygowang krancowsg sktonnos¢ do kon-
sumpcji (SrKSKim),

— krétkookresowg skorygowang krancowg sktonnos¢ do konsumpcji (SrKSKcrd),

— dhugookresowsg skorygowang krancowa sktonnos¢ do konsumpcji (LrKSKcrd).

W czgéci empirycznej artykutu rozpatrzono dwie wersje rozwazanego au-
toregresyjnego modelu konsumpcji z mechanizmem korekty. W pierwszej wersji
modelu uzalezniono realng konsumpcj¢ prywatng gospodarstw domowych (C) od
produktu krajowego (PKB). Na podstawie oszacowanej postaci autoregresyjnego
modelu konsumpcji prywatnej wykazano, iz poczatkowo wysokie krotkookresowe
krancowe sktonnosci do konsumpcji wynoszace kolejno 0,565 a nastepnie 0,541 ob-
nizyly si¢ do ostatecznej wielkosci 0,507. Wielko$¢ ta zostata wyznaczona przez
dtugookresowa graniczng skorygowang krancowa sktonno$¢ do konsumpcji.

Z kolei w drugiej wersji uzalezniono realng konsumpcje¢ catkowita spoteczen-
stwa (CO) od produktu krajowego (PKB). Na podstawie oszacowanej postaci auto-
regresyjnego modelu konsumpcji globalnej spoteczenstwa wykazano, iz krotkookre-
sowe krancowe sktonnosci do konsumpcji spoteczenstwa obnizaty si¢ z wielkosci
wynoszacych na poczatku 0,72, a nastepnie 0,708 do ostatecznego poziomu 0,681,
ktory zostal wyznaczony przez dtugookresowa, granicza, skorygowana krancowa
sktonnos¢ do konsumpcji.

Przeprowadzona analiza oszacowanych wersji modelu potwierdzita sformu-
lowang w cze¢sci teoretycznej hipotezg badawczg zgodnie z ktorg realna konsumpcja
jest liniowo zalezna od produktu krajowego brutto, ma charakter inercyjny oraz jest
korygowana w czasie.
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Dodatek A

OSZACOWANIA AUTOREGRESYJNEGO MODELU
KONSUMPCJI PRYWATNEJ GOSPODARSTW DOMOWYCH
W ZAPISIE OPROGRAMOWANIA MIKROFIT

Pierwotna posta¢ modelu autoregresyjnego (23):
Co=Bo+a-Crq+Byo-Ye+By1-Yi1+&;
Posta¢ modelu autoregresyjnego (23) w notacji oprogramowania MIKROFIT:
C=[B,] X0+ [o] C(-1) +[B,] Y+I[B,] Y1)

Tabela A.1. Wyniki oszacowan modelu globalnej konsumpcji prywatnej gospo-
darstw domowych (23) w zapisie oprogramowania MIKROFIT (wydruk stylizo-
wany)
Ordinary Least Squares Estimation

khkkhkhkkhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkkhhkkhkhkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhhkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkkkhkkkkkx

Dependent variable is

23 observations used for estimation from 1996 to 2018
khkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkkhkkkk

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]

X0 60.2738 20.9521 2.8767[.010]

C(-1) .56159 .16140 3.4795[.003]

Y .56468 .096591 5.8461[.000]

Y(-1) -.34236 .14027 -2.4408[.025]
khkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkkkkk

R-Squared .99779 R-Bar-Squared .99744

S.E. of Regression 9.5957 F-stat. F( 3, 19) 2862.4[.000]

Mean of Dependent Variable 874.8752 S.D. of Dependent Variable
189.7887

Residual Sum of Squares 1749.5 Equation Log-likelihood -82.4486
Akaike Info. Criterion -86.4486 Schwarz Bayesian Criterion -88.7196

DW-statistic 2.0102 Durbin’s h-statistic -.038635[.969]

hhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkk
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* A:Serial Correlation*CHSQ( 1)= .0012104[.972]*F( 1, 18)= .9473E-
3[.976]%*

* B:Functional Form *CHSQ( 1l)= .29172[.589]*F( 1, 18)= .23124[.636]*
* C:Normality *CHSQ( 2)= 2.9494[.229]* Not applicable *

* D:Heteroscedasticity*CHSQ( 1)= .016841[.897]*F( 1, 21)=
.015388[.902] *

hhkkkkkhkhkkhkhkkhkhkhkhkkhkhkkhkhkkhkkkhkkkhkkkhkhkkhkhkkhkkhkkhkkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkhkkhkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkk
Zrodfo: obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w tabelach 1 i 2.

Pierwotna posta¢ modelu autoregresyjnego (23) z trendami przetacznikowymi:
Tl‘Ct = ﬂo +a-TrCt_1 +ﬂy0 'Yt +ﬂy1 'Yt—l + &
Posta¢ modelu autoregresyjnego (23) z trendami przetacznikowymi w notacji
oprogramowania MIKROFIT:
TRC = [$)] X0 + [a] TRC(-1) + [5 ] Y+ [B,] ¥(-1)
Tabela A.2. Wyniki oszacowan modelu trendu przetacznikowego konsumpcji go-
spodarstw domowych (32) w zapisie oprogramowania MIKROFIT (wydruk styli-
zowany)
Ordinary Least Squares Estimation
hhkkkhkkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkhkkhkhkkhkhhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkkhkhhkhkhkhkkhkhkkhkhkhkkkhkkkhkkkhkhkkhkhkkkhkkk
Dependent variable is TRC
22 observations used for estimation from 1997 to 2018
khkkkhkkhkhkkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhhkkk
Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
X0 60.2738 .0000 6.70E+09[.000]
TRC(-1) .56160 .0000 7.87E+09[.000]
Y .56470 .0000 3.74E+10[.000]
Y (-1) -.34239 .0000 -8.10E+09[.000]

khkkkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkhkhkhkkkhhkkk

R-Squared 1.0000 R-Bar-Squared 1.0000

khkkkkkhkkkhkkkkhkkhkhkkhkhkkhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkhkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk
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Dodatek B

OSZACOWANIA AUTOREGRESYJNEGO MODELU KONSUMPCJI
GLOBALNEJ OGOLEM SPOLECZENSTWA W ZAPISIE
OPROGRAMOWANIA MIKROFIT

Pierwotna posta¢ modelu autoregresyjnego (28):

COr=Po+a-COi1+Byo-Ye+PBy1- Y1+ ¢

Posta¢ modelu autoregresyjnego (28) w notacji oprogramowania MIKROFIT:
CO=[B]1 X0 +[a] COC) +[B 1Y +[B,] Y1)

Tabela B.1. Wyniki oszacowan modelu (27) globalnej konsumpcji ogotem spote-
czenstwa w zapisie oprogramowania MIKROFIT (wydruk stylizowany)

Ordinary Least Squares Estimation

khkkhkkkhkhkkhkhkhkkhkhkkhkhkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkkk

Dependent variable is CO

23 observations used for estimation from 1996 to 2018
hkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkkhkkk

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]

X0 49.0929 24.5003 2.0038[.060]

CO(-1) .69852 .16089 4.3416[.000]

Y.. .71949 .12387 5.8082[.000]

Y(-1) -.51457 .16839 -3.0558[.007]
khkkhkkkhkkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkkk

R-Squared .99794 R-Bar-Squared .99761

S.E. of Regression 12.4596 F-stat. F( 3, 19) 3064.2[.000]

Mean of Dependent Variable 1149.2 S.D. of Dependent Variable
254.9528

Residual Sum of Squares 2949.6 Equation Log-likelihood -88.4557
Akaike Info. Criterion -92.4557 Schwarz Bayesian Criterion -94.7267

DW-statistic 1.7091 Durbin’s h-statistic 1.0966[.273]

khkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkkkkkx
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* A:Serial Correlation*CHSQ( 1)= .99724[.318]*F( 1, 18)=
.81582[.378]*

* B:Functional Form *CHSQ( 1)= .93358[.334]*F( 1, 18)= .76154[.394]*
* C:Normality *CHSQ( 2)= 5.8714[.053]* Not applicable *

* D:Heteroscedasticity*CHSQ( 1)= .024579[.875]*F( 1, 21)= .022466[.882]*

khkkkkhkhkhkkhkhkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkhkhkkhkhkkhkhkhkhkkhkhkkhkhkkhkkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkhkkhkhkkkhkkhkkhkkkhkkhkkkkkkk
Zrodfio: obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w tabelach 1 i 2.

Pierwotna posta¢ modelu autoregresyjnego (28) z trendami przetacznikowymi:

chth==[%'Fa']?COr4'fﬂ}O'Yi+[%ﬂ'I}_1+€t

Posta¢ modelu autoregresyjnego (28) z trendami przetacznikowymi w notacji
oprogramowania MIKROFIT:

TRCO = [8,] X0 + [o] TRCO(-1) + [B,] Y + [,] ¥(-1)
Tabela B.2. Wyniki oszacowan modelu trendu przetacznikowego globalnej kon-
sumpcji ogdtem spoteczenstwa (34) w zapisie oprogramowania MIKROFIT (wy-
druk stylizowany)
Ordinary Least Squares Estimation
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Dependent variable is TRCO

22 observations used for estimation from 1997 to 2018
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Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]

X0 49.0902 .6097E-7 8.05E+09[.000]

TRCO(-1) .69850 .0000 1.66E+09[.000]

Y .71950 .0000 8.34E+09[.000]

Y(-1) -.51460 .0000 -1.62E+09[.000]

khkkkkkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkkhkkhkhkkhkhkkhkkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkk

R-Squared 1.0000 R-Bar-Squared 1.0000
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SHORT AND LONG-RUN CORRECTED MARGINAL PROPENSITY
TO CONSUME. POLISH ECONOMY IN THE PERIOD 1995-2018

Summary

In the introductory part of the article — referring to Keynes’ theory — basic macroeco-
nomic relations between global consumption and gross domestic product are discussed and
defined. Next, an analysis of statistical information on private consumption expenditure of
households (C) and global consumption expenditure of the society (CO) against the backgro-
und of gross domestic product (GDP) in Poland in 1995-2018 was carried out. The analysis
of empirical material carried out allowed formulating preliminary assumptions regarding the
analyzed macro-dependencies.

In the main theoretical part of the article — referring, inter alia, to the conclusions from
the empirical part of the analysis — the research hypothesis was formulated, according to
which: the relationship between real consumption (C or CO) and gross domestic product
(GDP) is linear, inertial and subject to a correction mechanism. To verify the hypothesis, an
autoregressive model of global consumption was formulated, which was subject to the error
correction mechanism (ECM). Based on the analytical form of the considered model, the
following measures were defined:

— short-run, immediate uncorrected marginal propensity to consume (StMPCim),
— short-run corrected marginal propensity to consume (StMPCcrd),
— long-run corrected marginal propensity to consume (LrMPCcrd).

In addition, a switch trend function was defined that was assigned to the dynamic error
correction model (ECM) under consideration.

In the empirical part of the article, two versions of the considered autoregressive con-
sumption model with a correction mechanism were considered. In the first version of the mo-
del, real private consumption of households (C) was dependent on domestic product (GDP).
On the other hand, the second version makes the total consumption of the society (CO) de-
pendent on the domestic product (GDP). Both versions of the model were estimated, verified
and interpreted.

The analysis of the estimated versions of the model confirmed the theoretical research
hypothesis according to which real consumption:

— is linearly dependent on the gross domestic product,
— is inertial,
— it is corrected in time.

Keywords: error correction mechanism, autoregressive global consumption model, short-run
corrected marginal propensity to consume, long-run corrected marginal propensity to con-
sume.
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