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IDEOWA RZEZBA ARCHITEKTONICZNA. DOM

Cokolwiek pomyslimy o finalnej formie, stanowi ona jedyniec moment w procesie stawania
si¢ rzeczy.

Tom Ingold'

wstep
Obecnie pojmujemy wszech§wiat jako dynamiczng i niepodzielng catosé, ktorej czesci
sktadowe sa zalezne od siebie, wypracowujac jednoczesnie warto$ci synergiczne. Tak
zasadniczo pojmuje $wiat psychologia architektury’. Obejmujac jednoczesnie cztowieka wraz
z jego zachowaniem w przynaleznym mu otoczeniu, jest bliska filozofii holistycznej. Jednym
z celéw, ktore psychologia architektury stara si¢ wypracowac, jest wskazanie potrzeby
subiektywizacji architektury, aby dopasowac ja do indywidualnych potrzeb uzytkownikoéw/
odbiorcéw. Jednoczesnie przywolana dziedzina nauki uzasadnia konieczno$¢ dostrzegania w
projektowaniu architektonicznym aspektow pozatechnicznych, $wiadomego formowania
przestrzeni z uwzglednieniem indywidualizmu odbiorcow 1 uzytkownikow oraz celowego
urzeczywistniania tresci w obiektach. Indywidualizm postaw 1 metod twoérczych jest
immanentng cechg procesu projektowania architektonicznego oraz oczywistym ich aspektem,
ale szczegblne traktowanie odbiorcow wymaga dodatkowej uwagi. Czytelnos¢ przekazu
dokonujacego si¢ poprzez obiekt architektoniczny gwarantuje odbidr zawartej w nim tresci.
Prawdziwie tworcza architektura stawia sobie bowiem pytania nie tyle typu 'jak?' (a zatem
pytania o formg), ile pytania 'co?', czyli pytania o tres¢, ktora to tres¢ stanowia w architekturze
ludzkie zachowania si¢. Zapisana w architekturze nowa interpretacja zaleznosci mig¢dzy

cztowiekiem a jego fizycznym otoczeniem moze daé¢ catkiem nowe doswiadczenia

srodowiskowe”.

! T.Ingold, Ruch, ktorym jesteSmy zawiera tez ruch naszych mysli, [z Timem Ingoldem rozmawiaja

Katarzyna Wala i Magdalena Zych], ,,Autoportret. Pismo o dobrej przestrzeni” 2014, nr 2 (45), s.12.

2 Wiecej w : K. Lenartowicz, O psychologii architektury. Proba inwentaryzacji badan, zakres

przedmiotowy i wphyw na architekture, Krakow 1992,

3 Tamze, s.15.
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W projektowaniu architektonicznym modelowanie, czy rzezbienie jest manualnie
tworczym®, bazujacym na osobistej wypowiedzi, fragmentem procesu’, dlatego etap ten jest
bardzo istotny dla indywidualnego zapisu tresci w przysztym obiekcie. W trakcie formowania
rzezby istnieje mozliwo$¢ synergicznego wspoOtdziatania zmystow. Zamyst zaczyna
przeistacza¢ swoj graficzny, czgsto zgeometryzowany schemat czy ideogram w realne
fizyczne uformowanie bryty lub struktury przestrzennej. Nastgpuje wzbogacenie przekazu.
Jest to jednocze$nie wyrazny moment urzeczywistniania tresci w architekturze. Nawet jesli
jest ona zapisana ideowo w schematycznej skali malej formy przestrzennej, moze byc
poddana ogladowi i podlega pelnoprawnemu procesowi percepcji. Co prawda, odnies¢ nalezy
poznawanie tego typu obiektow raczej do odbioru dziet sztuki®, ale w formie i tresci tu
zawartej istnieje tez idea/przestanie referujace lub wskazujace przysztg funkcje lub jej ideowy
zamyst’. To zbliza ideowa rzezbe architektoniczna do architektury. Wydaje si¢, ze mozna ten
rodzaj obiektow klasyfikowa¢ jako szczeg6lng kategori¢ rzezb: ideowe rzezby
architektoniczne. Stanowig one koncepcyjne uformowania urzeczywistniajace tre$¢ w
obiekcie, stuzac raczej przekazaniu idei struktury architektonicznej niz bedac jej doktadnym
pierwowzorem. Jest to obiekt na granicy rzezby i architektury z mozliwymi ‘wychyleniami’
w dowolng strong w zaleznos$ci od sposobu uzewngtrznienia/wyrazenia docelowej funkcji. To
jeszcze nie architektura (w tradycyjnym jej rozumieniu), ale tez nie tylko rzezba, poniewaz,
oprocz artystycznie wyrazonych komunikatow, zawiera zamyst 1 zarys potencjalnych relacji

przestrzennych.

rzezba w projektowaniu architektonicznym
Ideowa rzezba architektoniczna jest efektem kreacji rzezbiarskiej w procesie projektowania

architektury. Dlatego nalezy sprobowac ja w tym procesie umiejscowi€. Po pierwsze dobrze

4 ,Dzielo sztuki ma by¢ dostgpne spojrzeniu odbiorcy, a zarazem wystepuja w nim czynniki koncepcyjne

mniej lub bardziej wyraznie u$wiadamiane przez artystg, zaleznie od typu procesu tworczego”, M.
Gotaszewska, Kim jest artysta?, Warszawa 1986, s. 14.

> Obok prac graficznych, czy malarskich we wczesniejszych etapach pracy

6 Wigcej w: R.Ingarden, Wyklady i dyskusje z estetyki, Warszawa 1981; Gotaszewska, dz. cyt.

7 »W postrzeganiu architektury wyrézni¢ mozna rézne aspekty, co wynika ze specyfiki samej

architektury bedacej jednocze$nie materialnym $rodowiskiem 1 dzielem sztuki. Aspekty te to:
psychofizjologiczna percepcja architektury, percepcja estetyczna, odbior architektury. (...) percepcja architektury
ma skomplikowany fizykopsychosocjalny charakter.” A. Asanowicz, Percepcja jako czynnik ksztaltujgcy

forme architektoniczng, Biatystok 1998, s. 8.
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byloby wyr6zni¢ granice rozdzielajace od siebie kolejne etapy®, ktore moga zaistnie¢ w
projektowaniu architektonicznym. I tak, rozpoczynajacy ten proces czas wstepnego namystu
wraz z towarzyszgcg mu kontemplacja rozgraniczy¢ nalezy z nastepujgcym po nim przejsciem
do geometryzacji zapisu’. Wyrazne rozgraniczenie oddziela kolejny etap: zapisu liniowego od
formowania przestrzennego (chociaz niejednokrotnie przej$cie to nastgpuje bardzo ptynnie).
Nastepng granice postawi¢ mozna po modelowaniu bedagcym koncowym etapem formowania
przestrzennego. Na tym etapie powsta¢ moze samodzielny obiekt rzezbiarski. Moze on
stanowi¢ autonomiczne zwienczenie pracy lub by¢ pretekstem/punktem wyjscia do dalszego
ksztattowania obiektu. Kolejne rozgraniczenie oddziela etap przetozenia koncepcji modelowe;j
lub rzezbiarskiej na projekt obiektu architektonicznego. Potem jednoznacznie mozna
oddzieli¢ etap koncowy, czyli realizacje¢ obiektu.

W uproszczonym przebiegu procesu projektowego, gdzie od ideowej pracy
rzezbiarskiej architekt i wykonawcy przechodza od razu do konstruowania fizycznej
struktury, etapoéw tych jest mniej. Dziatanie takie wystgpuje jednak sporadycznie i ogranicza
si¢ raczej do niewielkich struktur przestrzennych, czgsto tymczasowych. Rzezba moze
towarzyszy¢ réwnolegle procesowi projektowania takze jako narz¢dzie rewidowania
rozwigzan przestrzennych wymagajacych korekty. Jest to podejscie bardziej efektywne
tworczo niz stosowanie cyfrowych modeli trojwymiarowych, stanowiacych mechaniczne
narzedzie odtworcze.

Nalezy tez zauwazy¢, ze istotnym wyrdznikiem ideowej rzezby architektonicznej jest
jej autonomiczno$¢, ktora mozna rozumieé, za Gabriela Switek, jako ,,uniezaleznienie modelu

od procesu projektowania dziela architektonicznego, ktéorego kulminacjg jest realizacja dziela w

rzeczywistej skali, mozliwego do zamieszkania czy uzytkowania.”'’

Wazng cechg jest tez synteza
formy oraz umowno$¢ tworzywa, trudna do uzyskania w obiekcie budowalnym. Tworzywo
artystyczne jakim positkuje si¢ rzezba, ulatwia swobodne przekazywanie mysli poprzez
materiat 1 forme¢, poniewaz jest pozbawione tak restrykcyjnych ograniczen, jakim musi

podda¢ si¢ obiekt budowlany. Sposob ksztaltowania i tworzywa stanowigce budulec w

8 Patrztez: Lenartowicz, dz. cyt.

’ Wiecej] w: A. Kurkowska, Struktura kreacji przestrzennej [w:] Integracja Sztuki i Techniki w
Architekturze. tom 11, red. J. Flizikowski, Bydgoszcz 2015, s. 277-288; A. Kurkowska, Struktura procesu
projektowania obiektu architektonicznego w ujeciu geometrycznym [w:] Topical problems of World Artistic

Culture. In memory of Professor I1.D. Rozenfeld. Tom 11, red. T. I". bapanosckas, Grodno 2015, s. 234-242.

10 & s . : . . , . .
G. Switek, Gry sztuki z architekturq. Nowoczesne powiniwactwa i wspotczesne integracje.

Wydawnictwo Naukiowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 424.
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rzezbach architektonicznych wskazuja na konceptualny, a nie tylko realizacyjny charakter

tych obiektow.

ideowa rzezba architektoniczna jako nie-miejsce

Ideowa rzezba architektoniczna moze byc traktowana jako przestrzen dodana. Nie miesci si¢
ona co prawda w podstawowych kategoriach nie-miejsca. Miesci si¢ za to dobrze w
wyjasnieniu, ze ,,rozréznienie pomi¢dzy miejscami a nie-miejscami dokonuje si¢ przez
przeciwstawienie miejsca i przestrzeni”''.

Jesli jednak odwotamy si¢ do podawanego, przez Marca Augé, za jej archetyp przestrzeni
podréznego, to mozna sprobowac lokowac ja w przestrzeni prowadzacej do obiektu
docelowego. Nawet jesli ten docelowy jest nierealny, nieosiggalny. JesteSmy w pewnej
»przedprzestrzeni” lub ,,migdzyprzestrzeni”, w tym sensie w pewnym nie-miejscu. Przestrzen
powotywana zaistnieniem takiej szczegolnie rzezby moze by¢ lokowana w opozycji do
socjologicznego pojecia miejsca tradycyjnie taczonego z pojeciem kultury w czasie i
przestrzeni'?. Bo istnieje, dzigki zawartej tresci i komunikowanej idei, przede wszystkim poza
przestrzenig fizyczng 1 poza czasem codzienno$ci z jej uwiktaniami 1 konieczno$ciami.
Chociaz przyktad omawiany ponize] nie lokuje sie calkowicie poza przestrzeniag
antropologiczng, bo odwoluje si¢ do procesu zamieszkiwania, utozsamiania, ukorzenienia —
scisle ludzkich potrzeb egzystencji wykraczajacej poza bytowanie. Zachodzi tu jednak
szczegblny przypadek innosci intymnej, ktory to ,,inny” intymny zdaniem Augé ,,jest obecny
w sercu wszelkich systemow mysli, a ktorego uniwersalna reprezenatcja wyraza fakt, ze
indywidualno$¢ absolutna nie jest do pomyslenia: dziedzictwo, spadek, pochodzenie, wptyw
sg takze kategoriami, poprzez ktore moze by¢ zrozumiana komplementarna, a co wigcej
konstytutywna dla wszelkiej indywidualnosci inno$¢”."* Rzezba architektoniczna nie jest wige
ona, jak typowe nie-miejsce pozbawiona rysu indywidualnego, tak ze podobna bytaby do
innych nie-miejsc. Nie sytuuje si¢ tez poza relacjami, bo wlasnie zaistnienie bardzo
okreslonych relacji jest jej celem. Chwilowe wykorzystanie dotyczy jej w czasie realnym,
jednak fakt przekazu tresci oznacza, ze przyswajamy te przestrzen na dluzej, powracamy do
niej, korzystamy z niej w sytuacjach kiedy potrzebujemy azylu dla naszych mysli. Czy

moglaby wigc by¢ traktowana jako specyficzne nie-miejsce?

" Marc Auggé, przektad Roman Chymkowski, Nie-miejsca. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s.
54.

12 Tamze, s. 20.

13 Tamze, s. 9.
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Ideowa rzezba architektoniczna moze reprezentowaé celowo manifest zamystu obiektu
nierealnego, utopijnego. Jednak fakt jej realizacji, poza poszerzeniem przestrzeni
rzeczywistej, swoim zaistnieniem moze przyczyni¢ si¢ do wprowadzenia zmiany mys$lenia
odbiorcow. Moze tez taka rzezba lokowac nasze pragnienia, ucielesnia¢ niedostepny wzor
przestrzeni wymarzonej, a niemozliwej do wykreowania z przyczyn pozatechnicznych. Wtedy

tworzy przestrzen wyobrazen, jak inne obiekty ze sfery sztuki czy literatury.

rzezba autorska: Dom

Ideowa rzezba architektoniczna wydaje si¢ bardzo istotna formg wypowiedzi w architekturze.
Jej role w procesie przekazywania tresci celowo przedstawiono poprzez autorski obiekt
zatytutowany ’Dom jako znak tozsamosci’'®. Gwarantuje to wykonanie rzetelnej analizy
zatozef tworczych 1 planowanych efektow przekazu. Formalnie obiekt sklada si¢ z trzech
prostych elementdw, co sprzyja czytelnosci'®. Tre§é zawarta jest w samych elementach oraz
ich wzajemnych relacjach, znaczeniu uzytych materialbw 1 form oraz zlozonos$ci
konotowanych odniesien.'® Wspélistotne sa wszystkie elementy przyczyniajac sie do zbudowania
og6lnego sensu obiektu. Tak jak w przypadku doktadnej tresci idei przekazywanej prezz dzieto sztuki,
ktora czesto jest jasna intuicyjnie, ale nietatwa do zwerbalizowania, tak i w tym przypadku, tresci i tu

niekoniecznie jest oczywista chociaz sktada si¢ ,,z wielu czynnikow wzajemnie si¢ uzupetiajacych i
komplikujacych, a takze podlegajacych rozmaitej interpretacii.”'’

Dom wynika z potrzeby zamieszkiwania, ale zanim powstanie w fizycznej formie obiektu
architektonicznego podlega procesowi projektowania. W poczatkowych etapach architekt

czesto positkuje si¢ ideowa rzezbg architektoniczng. W przypadku opisywanego tu obiektu,

1 Obiekt zaprezentowany na Miedzynarodowej Wystawie pt. Design a Sztuka w Oddziale Sztuki

Nowoczesnej Muzeum Narodowego w Gdansku — Oliwie, VI-VIIL. 2015.

15 ,Latwos¢ odbioru jest takze uwarunkowana struktura dzieta. Takie cechy jak logika konstrukcyjna,

zwarto$¢, spoisto$§¢ stanowig m. in. warunek fatwiejszej przyswajalnosci dziela, w szczegélnosci dzieta
architektury.” Lenartowicz, dz. cyt., s. 88.

o Jak referuje A. Asanowicz odnoszac si¢ do percepcji formy architektonicznej: ,,Przedmioty
oddzialujace na receptory wywotujg wrazenia, spostrzezenia i wyobrazenia. Wrazenia sg materialem pierwotnym
w odniesieniu do innych obrazéw zmystowych i do wyzszego poziomu poznania — myS$lenia. Na podstawie
wrazen ksztaltuje si¢ percepcja form i zjawisk otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Kazde spostrzezenie sktada si¢ z
wielu wrazen, ale percepcja nie jest zwykla ich suma.” Asanowicz, dz. cyt, s. 5.

17 Za: E. Borowiecka, Poznawcza wartos¢ sztuki. Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986, s. 92.
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idea nadrzedna jest Zamieszkiwanie'®. Bazuje ono na poczuciu tozsamosci i integracji z
otoczeniem, a takze uwidocznieniu kontekstu kulturowego. Wszystkie te elementy stanowig
tre$¢, urzeczywistnieniem ktorej sta¢ ma si¢ Dom. Zanim to nastgpi konstytuuje si¢ w umysle
tworcy kompletny zamysl, przeistaczany w graficzne $lady, bedace punktem wyjscia
przestrzennego formowania. Ksztaltowanie ideowej rzezby architektonicznej pozwala
kolejnym elementom komunikatu przenika¢ z umystu twoércy do tworzonej formy. Gabriela
Switek, odnoszac si¢ do architektonicznych rzezb Katarzyny Jozefowicz zauwaza, ze
,»kwestionujg [one] podstawowy i odwieczny postulat utilitas, czyli uzytecznosci, celowosci, ktérg
»zapewnia si¢ budowli przez bezbledne rozplanowanie przestrzeni, nie ograniczajgce mozliwosci
uzytkowania™”'’. Prezentowana tu rzezba autorska, nie bedac, jak zaznaczono uprzednio, architektura
wprost, posiada jednak wspomniane aspekty uzytkowe. Wspomaga kreowanie wizerunku domu
wlasnego 1 wspoluczestniczy we wzbogacaniu procesu zamieszkiwania, stawiajac pytani o tozsamos$¢ i

ukorzenienie.

idea autorska
Dom reprezentuja dwie bryly (il. 1). Jedna wyraza archetyp schronienia, druga manifest
inno$ci. Odrebnos¢ bryt to niejednoznacznos$é samoswiadomoscei. Ich rozsunigcie to moment
refleksji, dopuszczenia §wiata zewngtrznego, przeptyw idei 1 mysli. To codzienna wedréwka
pomiedzy rzeczywisto$ciami, uwolnienie lgkow, dopuszczenie nadziei. Ten Dom to ani chata
kaszubska, ani blok mieszkalny. Polaczenie pozornie obcych $wiatoéw daje przestrzen na
odnalezienie siebie. Dom chroni, jednocze$nie manifestujac swoja odrebnos¢, ale tez
dopuszcza dialog korespondujac z réznymi aspektami tozsamosci. Wykorzystanie do
reprezentacji opisanej idei modelu w postaci rzezby, nie jest dziataniem nowatorskim.
Architektura ma swoje ustalone juz miejsce w nwoczesnym rozumieniu jej powigzan ze
sztukami wizualnymi.
Podczas gdy artysci siggaja po modele i makiety jako zapisy okreslonej koncepcji przestrzeni,
architekci wykorzystujg te formy reprezentacji (...) takze jako zapis filozoficznych rozwazan o
zrodtach 1 podstawowych funkcjach architektury. Model moze pierwszym intuicyjnym niemal
zapisem pomystu; dopiero pdzniej jest konfrontowamy z mozliwo$ciami technicznycznymi i

konstrukcyjnymi.*

18 Wiecej w: A. Kurkowska, Istota indywidualnego projektowania domow [w:] Badania

Interdyscyplinarne w Architekturze 1, Tom 1. Problemy jakosci srodowiska w kontekscie zrownowazonego

rozwoju, red. B. Komar, J. Biedronska, A. Szewczenko, Gliwice 2015, s. 205-216.

19 Switek, Gry sztuki z architekturg. Nowoczesne powiniwactwa i wspélczesne integracje. s. 32.

20 Switek, Gry sztuki z architekturq. Nowoczesne powiniwactwa i wspolczesne integracje, s. 426.
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Na doswiadczenie tozsamos$ci, ktora jest ,,rdzeniem integrujacym wszelkie jego cechy i
wartoéci”?' skladaja sic w prezentowanej rzezbie poszczegdlne warstwy wyodrebnione w
oparciu o podzial podany przez Magdalene Zmudzinska-Nowak?. Warstwa fizyczna to
przestrzen naturalna miejsca (ktéremu dedykowany jest obiekt), srodowisko zbudowane, z
ktérego zaczerpnigto wzory i warto$ci przestrzenne miejsc, do ktorych odwoluje si¢ rzezba.
Warstwa aktywnosci i1 doswiadczenia odwoluje si¢ do doswiadczen przestrzennych
odbiorcéw. Opiera si¢ ona na procesie percepcji, nadawania i1 odczytywania znaczen,
interpretacji 1 wyobrazaniu, czyli procesie komunikacji pomiedzy twoércg 1 odbiorcg obiektu.
Warstwa warto$ci humanistycznych bazuje na doswiadczeniu czytelno$ci, swojskosci, sensu/

logiki uformowania, estetyki obiektu — dostownej i denotowanej, dowiadczeniu granicy®.

aspekty Domu w rozpatrywanym obiekcie

Dom w prezentowanym obiekcie rozpatrywa¢ mozna w kilku aspektach. Po pierwsze,
jest to obiektywnie istniejacy przedmiot, uczestniczacy w procesie projektowania i odbioru, a
przyjmujacy fizyczng posta¢ zbudowanej struktury przestrzennej. Po drugie, Dom traktowany
jest jako znak tozsamosci, ktorej zrodtem jest dziedzictwo kulturowe. Viadimir Czumalo odnosi
si¢ do domu jako architektonicznego obrazu rodziny. W ten sposob ,,przynaleznos¢ do domu i
przynalezno$¢ domu do miejsca jest odwiecznym zrodlem indywidualnej tozsamoS$ci, wreszcie
przynalezno$¢ domu do osady stanowi naturalny tacznik tozsamos$ci indywidualnej z tozsamos$cia
zbiorowa wspolnoty wiejskiej, czy miejskiej. Masowa ucieczka z kolektywizmu blokowisk do
indywidualnych domow jednorodzinnych (...) jest takze oznaka (nie$wiadomego) poszukiwania

992

tozsamos$ci.””" Jak zauwaza Jan Kurowicki ,,cztowiek ‘chowa’ si¢ nie tylko pod odzieza, ale i

3 Mozna wigc

okreslonymi formami estetycznosci. A te formy z kolei s3 wyrazem jego duszy.
rozumie¢ obiekt architektoniczny jako sposob projekcji wilasnych intencji, ujawniajacych nasze
przekonania, przynalezno$¢, jako $wiadectwo naszego miejsca w kulturze, w spotecznosci. Odczucie

tozsamos$ci kulturowej oznacza odpowiedzialne rozumienie przynaleznosci do miejsca, grupy

2 M.Zmudzinska-Nowak, Miejsce. Tozsamosé i zmiana, Gliwice 2010, s. 115.

22 . .
W oparciu o: tamze.

= »Warto$ci humanistyczne nadbudowuja si¢ w procesie doswiadczania przestrzeni ponad aspektami
fizycznymi i stanowig o istocie i racji bytu miejsca.” Zmudzinska-Nowak, dz. cyt.

2 V. Czumalo, Potrzeba identyfikacji? s 46-52 [w:] Autoportret. Pismo o dobrej przestrzeni. nr 1 [36] 2012 pt.
Tozsamos¢ po ‘89., Kwartalnik Matopolskiego Instytutu Kultury, Wydawnictwo Matopolskiego Instytutu
Kultury, Krakow 2012, s. 50.

» J. Kurowicki, Kultura jako Zrédio piekna. Wprowadzenie. Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa

1997, s. 62.
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spotecznej, kregu kulturowego. Dom odbierany i dos§wiadczany jako projekcja tozsamosci osob i
tozsamo$¢ przedmiotu stanowigcej jego autoidentyfikacje. Po trzecie, Dom stanowi efekt
potrzeby i koniecznos$ci schronienia, ale tez wynik poszukiwania tozsamosci, wzoréw, form,
relacji opisujacych nas i nasze miejsce w kulturze, regionie, Swiecie. Po czwarte, Dom jest tu
medium przekazu okreslonych tresci i warto$ci. Ostatni aspekt to rys indywidualny.
Prezentowany ponizej model dotyczy konkretnego Domu: mojego i mojej rodziny, to schemat
ideowy jego struktury formalnej. Wywodzi si¢ z polaczenia kaszubskich wzoréw regionu (il.

2), z ktoérego pochodzimy 1 znanego nam z dziecinstwa blokowiska (il. 3).

Poniewaz, istotny jest dla mnie, zaréwno jako teoretyka — badacza jak i praktykujacego
architekta, przekaz tresci, dlatego wigcej uwagi chce poswieci¢ aspektowi semiotycznemu.
Podazajac za Eco®, mozna powiedzieé, ze model architektoniczny jest ikonicznym rezultatem
zakodowania  idei, = komunikuje = potrzebe  architektoniczng,  szczego6lna,  bo
jednostkowo/indywidualnie sprecyzowang. Prezentowany obiekt symbolizuje dom rozumiany
jako schronienie, uwzgledniajace lokalne wzorce i uwarunkowania kulturowe, z ktéorymi
utozsamiajg si¢ przyszli mieszkancy. Tak jak w sztuce nieprzedstawiajacej, posiadajace]
forme rozpoznawang poprzez wyglad, uktad elementéw lub uksztattowanie zewnetrzne juz ta
wlasnie forma moze by¢ uwazana ,za znaczaca badz samoistnie, badz przez $lady
rzeczywistosci, z ktorej sie¢ wywodzi, badz przez skojarzenia, badz przez konwencj¢, badz
przez jakis blizej nieokreslony zwiazek istotnosciowy”.”” W opisywanym domu $lady
rzeczywistos$ci, stajace si¢ poprzez zapisany w nich sens znakami, s3 podstawa
warto$ciowego przekazu tresci i kluczem do zrozumienia obiektu zamieszkiwania.
Przedmiotami odniesienia sg tu: lokalna chata kaszubska i blok mieszalny z
prefabrykatow. Mozliwa, dzigki procesowi odbioru, denotacja tej rzezby architektonicznej
odnosi do miejsca zamieszkiwania indywidualnie spasowanego do uwarunkowan
kulturowych (lokalnych: w odniesieniu do miejsca 1 osobistych: w odniesieniu do przysztych
mieszkancow). Obiekt konotuje symbioze domu kaszubskiego i prefabrykowanego bloku
mieszkalnego wielorodzinnego jako wzorcow przestrzennych, z ktdorymi utozsamiaja swoj
Dom przyszli mieszkancy oraz estetyczne upodobanie w formach prostych, nowoczesnych.
Sparafrazowana forma tradycyjnego budynku kaszubskiego opiera si¢ na proporcjach i formie
zwienczenia (dach dwuspadowy). Forma wspodlczesna to prostopadtoscian pozbawiony

dekoracji. Nieprzypadkowy jest dobor materiatdéw. Wielowarstwowa drewniana sklejka

U. E co, Nieobecna struktura, tham. A. Weinsberg, P. Bravo, Warszawa 1996, s. 201.

Za: Borowiecka, Poznawcza wartos¢ sztuki. s. 99.
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sosnowa 1 betonowy prefabrykat konotuja ciepto i chtodd, r¢gczne rzemiosto i przemystowa
technologi¢. To takze zderzenie zlozonej wieloelementowo$ci i monolitu, odzwierciedlenie
procesOw analizy 1 syntezy. Z jednej strony mamy do czynienia z zaangazowaniem
emocjonalnym, z drugiej, z dystansem. Konkurujg ze soba: zobowigzanie i uwolnienie.

Architektura, w aspekcie semiotycznym, moze by¢ traktowana jako fakt
komunikatywny. Zawarta w rzezbie architektonicznej ‘idea Domu’ z punktu widzenia
semiotyki jest tematem wymiany komunikatéw. Idea wyjSciowa potrzeby 1 koniecznosci
schronienia (raczej socjologiczna i filozoficzna w swoim charakterze) przetworzona zostala
na ide¢ architektoniczng. Jej uzewnetrznienie warunkuje positkowanie si¢ kodem ikonicznym,
gwarantujacym odbior tre$ci urzeczywistnionej w rzezbie. Oglad i odbior komunikatu, w tym
komunikowanych znaczen, zreferowane sg subiektywnie, poniewaz nie towarzyszyty
prezentacji obiektu na wystawie Design a Sztuka zadne poglebione badania ankietowe.
Przekaz podstawowy wydaje si¢ czytelny od pierwszego spojrzenia. Uwidacznia si¢ dom.
Jednak zastosowany dobor 1 zauwazalna komplikacja uktadu elementoéw zmuszaja do refleksji
nad nieoczywistoscig przekazu i towarzyszacymi mu odniesieniami.

Eco referuje miejsce dziatan komunikatywnych w dziedzinie architektury, bazujac na
autorsko przez niego definiowanej postawie semiotycznej, szczegélnej w przypadku
architektow?®. Ja takze umiejscawiam opisywany obiekt w sytuacji komunikacji pomi¢dzy
tworcag 1 odbiorcg. Celowym dzialaniem autorskim bylo wywolanie poczucia pozornej
sprzecznosci 1 nieoczywistosci. Wynika ono ze zderzenia dwoch bryl, dwoch kultur (a moze
raczej kultury i jej braku, w rozumieniu dziatan promujacych wartosci), dwoch tworzyw i
ukazania w ich sprzecznosci dylematéw tozsamosci osobistej. Zgodnie z zamystem
uwidoczniony miat by¢ rozdzwigk miedzy poczuciem zakorzenienia 1 okresowego
‘wykorzenienia’ (zasiedlanie PRL-owskiego anonimowego, bezpostaciowego,
pozakulturowego” blokowiska).

Architektoniczna rzezba Domu denotuje mozliwo$¢ schronienia, konotuje (i tu
nastgpuje zageszczenie odniesien) wzorce kulturowe, uwarunkowania spoteczno-kulturowe
czasOw wspodlczesnych mieszkancom (ktorym dedykowana jest ta rzezba), sytuacje
geograficzng i historyczng oraz indywidualng filozofie zycia. Zycia konkretnych oséb z ich
niedookreslonym rodowodem kulturowym, trudnymi do jednoznacznego zdefiniowania

(takze z racji niepelnej zgody na warto$ci ujawniane w przyswajanych mimowolnie wzorcach

28 Tamze, s. 201.

» Wiecej w: M. Filipiak, Socjologia kultury. Zarys zagadnien, Lublin 2003, s. 13.
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przestrzennych)®”. W ten sposob architektura ujawnia zagadnienia socjologiczne i
historyczne, ukazujac efekty wzrastania w czasach przemian politycznych, spotecznych,

ekonomicznych i kulturowych konca XX wieku.

odbior ideowej rzezby architektonicznej

Proces odbioru obiektu architektonicznego wymaga czasu i pokonania okreslonej
drogi. Nie zawsze odbiorca aktywnie podejmuje wyzwanie poznania okreslonej struktury
przestrzennej. Nie zawsze jest ona, z wielorakich wzgledow, dostgpna. Sam brak czasu,
wspotczesnie (z racji na wszechobecny pospiech, nawet w chwilach wolnych od codziennych

obowigzkow) wydaje si¢ wystarczajaca bariera. Ponadto, jak zauwaza Iwona Mikotajczyk,

dzieta fizycznie wigksze badz kompozycyjnie zlozone i wieloelementowe, wymuszajg na
odbiorcy kilkuetapowe przetwarzanie bodzcow wzrokowych, obejmujgce odbidr wrazen, ich

organizacje percepcyjna oraz identyfikacje.”'

Tak wigc, mniejszy kubaturowo model, jakim jest zazwyczaj ideowa rzezba architektoniczna,
dzigki swojej skali moze zyskiwa¢ na mozliwosci odbioru syntetycznego®. Odbior obicktu
architektonicznego wiaze si¢ z odlegloSciami do przebycia, wplywajacymi na dynamike
spostrzegania architektury. Redukcja tej drogi i skrocenie czasu percepcji by¢ moze zubaza,
ale tez syntetyzuje, koncentrujac uwage na istocie zagadnienia, czyli na tresci przekazu.
Wydaje si¢ jednak, ze dokonane uproszczenia wzmacniaja w tym przypadku czytelnosc.
Ogladowi obiektu nie towarzyszy rozproszenie, nieuniknione w czasie dtuzszego odbioru
duzych obiektow, ktorych nie da si¢ doswiadcza¢ w sytuacjach wyizolowanych. Warto
zauwazy¢ za Aleksandrem Asanowiczem, ze ,,w czasie jednokrotnego aktu percepcji
cztowiek odbiera bardzo mato. Przestrzen odbierana jest najbardziej intensywnie wowczas,

»33

kiedy tworzace ja elementy sg raczej tylko ‘naszkicowane’, a nie w petni zakonczone (...)””".

Mikotajczyk pisze:

30 W oparciu o: E co, dz. cyt., s. 206.

3 I. Mikotajczyk, Gdzie wspolne jest krqzenie rzeczy. Przyleganie sztuk pieknych i literatury.

Egzemplifikacje, Koszalin 2014, s. 9.

32 W rozumieniu poswigcanego czasu i pokonywanej drogi, z uwagi na gabaryty obiektu oraz na fakt

wyizolowania z kontekstu

33 .
Asanowicz, dz. cyt,s.16.
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widz rzadko postrzega cate pole percepcyjne z uwagi na to, ze w pierwszej kolejnosci
docieraja do niego bodzce najintensywniejsze, odpowiadajace jego potrzebom i stanom
emocjonalnym (afordancja). Czgsto tez jego odbior ukierunkowany jest przyzwyczajeniami,
ktore w proces spostrzegania wprowadzaja mechaniczne reakcje, skutkujace fiksacjami badz

hiperkodowaniem.**

W omawianym przypadku pole percepcyjne jest zredukowane, a obiekt jedynie zarysowany,
co pomaga w konkretyzacji 1 intensyfikacji doznan i przekazu (il. 4).

Warto tu przytoczy¢ rozumienie skali z Deklaracji Stuttgarckie;j:

skala ludzka w architekturze nie jest (...) pojeciem bezposrednio zwigzanym z wymiarami
ciata czlowieka (...). Skali ludzkiej powinno si¢ szuka¢ w innym parametrze, w stopniu, w
jakim uzytkownicy architektury moga ja przyswoi¢. To przyswojenie moze by¢ zaréwno

fizyczne (...), jak i psychologiczne.”

Wynika z niego, ze model wykonany w matej skali moze prowadzi¢ do rownoprawnych
odczu¢ 1 doswiadczen jak pelnowymiarowy obiekt. Decyduje o tym wlaczenie w procesie
percepcji doswiadczen odbiorcy. Pozostaje jednak aspekt perspektywy, ktéra w przypadku
matego modelu jest nicadekwatna do relacji rzeczywistych®®. Moze to faktycznie powodowaé
zaburzenia w odbiorze, pozostaje jednak ufaé, ze umyst ludzki w procesie percepcji
postrzegajac pokonuje i1 t¢ niedogodno$¢, wspomagajac prawidiowe odczytanie zawarte]
tresci.

Prezentowany obiekt poddaje si¢ zardéwno przezyciu estetycznemu jak i odbiorowi
architektonicznemu, moze tez stanowi¢ przedmiot poznania. Odbiér obiektu przebiega w
krétszym czasie, w poréwnaniu z obiektami architektonicznymi. Jest to proces wielofazowy i
wymaga okreslonego czasu potrzebnego do konkretyzacji efektow doznawanego przezycia,

uformowania si¢ poznawanego komunikatu. W wyniku odbioru, perceptor doswiadczy¢ moze

34 Mikotajczyk, dz. cyt, s. 9-10.

33 V.M. Lampugnani, Die Stuttgarter Erklirung, L’ Architettura”, XXIV (1978), nr 4-5 (8-9), s.
194 n — Deklaracja Stuttgarcka planowana byla jako suplement do Karty Machu Picchu z 1978; za:

Lenartowicz, dz. cyt,s. 65.

36 »Wbrew pozorom, trojwymiarowa makieta nie jest lepszym od rysunku sposobem odtwarzania

rzeczywisto$ci w celu uzyskania wrazen percepcyjnych maksymalnie zblizonych do odbieranych w rzeczywistej
przestrzeni. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przewaznie mamy do czynienia z makietami w skali zmniejszonej, ktore sa

ogladane ze skazonej perspektywy.” Lenartowicz, dz. cyt., s. 77.
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swoistego wzruszenia i poznaje zawartg tre$¢, bedace wigcej niz prosta suma czynnosci
psychofizycznych twoércy, jak wskazuje Roman Ingarden odnoszac sie do przezycia
estetycznego®’. Mimo wspomnianej wczesniej trudnosci w zwerbalizowaniu idei, trzeba
pamigtaé, ze po to wilasnie powolana jest sztuka, aby ,,wyraza¢ i komunikowac¢ to, co w

3% Jak zaznacza Ewa Borowiecka niejasno$é

jezyku nauki nie znajduje mozliwo$ci wyrazu
wypowiedzi w obszarze szuki i ich niedyskurywno$¢ nie przekreslaja faktu, ze w procesie
odbioru poznajemy wypowiedz.*

Jak dowodzi Eco, w pierwszej fazie procesu poznawczego odbiorca odczuwa pewne
zadowolenie i niedosyt, co sktania go do powrotu do danej sytuacji i w drugiej fazie powstaje
system nowych znaczen. Dzigki koegzystencji wspomnien oraz nowo wylonionych znaczen
powstaje znaczenie rézne od tych powstatych w momencie pierwszego kontaktu, poniewaz
ztozonos¢ bodzca estetycznego wptywa na fakt dokonywania si¢ ponownego odbioru z innej
perspektywy (w oparciu o nowa hierarchie bodzcow™). Systemy powstate w obu fazach tacza
sieg, wraz z bagazem wczesniejszych doswiadczen, w akcie transakcyjnym, ksztaltujac
‘glebsze znaczenie wyrazenia’. ,,Im bardziej proces poznania si¢ komplikuje, tym mniej
komunikat poczatkowy — jakikolwiek jest i z czegokolwiek jest zbudowany — zuzywa si¢, tym

bardziej si¢ odradza, otwiera na wcigz nowe ‘lektury’”*'

. Pézniej ma miejsce juz reakcja
fancuchowa charakterystyczna dla organizacji bodzcow tworzacych form¢. W teorii mozna
przyjac, ze jest to reakcja nieograniczona, a do jej ustania, badz wygasni¢cia dochodzi
wowczas, gdy wspomniana forma przestaje by¢ bodzcem dla odbiorcy. Nie mozna poming¢
odbiorcy, uyymujac mozliwosci semantyczne okreslonej struktury komunikacyjnej. Przyjmujac
psychologiczny punkt widzenia, uznaj¢, ze komunikat moze mie¢ formalnie sens tylko, o ile

rozwazamy go jako funkcje jakiej$ okreslonej sytuacji. Dlatego bardzo istotne jest wzajemne

oddzialywanie powstajagce na plaszczyznie percepcji lub rozumienia intelektualnego

3 P . . L.
! Aspekt doswiadczenia estetycznego w oparciu o: Ingarden, dz. cyt., s. 27: ,,Przezycie estetyczne

jest wielofazowym procesem, ktory musi mie¢ jaka$ rozpigtos¢ czasowa i obiekt, z ktorym mamy do czynienia
w tym przezyciu, jest czyms$, co w nim dopiero si¢ tworzy. Istnieje pewien korelatywny proces powstawania
przedmiotu estetycznego. Przedmiot estetyczny, to, co daje nam ostateczne wzruszenie, to nie jest prosty
fizyczny wytwor czynno$ci psychofizycznych artysty.”

38 Za: Borowiecka, Poznawcza wartosc sztuki. s. 101.

39 Za: ibidem, s. 101.
40 U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspotczesnych, thum. J. Gatuszka i in.,

Warszawa 1994, s. 80.
o Tamze, s. 79-81.
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pomiedzy bodzcami, a $wiatem odbiorcy. Jest to stosunek transakcji bedacy wiasciwym
procesem tworzenia si¢ percepciji (czyli poznania intelektualnego)™®.

Filozoficznie ujmuje poznanie Krzysztof Paczos™. Stwierdza on, ze w przypadku
poznania mamy do czynienia z pewnym rodzajem asymilacji. Poznajac zewnetrzng wzgledem
nas rzeczywisto$¢ ‘positkujemy si¢’ nig w swoisty sposob, ktory mozna by nazwac:
formalnym, psychicznym czy intencjonalnym (fac. intentio — zamierzenie, zamyst, nat¢zenie).
Psychika skierowana jest ku jakiemu$ przedmiotowi. W podmiocie wigc dany przedmiot
istnieje intencjonalnie, co znaczy, istnienie w podmiocie realnego wychylenia (odniesienia)
ku temu przedmiotowi. Oznacza to, ze podmiot tego nowego typu ruchu wsobnego
(poznania), w wyniku tego ruchu, posiada nowg rzeczywisto$¢. Posiadanie to dzieje si¢ w
specyficzny sposob, bo nowa rzeczywistos$¢ nie zostaje wchtonieta i zniszczona, ale pozostaje
nienaruszona. W przeciwienstwie wiec do odzywiania si¢, asymilacja zachodzaca w trakcie
poznania zmystowego nie konczy si¢ w ciele tego kto si¢ karmi, ale realizuje swoja jednos¢
miedzy dwoma autonomicznymi bytami: podmiotem poznajacym i przedmiotem poznanym®**.
Dzigki poznaniu nastgpuje ubogacenie, a poniewaz dokonuje si¢ ono w sposob bardziej
oderwany od materii niz podstawowe odzywianie (czyli poznawanie rzeczywistosci poprzez

jej wehtonigceie 1 zniszczenie), wigc pozwala na ubogacenie w pewnym sensie nieskonczone.

Poznanie jest zatem czym$ wigcej niz recepcjg materialng. Widzie¢ to co$ wigcej niz by¢
dosiegnietym przez promienie $wiatta. Stysze¢ to co$ wiecej niz by¢ dotknigtym przez fale
dzwickowe. Widzac zielen drzewa, nie posiadamy jej fizycznie, materialnie, ale jedynie
psychicznie, intencjonalnie®.

Poznanie umystowe mozliwe jest dzigki istnieniu dwoch wiadz: intelektu 1 woli.
Intelekt odpowiada za poznanie i moze pracowa¢ w dwodch trybach. Tryb pierwszy, czyli
oglad, umozliwia widzenie wezszego sensu oraz ol$nienie (proste wejrzenie). Poznawanie
poprzez oglad jest poznaniem bezposrednim w sferze umystowej — bez wysitku. Drugi tryb —
rozumowanie, to powolne przechodzenie od kolejnych prawd do zlozenia catosci. Inaczej
mowigc, jest to myslenie. Poznawanie rozumowe to poznawanie posrednie, sktadanie

kolejnych mysli i tez. Druga wladza — wola, odpowiada za chcenie i wybory cztowieka.

2 W oparciu o: tamze, s. 80-81, 136.

43 K. Paczos, Zwierze rozumne. Zagadnienia podstawowe z filozofii wyzszej warstwy duszy ludzkiej.

Perspektywa Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu, Gdansk 2004.
“ Tamze.

4 Tamze, s. 102.
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Poznanie umyslowe umozliwia ogoélne spojrzenie, w ktorym przedmiot jest jednym z
przejawow, fragmentem calo$ci (poza materialnym uwarunkowaniem konkretu). Poznanie
umystowe to przenikanie materii, widzenie jej sensu, a takze przyjecie innej perspektywy w
ujeciu powszechnej prawdy i1 dobra.

Analizowany obiekt odwotuje sie do doswiadczen percepcyjnych odbiorcy, do
reprezentowanej przez niego postawy wobec urzeczywistniania potrzeby Zamieszkiwania
oraz jego wilasnej koncepcji Domu bedacego przestrzeniag (nie tylko fizyczng) realizacji tej
potrzeby. W procesie odbioru warto$ci te wspottworza obraz stanowigc material
poréwnawczy/polemiczny z prezentowanym zamyslem. Calo$¢ pozyskanych wrazen
wzbogaconych o odniesienia wywolane kontaktem z obiektem tworza spdjna catos¢. Jak pisze

Asanowicz:

Idea spoisto$ci realizuje si¢ w gestaltpsychologii jako spoisto$§¢ dynamicznej sytuaciji i jej
struktury formalnej. Zgodnie z gestlatpsychologig percepcja nie jest procesem pasywnym. Na
percepcje wptywa wezesniej nagromadzona wiedza oraz nasze zamiary, ktore z kolei zaleza

. . e .. 46
od naszego stanu i odpowiedniej im sytuacji.

Prezentowany tu, konkretny obiekt, mimo, ze w relacji do docelowego obiektu
architektonicznego jest jedynie jego modelem, etapem wstgpnym procesu projektowego, jest
jednak blizej architektury niz rzezby. Jednym z powodow takiego ujecia jest fakt, ze zostal on
uformowany juz w realnych, docelowych proporcjach elementéw. Umozliwia to bezposrednie
przetozenie zamyshu formy na obiekt budowlany pod warunkiem rownoczesnego spetnienia

oczekiwan uzytkowych oraz wymogdw technologicznych, technicznych i legislacyjnych.

Kluczowym mentalnym zadaniem budowli jest schronienie 1 integracja. Budynki sa
projekcjami naszych ludzkich miar i naszego poczucia porzagdku rzutowanymi na pozbawiong
miary i znaczenia naturalng przestrzen. Architektura nie sprawia, ze zamieszkujemy wytacznie
Swiaty wytworow i zmyslen, ale shuzy takze artykulacji naszego do$wiadczenia bycia w

S e . . , . . , .47
SWIECIC Ooraz wzmacnia nasze poczucie realnosci 1 pOdl’IllOtOWOSCl.

Podobne zadanie spetnia prezentowany obiekt, nie bedac jednak budynkiem.

46 Asanowicz,dz. cyt., s. 21-22.

47 J.Pallasmaa, Oczy skory. Architektura i zmysty, ttum. M.Choptiany, Krakow 2012, s. 16.
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podsumowanie

Dzigki rzezbie, jej modelowaniu, architekt przekracza granice. Ideowa koncepcja
podlega transformacji koniecznej dla zawarcia zamystu i treci w fizycznej formie. Abstrakcja
musi podda¢ si¢ rygorom technologicznym. Ustali¢ nalezy skale, proporcje elementow.
Pojawia si¢ zagadnienie relacji, przestrzeni i pustki. Wcigz niesprecyzowany fizycznie
pozostaje kontekst, chyba, ze realizacja rzezbiarska takze posiada doprojektowane elementy
tel towarzyszace prezentacji, rodzaj kontekstu ideowego. Jednak kontekst zapewne
dopowiadajg wyobraznia i doswiadczenia odbiorcy. Opierajac si¢ na analizach Arnheima
nalezaloby sadzi¢, ze prawdopodobnie w indywidualnym do$wiadczaniu percypowany obiekt
zyskuje inne wlasciwosci. Przeskalowuje si¢ niejako do miary cztowieka: ,,Zobaczenie czegos
laczy si¢ z wyznaczeniem mu miejsca w calo$ci: z osadzeniem w przestrzeni, z
zakarbowaniem na skali rozmiaréw, walorow i odleglosci.”*

Odbior ideowej rzezby architektonicznej jest procesem odgrywajacym si¢ w
warunkach laboratoryjnych. Nigdy nie zajdzie w tego typu sytuacji odbiorczej
multispektralny proces poznania, jak dzieje si¢ to w przypadku rzeczywistego odbioru obiektu
architektonicznego. Czas 1 droga odbioru, zaangazowanie zmystow shuchu, wechu,
rownowagi ustepuja pola zmystowi wzroku i1 dotyku. Zachodzi kompletny odbidr na poziomie
zmystowym i umystowym, ale jest to odbidr wlasciwy raczej dzietu sztuki. Otwarte pozostaje
pytanie o role ideowej rzezby architektonicznej w procesie urzeczywistniania tresci
architektonicznej (architektonizacja mysli i idei).

Mozna, za Gabriela Switek postawi¢ pytanie ,,czy istnieje architektura bez
architektonicznej realizacji?””*’ Uwazam, ze pod postacia ideowej rzezby obiekty nie s3 mniej
achitektoniczne, nie sg tez, jak probowalam uzsadanic wczesniej, pozbawione funkceji. Za to
oddziatujg mniej dostownie 1 przez to silniej na ich odbiorce.

Prezentowany tu obiekt moglt pozosta¢ jedynie rzezba, a jednak stat si¢ fizycznie
Domem, ktéry poddaje si¢ procesowi zamieszkiwania (il. 5). Jest przystanig codziennosci i
gwarantuje poczucie bycia u siebie i wobec siebie. Tre§¢ zostala urzeczywistniona, a idea
poddana najtrudniejszej probie: akceptacji i dogodnosci dla mieszkancéw i odbiorcow. To
swiadczy tylko o kolejnym uzytkowym aspekcie rzezb: moga stanowi¢ bezposrednie

inspiracje dla obiektow architektonicznych 1 z pewnoscig bardziej wartoSciowe niz

48 R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia tworczego oka, thum. J. Mach, Warszawa

1978, s. 25.

49 L. . . .. . , . .
Switek, Gry sztuki z architekturg. Nowoczesne powiniwactwa i wspolczesne integracje. s. 441.
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kompilowanie form z wzorcowych, modnych katalogdw.

Bibliografia:

Arnheim Rudolf, Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia tworczego oka, tham. Jolanta
Mach, Warszawa 1978.

Asanowicz Aleksander, Percepcja jako czynnik ksztattujgcy forme architektoniczng,
Biatystok 1998.

Auge Marc, przektad Roman Chymkowski, Nie-miejsca. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2011

Borowiecka Ewa, Poznawcza wartos¢ sztuki. Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986.
CzumaloVladimir, Potrzeba identyfikacji? s 46-52 [w:] Autoportret. Pismo o dobrej
przestrzeni. nr 1 [36] 2012 pt. ToZzsamos¢ po ‘89., Kwartalnik Matopolskiego Instytutu
Kultury, Wydawnictwo Malopolskiego Instytutu Kultury, Krakéw 2012

E co Umberto, Dzieto otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspotczesnych, tham.
Jadwiga Gatuszka, Lestaw Eustachiewicz, Alina Kreisberg, Krzysztof Zaboklicki, Warszawa
1994.

E co Umberto, Nieobecna struktura, thum. Adam Weinsberg, Pawet Bravo, Warszawa 1996.
FilipiakMarian; Socjologia kultury. Zarys zagadnien, Lublin 2003.

Gotaszewska Maria, Kim jest artysta?, Warszawa 1986.

Ingarden Roman; Wyktady i dyskusje z estetyki, Warszawa 1981.

Ingold Tim, Ruch, ktorym jestesmy zawiera tez ruch naszych mysli, [z Timem Ingoldem
rozmawiajg Katarzyna Wala i Magdalena Zych], ,,Autoportret. Pismo o dobrej przestrzeni”
2014, nr 2 (45), s. 10-16.

Kurkowska Agnieszka, Istota indywidualnego projektowania domow, [w:] Badania
Interdyscyplinarne w Architekturze 1. TOM 1. Problemy jakosci srodowiska w kontekscie
zrownowazonego rozwoju, red. B. Komar, J. Biedronska, A. Szewczenko, Gliwice 2015, s.
205-216.

Kurkowska Agnieszka, Struktura kreacji przestrzennej, [w:] Integracja Sztuki i Techniki
w Architekturze. tom I, red. Flizikowski Jozef, Bydgoszcz 2015, s. 277-288.

Kurkowska Agnieszka, Struktura procesu projektowania obiektu architektonicznego w
ujeciu geometrycznym, [w:] Topical problems of World Artistic Culture. In memory of
Professor 1.D. Rozenfeld. Tom 11, red. T. I'. bapanosckas, Grodno 2015, s. 234-242.

16


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

006

Kurowicki Jan, Kultura jako zZrodto pickna. Wprowadzenie. Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 1997.

Lampugnani Vittorio Magnago, Die Stuttgarter Erkldirung, ,,L’ Architettura”, XXIV
(1978), nr 4-5 (8-9), za: Krzysztof Lenartowicz, O psychologii architektury. Proba
inwentaryzacji badan, zakres przedmiotowy i wplhyw na architekture, Krakow 1992.
Lenartowicz Krzysztof, O psychologii architektury. Proba inwentaryzacji badan, zakres
przedmiotowy i wpbyw na architekture, Krakow 1992, s. 65.

Mikotajczyk Iwona, Gdzie wspolne jest krgzenie rzeczy. Przyleganie sztuk pieknych i
literatury. Egzemplifikacje, Koszalin 2014.

Paczos Krzysztof, Zwierze rozumne. Zagadnienia podstawowe z filozofii wyzszej warstwy
duszy ludzkiej. Perspektywa Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu, Gdansk 2004.
Pallasmaa Juhasi, Oczy skory. Architektura i zmysty, tham. Michal Choptiany, Krakow
2012.

Switek Gabriela, Gry sztuki z architekturg. Nowoczesne powiniwactwa i wspolczesne
integracje. Wydawnictwo Naukiowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013.

Zmudzinska-Nowak Magdalena, Miejsce. Tozsamosé i zmiana, Gliwice 2010.

abstrakt:

W projektowaniu architektonicznym modelowanie, czy rzezbienie jest manualnie tworczym,
bazujacym na osobistej wypowiedzi, fragmentem bardziej zlozonego procesu. Jest to etap
bardzo istotny dla indywidualnego zapisu tresci w przysztym obiekcie. W trakcie formowania
ideowej rzezby architektonicznej istnieje mozliwo$¢ synergicznego wspotdzialania zmystow.
Jest to jednoczes$nie wyrazny moment urzeczywistniania tresci w architekturze. Dokonuje si¢
jej zapis w schematycznej skali matej formy przestrzennej, ktora podlega petnoprawnemu

procesowi percepcji.

abstract:

IDEOLOGICAL ARCHITECTURAL SCULPTURE. HOME.

In the architectural design, modeling or sculpturing is the creative part (based on the
individual expression) in the more complicated process. This is the essential stage of the
individual record of the content in the future object. The senses can cooperate in the

synergistic way while the ideological architectural sculpture is beeing formed. That is also
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when the content in the architecture materialises. The content’s record accomplishes in the

schematic scale of the small spatial form. This form can be fully fledged perceived.

stowa kluczowe:

idea, rzezba, architektura, zamieszkiwanie, dom

key words:

idea, sculpture, architecture, dwelling, house
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