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PERSPEKTYWY INTEGRACJI SYSTEMU BEZPIECZENSTWA
RUCHU DROGOWEGO W POLSCE WEDtUG KONCEPCJI ZEUS

W artykule przedstawiono koncepcje usprawnie-
nia systemu bezpieczefistwa transportu drogowego
opracowana w ramach projektu ZEUS ,Zintegro-
wany System Bezpieczefistwa Transportu”. Projekt
ten zaklada integracje systeméw bezpieczefistwa
w czterech galteziach transportu: drogowego, kole-
jowego, powietrznego i wodnego. Warunkiem pod-
stawowym tego procesu jest integracja wewnetrzna
systeméw galeziowych. Z punktu widzenia bezpie-
czefistwa transportu drogowego wymaga to zarOw-
no usprawnienia funkcjonujacych do tej pory roz-
wigzan, jak i utworzenia nowych instytucji realizuja-
cych zadania w zakresie badan przyczyn i okoliczno-
$ci wypadkéw drogowych, zintegrowanego nadzoru
i kontroli nad transportem drogowym oraz moni-
toringu i informacji o bezpieczefstwie ruchu dro-
gowego (brd). O celowosci takiego kierunku dzialan
$wiadcza zaréwno krajowe doSwiadczenia w zakresie
zarzadzania bezpieczefistwem lotniczym i kolejowym,
jak i zagraniczne przyklady instytucji zintegrowanego
systemu bezpieczefistwa transportu.

Diagnoza systemu bezpieczenstwa

transportu drogowego w Polsce

W pracach nad koncepcja ,Zintegrowanego Systemu
Bezpieczenstwa Transportu” tworzong w ramach projektu
ZEUS przyjeto kluczowe zalozenie, ze wyjSciowym warun-
kiem integracji calego systemu jest integracja wewnetrzna
systeméw zarzadzania bezpieczefistwem w ramach kazdej
z galezi z osobna. Ma to szczegdlne znaczenie dla transportu
drogowego, ktéremu brakuje w tym zakresie dobrych do-
$wiadczeni. Zréznicowanie uzytkownikow i wielo$¢ instytu-
¢ji zaangazowanych w procesy transportu, jak i negatywne
skutki jego funkcjonowania, w tym gléwnie wypadki dro-
gowe, zdecydowanie wyr6zniaja te galaz na tle calego sy-
stemu transportu. Dlatego tez uwaza si¢, ze integracja jest
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najbardziej konieczna wlasnie w transporcie drogowym.
Polska jest w tym wzgledzie bardzo opdézniona w stosunku
do najlepszych w tym zakresie pafistw na Swiecie.

Podstawowe uwarunkowania tworzenia integracji syste-
mu zarzadzania bezpieczefistwem ruchu drogowego zostaly
okreslone na podstawie analiz diagnostycznych. Umozliwily
one identyfikacje elementéw kluczowych dla prawidlowego
funkcjonowania systemu bezpieczefistwa i prowadzenia dal-
szych prac nad projektem ZEUS [51.W I fazie projektu pn.
»Diagnoza” wykonano poréwnanie sytuacji w Polsce z kraja-
mi, ktére od lat uwaza si¢ za lideréw w zakresie brd.
Zidentyfikowano mocne i stabe strony istniejacego w Polsce
systemu, wskazujac na mozliwosci wzmocnienia tych dru-
gich poprzez integracje badZ tez korzystanie z dobrych
i sprawdzonych w innych galeziach transportu prakeyk.
Uwzgledniono przy tym gléwnie takie rozwiazania, ktére
uzupelnialyby i usprawnily funkcjonujace juz elementy sy-
stemu, nie zakladajac koniecznosci budowy calosci od po-
czatku. Taki scenariusz zaprzeczalby niejako dotychczasowe-
mu dorobkowi w obszarze systemowych dziatai na rzecz brd
w Polsce.

Po pieciu latach od chwili przyjecia przez Rade Ministréw
Krajowego Programu BRD GAMBIT 2005 mozna stwier-
dzi¢, ze gléwnymi czynnikami hamujacymi, bardzo dobrze
programowany, proces poprawy brd sa przede wszystkim
[4}: brak profesjonalnej jednostki odpowiedzialnej za koor-
dynacje prac nad wdrozeniem Programu GAMBIT 2005,
brak jednoznacznie okreslonych Zrédel finansowania dzia-
tafi objetych tym programem, a takze zbyt staba wola poli-
tyczna dla uznania bezpieczeistwa ruchu drogowego za
dzialanie priorytetowe.

Atutami trwajgcego w Polsce procesu poprawy brd sa
miedzy innymi:

* dzialalnos¢ Krajowej Rady BRD i rad wojewddzkich
oraz istnienie Krajowego Programu BRD {1} oraz kilku
programéw wojewddzkich (pomorski, warmifisko—ma-
zurski, mazowiecki, lubelski, podkarpacki i in.),

® dzialania w zakresie kontroli i nadzoru nad ruchem,
w tym pozytywne dzialanie Inspekcji Transportu
Drogowego,
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* rozwdj infrastruktury drogowej (budowa bezpiecz-
nych skrzyzowan, uspokojenie ruchu na przejsciach
drég tranzytowych przez male miejscowosci, ochrona
pieszych, uspokojenie ruchu przy szkotach),

* dzialania w zakresie ratownictwa drogowego.

Do stabosci systemu brd zaliczy¢ mozna przede wszyst-
kim {5}

* braki w organizacji systemu brd (audyt brd, liderzy
brd, bazy danych, pomoc poszkodowanym),

* niedoskonalosci w systemie edukacji (szkolenie na-
uczycieli, wyposazenie szkét w pomoce i materialy
dydaktyczne, poziom szkét nauki jazdy, funkcjono-
wanie systemu certyfikacji i nadzoru),

* przestarzale metody w zakresie kontroli i nadzoru
nad ruchem,

* niska jakos¢ infrastruktury drogowej.

Wskazujac na konieczno$¢ integracji dziatan w celu
wzmocnienia systemu brd, nalezy zaznaczy(¢, ze nie wszyst-
kie obszary bezpieczefistwa transportu wymagaja integro-
wania. Natomiast za najwazniejsze, potencjalne obszary
integracji, uwazac nalezy:

* w zakresie profilaktyki: programowanie poprawy
bezpieczedstwa, upowszechnianie metod zarzadzania
ryzykiem, ocene skuteczno$ci stosowanych srodkéw
poprawy, szkolenia operatoréw i kadry,

* w zakresie ratownictwa: procedury ratownicze, me-
tody wspoéldziatania stuzb, standardy wyposazenia,

* w zakresie monitoringu: systematyka i standaryzacja
pojed, integracja baz danych o wypadkach, stosowa-
nie nowoczesnych technologii monitoringu,

* w zakresie badan wypadkéw: procedury i metody ba-
daid przyczyn wypadkéw, formulowanie i rozpo-
wszechnianie rekomendacji w zakresie niezbednych
zmian w systemie bezpieczenistwa.

Uwarunkowania i kierunki integracji systemu
bezpieczenstwa transportu drogowego

>Na ksztalt koncepcji systemu zarzadzania brd proponowa-
'0 nej w projekcie ZEUS wplywajg dwa rodzaje uwarunko-
; wan. Pierwsze to uwarunkowania wewnetrzne, wynikajace
%z koniecznosci uporzadkowania tego systemu, a przez to
€ = poprawy  sytuacji uzytkownikéw transportu drogowego.
o Drug1 rodzaj uwarunkowan zwiazany jest z zalozeniami
mogolne] koncepcji budowy zintegrowanego systemu bez-
3 pieczefistwa transportu.

Koncepcja integracji zarzadzania brd w transporcie dro-
wym zaklada podzial Zintegrowanego Systemu Bezpie-
:istwa Transport Drogowego (ZSBTD) na trzy segmen-
Sa nimi: struktura organizacyjna, narzedzia oddzialywa-
1 i narzedzia wspomagania (rys. 1). W ramach realizacji
djektu ZEUS kazdy z nich zostal szczegétowo zdiagnozo-
iy, dla kazdego z nich nakreslono kierunki rozwoju za-
wno z punktu widzenia potrzeb transportu drogowego,
c i koniecznosci i mozliwo$ci integracji z innymi galezia-
transportu {2].
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Rys. 1. Wybrane obszary analiz podjgtych w ramach rozwoju Zintegrowanego Systemu Bezpie-
czenstwa Transportu Drogowego (ZSBTD)

Uwarunkowaniem zewnetrznym dla integracji systemu
bezpieczenistwa transportu drogowego jest konieczno$é
wpisania sie w zalozenia ogélnej koncepcji ZSBT opraco-
wanej w ramach projektu ZEUS. Zaklada ona, Ze system
bedzie obejmowal cztery podstawowe funkcje (rys. 2):

* zapobieganie zagrozeniom w transporcie,

* zmniejszanie szkéd i strat w wypadkach transporto-
wych,
badania wypadkdéw transportowych,

* monitoring i informacja o bezpieczenistwie.

System zapobiegania zagrozeniom (system profilaktyki)
obejmuje te wszystkie dziatania, ktére podejmowane sa w celu
niedopuszczenia do wypadku transportowego. System
zmniejszania szkéd natomiast zawiera wszystkie dzialania
podejmowane po wypadku, czyli dzialania racownictwa tech-
nicznego i medycznego na miejscu wypadku, opieka zdro-
wotna po wypadku oraz pomoc ofiarom. System poglebionych
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Rys. 2. Podstawowe funkcje Zintegrowanego Systemu Bezpieczenstwa Transportu (ZSBT)
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badan przyczyn i okolicznosci wypadkéw drogowych jest
w Polsce raczej nowoscia, podczas gdy w krajach o wysokim
poziomie bezpieczefistwa jest uznawany za rozwiazanie zde-
cydowanie wspierajace efektywno$¢ dzialan diagnostycz-
nych. Dopelnieniem tej struktury jest system monitoringu
i informacji.

Koncepcja Zintegrowanego Systemu Bezpieczenstwa

Ruchu Drogowego (ZSBT)

Wzorem innych dziedzin zycia, integracja dziatad na rzecz
bezpieczefistwa w transporcie drogowym powinna przy-
nies¢ wymierne korzysci i znaczaco podnie$¢ skutecznosé
dzialan profilaktycznych i ratowniczych. Mozna to osiag-
ngé dzieki:

* transferowi wiedzy i dobrej praktyki, sprawdzonych
metod i procedur, zasobéw ludzkich pomigdzy pod-
miotami zaangazowanymi w zarzadzanie bezpieczefi-
stwem,

* poprawie spdjnosci struktur organizacyjnych i wzmoc-
nieniu przez to wspdlnego oddzialywania na finanso-
wo-prawne warunki funkcjonowania systeméw bez-
pieczefistwa transportu,

® poprawie sprawno$ci funcjonowania systemu, zwlasz-
cza w zakresie prowadzenia dzialan profilaktycznych.

Wymienione powyzej obszary dzialan stanowia réwnoczes-
nie gléwne cele integracji bezpieczefistwa transportu w kon-
cepcji ZEUS, réwniez w obszarze transportu drogowego.

W praktyce realizacja koncepcji bedzie polegata na
usprawnieniu istniejacych, lub powotaniu od podstaw,
nastepujacych elementéw systemu brd:

a. w zakresie rozwoju struktur organizacyjnych:
* utworzenie instytucji integrujacej dziatania w zakre-
sie regulacji rynku, nadzoru i kontroli, certyfikacji
i licencjonowania np. Urzedu Transportu Drogowego
na wz6r urzedéw funkcjonujacych w innych galeziach
transportu  (Urzad Lotnictwa Cywilnego, Urzad
Transportu Kolejowego, Urzedy Morskie),

* zmiane¢ roli Krajowej Rady Bezpieczeistwa Ruchu
Drogowego,
przySpieszenie prac nas budowa Krajowego Obser-
watorium Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego,
powolanie Komisji Badan Wypadkéw Drogowych
jako czesci Panstwowej Komisji Badan Wypadkéw
Transportowych (PKBWT);

b. w zakresie rozwoju narzedzi oddzialywania:

* rozw6j metod zarzadzania ryzykiem w ruchu drogo-
wym,

* wzmocnienie roli narzedzi kontrolnych na etapie pro-
jektowania i eksploatacji drég, takich jak audyty brd
i oceny wplywu na brd inwestycji drogowych oraz in-
spekcje brd,

* rozw0j systemu monitorowania i informacji o bezpie-
czefistwie,

* rozw6j metod badania przyczyn wypadkéw drogo-
wych;

c. w zakresie rozwoju narzedzi wspomagania:

* integracja baz danych oraz rozwéj metod analiz dla
potrzeb funkcjonowania Krajowego Obserwatorium
BRD oraz PKBWT,

* rozwo6j Inteligentnych Systeméw Transportu (ITS),

* rozwoj i koordynacja badan naukowych.

Prace nad cze$cia z wymienionych powyzej elementéw
systemu zarzgdzania brd, zapisanych w Krajowym
Programie GAMBIT 2005, trwaja juz od kilku lat. Pozostale
sa nowymi propozycjami i rekomendacjami projektu ZEUS,
a nalezy do nich powolanie PKBWT obejmujacej swoim
zasiegiem transport drogowy, kolejowy, powietrzny i wodny.
Ponadto konieczne jest powolanie Urzedu Transportu
Drogowego jako regulatora transportu drogowego oraz
Obserwatorium Bezpieczefistwa Transportu wedhug unijnej
koncepcji ERSO (European Road Safety Obserwatory).

Urzad Transportu Drogowego. Celem powolania tej
jednostki organizacyjnej jest nadzor nad dzialaniami reali-
zowanymi w systemie bezpieczefistwa transportu drogowe-
go w ramach tzw. profilaktyki, czyli zapobiegania zagroze-
niom w ruchu drogowym. Urzad ten mialby kompetencje
odpowiednie do ralizacji zadan, ktére obecnie sg rozproszo-
ne pomiedzy rézne podmioty, a mianowicie:

* certyfikacja przewoznikéw,

* homologacja pojazdéw,

* kontrola ksztalcenia i egzaminowania kierowcow,

* badania techniczne pojazdéw, drég, urzadzen bezpie-

czenstwa,

* kontrola drogowa (kierowcdw, pojazdéw, tadunkéw itp.)

* szkolenia (kadr brd itd.),

* prowadzenie rejestrow,

* wspllpraca z innymi instytucjami krajowymi i mie-

dzynarodowymi.

Integracja istniejacych instytucji zwigkszalaby z jedne;j
strony zakres koordynacji dzialan wewnatrz galezi dro-
gowej, z drugiej zas umozliwiataby kooperacje pomiedzy
podobnymi urzedami z innych galezi transportu. W okre-
sie przejSciowym mozliwa jest integracja i koordynacja dzi-
alan pomiedzy istniejacymi instytucjami, bez istotnych
zmian instutucjonalnych.

Komisja Badain Wypadkéw Drogowych. W trakcie
prac prowadzonych w ramach projektu ZEUS ustalono
wspélny poglad dotyczacy organizacji badan przyczyn
i okolicznosci zdarzei we wszystkich rodzajach transportu
ze szczegblnym uwzglednieniem integracji calego Srodowi-
ska badajacego takie zdarzenia. Wskazano réwniez zasady
wymiany doswiadczei pomiedzy istniejacymi i dzialajacy-
mi juz komisjami: lotnicza i kolejowa, a wymagajacymi po-
wolania: wodna i drogowa. Pierwszym krokiem bylaby
Padstwowa Komisja Badania Wypadkéw Drogowych, jako
cialo utworzone na mocy ustawy, analogicznie na wz6r ko-
misji lotniczej i kolejowej. Jej celem nadrzednym bylaby
analiza wypadkéw drogowych w wybranych obszarach
transportu drogowego, zgodnie z hierarchia ryzyka lub za-
potrzebowaniem badawczym {3}.
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Krajowe Obserwatorium BRD. Jednym z wazniejszych
europejskich wyzwan w zakresie dzialan na rzecz bezpieczeri-
stwa transportu drogowego jest utworzenie wspolnej nieza-
leznej platformy, umozliwiajacej gromadzenie zaréwno da-
nych o zdarzeniach drogowych w UE, jak i informacji o bez-
pieczenstwie i dzialaniach je wspierajacych, czyli stworzenie
tzw. obserwatorium brd, ktére powinno by¢ palcéwka na-
ukowa systematycznie prowadzaca obserwacje i badania w za-
kresie bezpieczeristwa. W Polsce od kilku lat trwaja prace
nad budowa Krajowego Obserwatorium BRD, prowadzone
przez Instytut Transportu Samochodowego w Warszawie.
Réwnoczesnie rozwija si¢ idea tworzenia obserwatoriow re-
gionalnych. Pierwsze z nich utworzono w wojew6dztwach
pomorskim i warmifsko-mazurskim.

Podsumowanie
Analizy wypadkéw transportowych wskazuja, ze o bezpie-
czefistwie systemu transportu decyduje transport drogowy,
charakteryzujacy si¢ najwickszym zagrozeniem dla zdrowia
i zycia jego uzytkownikéw. Szacuje sie, ze w wypadkach dro-
gowych ginie ponad 95% wszystkich ofiar wypadkéw trans-
portowych, co oznacza, ze to wlasnie w tej galezi transportu
istnieja potencjalnie najwicksze mozliwosci poprawy bezpie-
czefistwa. Mozna je osiagnal poprzez zwiekszenie skuteczno-
$ci zarzadzania bezpieczefistwem, poprzez dzialania integra-
cyjne i korzystanie z doswiadczen systemOw bezpieczeistwa
transportu kolejowego i lotniczego, gléwnie w zakresie sy-
stemu instytucjonalno-prawnego, metod ocen ryzyka w sy-
stemie transportu, systemu reagowania na pojawienie si¢ za-
grozenia oraz systemu badan przyczyn wypadkéw.
Przedstawiona koncepcja systemu bezpieczeistwa trans-
portu drogowego, stanowigcego element koncepgji ,,Zinte-
growanego Systemu Bezpieczenistwa Transportu”, jest efek-

tem prac nad trzyletnim projektem, finansowanym przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wdrozenie tej
koncepgjijestzadaniem organizacyjnieskomplikowanymiwy-
magajacym odpowiednio dtugiego czasu. Z punktu widzenia
bezpieczenstwa transportu drogowego problemem wymaga-
jacym glebszej analizy jest wyb6r $ciezki dochodzenia do roz-
wiazan finalnych. Analiza otoczenia prawnego powinna wy-
kazad, czy korzystniejsze jest tworzenie w pierwszym kroku
struktur tylko dla bezpieczefistwa transportu drogowego
i ich pézniejsze polaczenie z podobnymi strukturami w in-
nych galeziach transportu, czy tworzenie od razu struktur
systemu bezpieczefistwa dla calego transportu, w tym trans-
portu drogowego. Niezaleznie od tego wyboru konieczne
jest okreslenie zasad oraz przygotowanie procedur i metod
dla prowadzenia samodzielnych badan przyczyn wypadkéw
drogowych, monitoringu bezpieczefistwa ruchu drogowego
oraz wspélpracy i kooperacji pomiedzy systemami bezpie-
czefistwa w poszczegdlnych galeziach transportu.
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