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Streszczenie

Autor rozwaza, co wynika dla struktur miejskich z zasad rozwoju zréwnowazonego. Analizuje tez dwa
problemy: (1) zwarto$¢ miasta i koncentracja zabudowy a jego struktura przyrodnicza i dostgp mieszkan-
cow do terenow zielonych; (2) system osrodkow ustugowych jako narzedzie oszczednosci czasu i energii
a tendencje rozwoju struktur sieciowych.
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Abstract

The author considers the impact which the sustainable development rules have on the city structure. He also
analyses two problems: (1) tightness of the city and the concentration of the building and the environmental
structure and access to the green area for the citizens; (2) the system of service resources as a tool for saving
time and energy and tendency for development of the net structure.
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1. Wstep

Przyszta struktura przestrzenna miasta silnie uwarunkowana jest przez stan istniejacy i jego bezwtad-
nos¢. Przewaznie istnieje jednak pewien margines swobody oraz wola przeksztatcen struktury na lep-
sza. Stuza temu zasady i kryteria, ktore zawiera m.in. paradygmat rozwoju zréwnowazonego. Niektore
wyprowadzone z ogolnych jego zasad kryteria ksztaltowania struktur przestrzennych miasta wydaja sig
by¢ sprzeczne ze soba. Realizacjg niektorych zasad utrudniaja tendencje 1 mechanizmy spoteczno-ekono-
miczne.

Rozwiazywanie sprzecznosci oraz pokonywanie trudnosci w formutowaniu i skutecznej realizacji poli-
tyki przestrzennej stanowia problemy, ktorych prezentacja i analiza sa przedmiotem niniejszego opracowa-
nia. Problemy te dotycza struktury przestrzennej miasta: relacji migdzy przestrzenia zabudowana a przy-
rodnicza, ksztaltowania tej ostatniej oraz systemu osrodkow ustugowych.

Sprzeczno$¢ dotyczy postulatow: zwigkszania intensywnos$ci zabudowy i rozwoju miasta ,,do we-
wnatrz”, a zarazem poszerzania terenow zielonych, poszanowania przyrody i zapewnienia zdrowego $ro-
dowiska zycia ludzi.

Zmniejszaniu ilosci podrozy i zwigkszaniu stopnia wykorzystania transportu zbiorowego (a wigc
oszczgdnosci czasu i energii) sprzyja koncentracja ustug w osrodkach. Rola takich o$rodkéw i konsekwen-
cja w ich tworzeniu stabnie. Porusza sig tylko ten jeden problem zwiazany z transportem, gdyz catoksztatt
problematyki oszczgdnosci z nim zwiazanej jest zagadnieniem bardzo obszernym i moze by¢ przedmiotem
wielu odrgbnych opracowan.

2. Zasady rozwoju zréwnowazonego istotne dla tematu

Rozwdoj zrownowazony rozumiany jest tu jako rozwoj zarazem samopodtrzymujqcy i trwaly — odpo-
wiednik sustainable development (pojgcie to nie ma dobrego odpowiednika w jezyku polskim). Rozwoj
taki jest wymagany przez polskie prawo. Nie zawsze istnieje petna §wiadomos$¢, co rozwoj ten oznacza
w praktyce, jeszcze rzadziej ma miejsce konsekwentne wdrazanie wszystkich jego zasad.

G. Dobrzanski [5] za J.C.J.M. van den Bergiem i P. Nijkampem rozwdj taki definiuje jako ,,rozwoj
cywilizacyjny, w ktorym [...] kazdemu cztowiekowi obecnego i przysztych pokolen zapewniona bgdzie
odpowiednia jako$¢ zycia, a wszystkie aspekty tego rozwoju sa zabezpieczone przez dostgpnos¢ zasobow
naturalnych, ekosystemow i systemow podtrzymujacych zycie”. A. Baranowski [2] do najczgsciej powta-
rzajacych si¢ ogolnych zasad rozwoju zrownowazonego zalicza: poszanowanie zasobow ze wzgledu na
ich ograniczono$¢, harmonizowanie ekologicznych, spotecznych i ekonomicznych celéw rozwoju oraz
dtugookresowe podejscie do planowania celow rozwoju. Postulaty sformutowane przez Minscha dotycza
m.in.: utrzymania zdrowych biosysteméw i réznorodnosci biologicznej oraz ochrony i ksztattowania war-
tosciowego krajobrazu kulturowego [6].

Do zasad ckologicznego ksztattowania uktadow przestrzennych R. Andrzejewski [1] zalicza adekwat-
no$¢ srodowiska biotycznego do warunkow abiotycznych oraz zachowanie: réznorodnosci nisz ekolo-
gicznych, jak tez ciaglosci ekosystemow w czasie i przestrzeni [1]. Jako zasady rownowazenia struktur
zurbanizowanych A. Baranowski [3] wymienia m.in.: pierwszenstwo racjonalizacji wykorzystania juz
zainwestowanych przestrzeni przed ekspansja terytorialna, minimalizacj¢ konfliktow wywotujacych ne-
gatywne skutki srodowiskowe, zmniejszanie potrzeb przewozowych przez wielofunkcyjnosé obszarow
i taczenie funkcji komplementarnych, ustalanie kierunkéw rozwoju zainwestowania z uwzglgdnianiem ich
konsekwencji dla obszaréw juz zainwestowanych.
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Zakryteria ekologicznego tadu przestrzennego struktur zurbanizowanych M. Przewozniak [7] przyjmuje
m.in. istnienie osnowy ekologicznej przenikajacej tereny zurbanizowane i zapewniajacej ich potaczenie
z przyrodniczym otoczeniem miasta oraz objgcie ochrong prawna najbardziej wartosciowych struktur
przyrodniczych.

Poszanowanie zasobow odniesione do miasta to oszczedno$¢ terenu, energii i materii potrzebnej do
rozbudowy. Wynika stad koncepcja miasta zwartego, zwigkszania intensywnosci zabudowy, rozwoju ,,do
wewnatrz”. Argumenty za takim miastem sa nastgpujace:

— ekonomiczne — nizsze koszty rozbudowy infrastruktury liniowej, nizsze koszty funkcjonowania miasta
ponoszone przez jego uzytkownikow,

— ekologiczne — 0szczgdnos$¢ przestrzeni przyrodniczej w bezposrednim otoczeniu miasta (i sumarycznie:
minimalizacja powierzchni przyrodniczej przeksztatconej),

— spoteczne — mniej czasu zuzywanego na przemieszczanie sig.

Cecha wielu polskich miast jest ekstensywne uzytkowanie terenéw powodujace energo- i transporto-
chlonnos¢ struktur przestrzennych [3]. Najbardziej jaskrawym przejawem naruszania omawianych tu zasad
jest chaotyczna urbanizacja stref podmiejskich.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze poszanowanie zasobéw wymaga tez poszanowania przyrody, w tym eko-
systemow waznych do jej funkcjonowania w miescie oraz zapewnienia zdrowego srodowiska zycia ludzi
i warto$ciowego krajobrazu. Rozwdj miasta ,,do wewnatrz” i wigksza intensywnos¢ zabudowy zmniejsza
obszary zwane dalej przyrodniczymi. Istnieje zatem konflikt migdzy zasadami.

3. Obszary przyrodnicze w strukturze miasta

Pojeciem obszary przyrodnicze autor obejmuje osnowe ekologiczng [7], inaczej system przyrodniczy
miasta [8]', a takze odosobnione obszary biologicznie czynne (pokryte roslinnoscia lub woda), nie spetnia-
jace kryteridw systemu.

Z formalnego punktu widzenia istotnego dla regulacji mozna rozr6zni¢ nast¢pujace poziomy:

— tereny wyodrgbnione prawnie i funkcjonalnie (tereny miejskiej zieleni publicznej, lasy, wody, Iaki

i pastwiska i inne),

— zielen towarzyszaca ulicom i terenom o innym rodzaju uzytkowania, w tym stanowiaca obszary biolo-
gicznie czynne.

Rozpowszechniony jest poglad o zasadnosci zachowania, wzbogacania i ksztattowania osnowy ekologicz-
nej, réznie nazywanej, o czym swiadczy literatura i praktyka planistyczna. B. Szulczewska i E. Kaliszuk [9] uznaja
dorobek polski w tym zakresie za istotny na tle zagranicznego, zwlaszcza w rozwijaniu zagadnien teoretycz-
nych, podczas gdy publikacje zachodnie pokazuja szersze doswiadczenia w realizacji koncepcji.

,,Termin »osnowa ekologiczna« oznacza system terenow aktywnych biologicznie, przenikajacych dany obszar, umoz-
liwiajacych przyrodnicze, horyzontalne powiazania funkcjonalne przez cyrkulacj¢ atmosferyczna, przepltyw wody,
migracjg roélin i zwierzat i inne procesy przyrodnicze” [7, s. 87]. ,,System Przyrodniczy Miasta to celowo wyodrgb-
niona czg$¢ miasta [...] pelniaca nadrzedne funkcje przyrodnicze (gtdwnie klimatyczna, hydrologiczna i biologiczna)
oraz podporzadkowane im funkcje pozaprzyrodnicze [...], sktadajaca si¢ z obszarow weztowych i wezlow (czyli
zrodel zasilania) oraz korytarzy i siggaczy (czyli drog zasilania), powiazanych ze soba oraz z regionalnym systemem
przyrodniczym procesami wymiany materialno-energetycznej” [8, s. 29]. B. Szulczewska i E. Kaliszuk [9] termin
system przyrodniczy miasta traktuja tez jako ogolna nazwg zbioru koncepcji planistycznych, zaktadajacych wylonie-
nie w strukturze miasta obszaréw powigzanych przestrzennie, petniacych przede wszystkim tzw. funkcje srodowisko-
tworcza.
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Obszary przyrodnicze miasta petnia nastgpujace funkcje:

— s$rodowiskotworcze (ekologiczne): regulacja wymiany gazowej, klimatu i stosunkéw wodnych, zmniej-
szanie zanieczyszczen i hatasu, wydzielanie fitoncytow, jonizacja, podtrzymywanie funkcjonowania
przyrody zywej [4],

— uzytkowe: glownie rekreacyjne, czasem dydaktyczne, wychowawcze, techniczne (umacnianie skarp,
zmniejszanie zagrozen powodzia, ostony przeciwsniezne, przeciwsloneczne), w coraz mniejszym stop-
niu gospodarcze (produkcja kwiatéw, zywnosci) [4],

— kompozycyjne (estetyczne), w tym maskujace [4], szerzej: percepcyjne — zaspokajanie potrzeby kontaktu z przy-
roda w doznaniach wizualnych, stuchowych i zapachowych, czyli tworzenie potencjalu percepcyjnego [7].

Tak wielorakie funkcje rzutuja na potrzebg zachowania, czasem wzmocnienia lub uksztaltowania ob-
szarow przyrodniczych miasta.

Zagrozeniem dla obszaréw przyrodniczych miasta sa procesy intensyfikacji zabudowy. Mozna je usys-
tematyzowac nastgpujaco:

1. Rozbudowa domoéw (jezeli nastgpuje wszerz) uszczuplajaca zielen; wywoluje najmniej konfliktéw, po-
niewaz ma miejsce na dzialce wlasciciela; moga wystapi¢ konflikty z sasiadami, jezeli zabudowa ogra-
niczy widok, zacieni.

2. Uzupeknianie tkanki jako zabudowa plombowa albo uzupetnienia zabudowy osiedlowej, nieraz w miejscach
przeznaczonych na inne cele (zjawisko to moze stabna¢ wraz z wyczerpywaniem si¢ rezerw terenu).

3. Zajmowanie terenow otwartych (niezabudowanych) wewnatrz i na zewnatrz miasta.

Zmiany ujete w punktach 2 i 3 wywoluja czesto konflikty, poniewaz zmieniaja krajobraz, uszczuplaja
przestrzen (nieraz ulubiong) shuzaca rekreacji, wyprowadzaniu psow.

Zabudowie niektorych obszarow przyrodniczych zapobiega status prawny, niektérych — silne ograni-
czenia (wody, tereny podmokle, tereny o duzych spadkach). Wiele ograniczen przyrodniczych jest jed-
nak stabszych. Oddziatuja one poprzez aspekty prawne (konieczno$¢ uzyskania np. pozwolen na wycinke
drzew) i ekonomiczne (wyzszy koszt inwestowania). Najstabsza ochrona wydaja si¢ same argumenty przy-
rodnikéw o roli ekologicznej obszaru (zwlaszcza nie poparte statusem jego ochrony). Warto zauwazyg¢,
ze obszary wykazywane jako nieprzydatne do zabudowy ze wzgledu na zty mikroklimat lub zagrozone
powodzia niejednokrotnie bywaty zabudowywane. Sita uwarunkowan moze ulega¢ zmianie, np. wskutek
zmian cen gruntdéw, zmian technologicznych i prawnych.

W skali szczegolowej zapewnieniu odpowiedniej ilosci zieleni towarzyszacej sprzyjaja odlegtosci mig-
dzy budynkami wymagane do zapewnienia wtasciwego o$wietlenia. Sprzyjaja, ale nie gwarantuja, ponie-
waz czg$¢ powierzchni niezabudowanej przeznaczana jest na komunikacjg, w tym parkingi. Oczywiscie
parkingi lub garaze moga by¢ wielopoziomowe, moga by¢ pokryte zielenia, garaze moga by¢ pod budyn-
kami. Paradoksalnie, wysoka intensywnos¢ zabudowy osiagana poprzez wysokos¢ budynkéw uwalnia po-
wierzchnig, ktora mozna przeznaczy¢ na zielen, jesli odpowiednio rozwiaze si¢ parkowanie samochoddow.

4. Problemy ochrony i ksztaltowania obszaréw przyrodniczych

Problemy rodza si¢ tam, gdzie obszary przyrodnicze nie sa zdeterminowane poprzez wykluczenia za-
budowy. Mozna rozréznié:
— problemy merytoryczne — okreslenie wtasciwych rozwiazan (jak by¢ powinno?),
— problem przekonania uczestnikéw procesu planistycznego do akceptacji tych rozwigzan jako podstawy
elementu polityki przestrzennej,
— problem skuteczno$ci realizacji polityki przestrzenne;j.
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Problem merytoryczny wiaze si¢ z dylematem, ktory M. Przewozniak [7] sformutowal jako pytanie,
czy ekologicznie korzystniejsze jest miasto zwarte — terenooszczedne, np. w bogatym otoczeniu przyrod-
niczym, czy miasto ekstensywnie zagospodarowane, zajmujace duze tereny, ale z przenikajacym go syste-
mem terenow przyrodniczo aktywnych? Wielo$¢ argumentow za miastem zwartym i sytuacje najczesciej
wystepujace w praktyce sktaniaja do sformutowania nieco innych pytan: jaka powierzchni¢ powinny zaj-
mowac obszary przyrodnicze i jak by¢ uksztalttowane? Czy mozliwe jest okreslenie pozadanego minimum
ze wzgledow ekologicznych i spolecznych (kontakt z przyroda, dostep do terendw rekreacyjnych)? Pro-
blem istnieje zwtaszcza w wigkszym miescie. W wielu miastach odpowiednio matych wystarczy by¢ moze
zielen towarzyszaca i te obszary przyrodnicze, ktore wynikaja z uwarunkowan silnych. Bardziej szczegoto-
we jest pytanie, ktory z modeli ukazanych na rys. 1 jest bardziej odpowiedni w duzym miescie? Oczywiscie
w wielu, zapewne wigkszosci przypadkow, odpowiedz na takie pytanie narzucaja istniejace uwarunkowa-
nia. Przy braku uwarunkowan determinujacych strukturg przyrodnicza miasta wskaza¢ mozna, nawiazujac
do funkcji obszarow przyrodniczych, przestanki (kryteria) ich ksztattowania przyrodnicze oraz spoteczne
dotyczace: dostgpu do przyrodniczych terenéw rekreacyjnych, fizjonomii krajobrazu, kontaktu z przyroda,
a wigc operujace m.in. kryteriami: funkcjonalnym, estetycznym, psychologicznym, semiotycznym.

Przyrodnicy przewaznie wiedza, jak wyznaczy¢ systemem przyrodniczy miasta, cho¢ B. Szulczewska
i E. Kaliszuk [9] stwierdzaja wlaczanie do systemu obszaréw na podstawie réznych i dos¢ dowolnie do-
branych kryteriow z powodu niedopracowania podstaw metodycznych i braku odpowiednich informacji
o $rodowisku przyrodniczym.

W ksztattowaniu przyrodniczych terenéw rekreacyjnych przewaznie mniej jest determinant i wigksza
jest swoboda ksztattowania. Wraz ze zmianami ustrojowymi zaniklto wiele normatywoéw. Zasady ksztat-
towania przestrzeni rekreacyjnych ustalane bywaja w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gmin (zwanych dalej w skrocie studiami uikzp), ale nie jest to powszechne. Zaszty
tez zmiany w formach rekreacji i sposobach funkcjonowania w miescie. Wigcej czasu dzieci i mtodziez
spedzaja przed komputerem niz na powietrzu. Motoryzacja sprzyja oderwaniu miejsc rekreacji od miejsc
zamieszkania: do wielu miejsc dojezdza sig, wybierajac najbardziej odpowiednie w skali catego miasta.
Nie znaczy to, ze nalezy biernie akceptowaé negatywne zjawiska. Nie wiadomo, w jakim stopniu dziatania
edukacyjne, akcje medialne i dyfuzja wzoréw zdrowego zycia spowoduja pozytywne zmiany, ale na pewno
nie przyniosa efektow, jesli dla zdrowych zachowan nie bedzie odpowiednich przestrzeni.
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Rys. 1. Modele obszaréw przyrodniczych w miescie o niewielkim (A) i duzym (B) stopniu rozcztonkowania:
1 — zainwestowanie miejskie, 2 — obszary przyrodnicze (oprac. J. Soltys)

Fig. 1. Models of city natural areas of small (A) and big (B) degrees of division: 1 — developed areas, 2 — natural
areas (by J. Sottys)
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Analiza potrzeb i sposobu ich zaspokajania wedlug grup spotecznych, gtownie wiekowych, pozwala
stwierdzi¢ duze znaczenie przyrodniczych terenow rekreacyjnych dla osoéb starszych (ktdrych liczba bedzie
wzrastac) oraz przestrzen do przebywania na powietrzu najmlodszych (zabawowe, dla spaceréw z dzie¢mi
w wozkach). Przestrzenie takie powinny by¢ najblizej miejsc zamieszkania — przez co z koniecznosci nie-
wielkie, ale dobrze usytuowane i wyizolowane. Do przestrzeni wigkszych z konieczno$ci trzeba dopuscic¢
dhuzsze dojscia, ale piesze, co ogranicza ich dlugo$¢.

Kolejny problem dotyczy przekonania do proponowanych (np. przez przyrodnikéw) rozwiazan po-
zostatych czlonkow zespolu planistycznego, a nastgpnie wladz miasta i innych uczestnikow procesu
planistycznego lub inwestycyjnego. Jest to trudne, gdyz czgsto narusza niektore interesy (zmniejsza
oczekiwane zyski wlascicieli gruntéw, deweloperow i miasta), a argumentacje przyrodnikow i planistow
ostabia niedostatek badan potwierdzajacych teoretyczne zalozenia dotyczace systemu przyrodniczego
miasta [9].

Ostatni typ probleméw dotyczy regulacji i skutecznosci polityki przestrzennej. Polityka ta powinna
by¢ zapisana w studium uikzp okreslajacym m.in.:

— obszar osnowy ekologicznej o nadrzgdnosci funkcji przyrodniczej, w tym bez zabudowy — jako zielen
miejska, taki itp. oraz o innym przeznaczeniu — z dopuszczeniem luznej zabudowy i okre$leniem zasad
ich ksztaltowania,

— ewentualne wigksze tereny zieleni publicznej poza powyzszymi obszarami,

— zasady ksztaltowania zieleni na terenach mieszkaniowych oraz okres§lania w planach miejscowych po-
wierzchni biologicznie czynnej i innych elementéw przyrodniczych.

Problem stanowi realizacja polityki przestrzennej. Narzgdzia sa znane: z wyjatkiem obszar6w chro-
nionych o ustalonych zakazach i nakazach niezbgdne jest objecie planami miejscowymi z odpowiednimi
ustaleniami do$¢ duzych obszaréow. Jest to kosztowne, czasochtonne, wymaga konsekwencji i woli po-
litycznej stosowania. Rzadko sporzadza si¢ plany miejscowe dla obszaréw osnowy ekologicznej w celu
wprowadzenia zakazu zabudowy. Zielen publiczna jest nieraz terenem niechcianym przez wtadze (niesie
koszty), tym bardziej — przez deweloperow. Prawo dotyczace gospodarki przestrzennej wymaga zmiany
i nadania ustaleniom studium uikzp lub jego przysziego odpowiednika (przynajmniej niektérym, jak np.
zakaz zabudowy? i ewentualnie jej parametry) statusu prawa lokalnego.

5. System o$rodkéw obslugi

Wyposazenie miast w ustugi to efekt proceséw rynkowych oraz decyzji wtadz dotyczacych lokalizacji
ustug publicznych. Pobiezna analiza wyposazenia i procesow rozwoju kaze dostrzec zar6wno przejawy zy-
wiotowosci, jak i prawidlowosci typowe dla uktadéow hierarchicznych. W miastach wida¢ zanikanie struk-
tur hierarchicznych na rzecz sieciowych i lokalizacji rozproszonych, czemu sprzyja rozwoj motoryzacji
ulatwiajacej dostep do ustug w dowolnym miejscu. Nalezy zwroci¢ uwage na niedostatek troski o zaspoka-
janie potrzeb os6b niedysponujacych samochodem (dotyczy to tez 0sdb z rodzin posiadajacych jeden samo-
chod uzywany na dojazdy do pracy; pozostale osoby skazane sa na korzystanie z transportu publicznego).
Przejawem tego sa lokalizacje instytucji publicznych w miejscach przypadkowych (w oparciu o kryterium
posiadania lub tatwos$ci pozyskania budynku) w oderwaniu od planowanych centréw dzielnicowych i sieci
transportu publicznego. Samochodem dojecha¢ mozna wszedzie i by¢ moze decydenci nie maja §wiadomo-
$ci, jak funkcjonuje si¢ bez tego $rodka transportu.

2 Stoja tez za tym argumenty spoza poruszanej tu problematyki, np. ochrona przed powodzia.
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Uslugi sa tez miejscami pracy dla coraz wigkszej liczby mieszkancéw. Koncentracja ustug w dobrze
zaplanowanych osrodkach (takze wyspecjalizowanych, przy respektowaniu tendencji sieciowosci) daje na-
stepujace korzysci:

— mozliwos$¢ taczenia celéw podrdzy i ograniczania przez to liczby przejazddw,
— kanalizacja ruchu uzasadniajaca zwigkszanie liczby kurséw transportu publicznego podnoszace jej
efektywnos¢ i sprzyjajace wzrostowi stopnia jej wykorzystania.

Powyzsze korzysci w sposob oczywisty powoduja oszczedno$¢é energii i czasu.

6. Podsumowanie

Pozadanymi cechami miasta jest zwarto$¢ i intensywnos¢ wykorzystania przestrzeni. Szczegdlnie waz-
ne jest przeciwdziatanie rozlewaniu si¢ miast i chaotycznej urbanizacji obszarow podmiejskich.

Intensyfikacja zabudowy wymaga ograniczania ze wzgledu na potrzebg¢ zachowania, wzbogacania
i ksztaltowania struktur przyrodniczych. Przemawiaja za tym wzgledy ekologiczne i spoteczne (dostgp-
no$¢ piesza przestrzeni rekreacyjnych, potrzeba kontaktu z przyroda). Przestankami ksztattowania struktur
przyrodniczych powinny by¢ wnioski z opracowan ekofizjograficznych opartych na rzetelnym rozpoznaniu
przyrody miasta, jego otoczenia i fizjonomii krajobrazu oraz rozpoznania potrzeb spotecznych w zakresie
rekreacji i percepcji przyrody. Postulat zwartosci i intensywnosci zabudowy jest tym mniej problemowy,
im mniejszego miasta dotyczy.

W obecnym systemie prawnym realizacja polityki przestrzennej zapisanej w studium uikzp wymaga
sporzadzenia planow miejscowych obejmujacych sumarycznie duze obszary. Pozadane s zmiany prawa,
aby ustalenia (przynajmniej niektdre) studium lub jego przysztego odpowiednika posiadaly status prawa
lokalnego.

Potrzebne sa badania funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta, a takze potrzeb spolecznych
w omawianym tu zakresie. Niedostatek badan utrudnia wdrazanie zasad rozwoju zrownowazonego, nie
dajac planistom silnych, wiarygodnych argumentéw w dyskusjach z innymi uczestnikami procesu plani-
stycznego.

Czytelny system centrow i osrodkéw ustugowych i zwiazany z nim system transportu, w tym publicz-
nego, powinny organizowac strukturg przestrzenna miasta i jej funkcjonowanie, sprzyjajac oszczednos$ci
energii i czasu.
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