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HOLISTYCZNE UJÊCIE KONKURENCYJNOŒCI
MIÊDZYNARODOWEJ Z UWZGLÊDNIENIEM

KONKURENCYJNOŒCI TRANSPORTOWEJ

Streszczenie: W licznych publikacjach na temat konkurencyjnoœci miêdzynarodowej
nie zosta³, mimo ich mnogoœci, jednoznacznie okreœlony obszar badawczy, a w wypadku
pomiaru jej poziomu opracowane metodologie s¹ czêsto krytykowane przez ekono-
mistów. Powszechnie uto¿samia siê konkurencyjnoœæ miêdzynarodow¹ z produktyw-
noœci¹, co budzi w¹tpliwoœci licznych adwersarzy, podwa¿aj¹cych zasadnoœæ prowa-
dzenia jakichkolwiek badañ w tym obszarze. W artykule zaproponowano autorskie
ujêcie konkurencyjnoœci miêdzynarodowej, ³¹cz¹ce ró¿ne szczegó³owe dziedziny nauk
ekonomicznych, ze szczególnym uwzglêdnieniem dorobku teorii wzrostu gospodar-
czego, teorii wymiany miêdzynarodowej oraz teorii przedsiêbiorstwa.
Celem pracy jest identyfikacja szczegó³owych elementów konkurencyjnoœci miêdzy-
narodowej, przy za³o¿eniu, ¿e jest to koncepcja czynnikowo-wynikowa. Wychodz¹c
z tego punktu widzenia, zaproponowano konceptualizacjê tego pojêcia, wyró¿niaj¹c
konkurencyjnoœæ transportow¹ jako jeden z istotnych wymiarów miêdzynarodowej
konkurencyjnoœci wynikowej.
Podstawow¹ hipotez¹ badawcz¹ jest stwierdzenie, ¿e konkurencyjnoœæ miêdzynaro-
dowa to konkurencyjnoœæ gospodarki narodowej, jako przejaw wynikowej konku-
rencyjnoœci miêdzynarodowej, oraz konkurencyjnoœæ makro- i mikrootoczenia przed-
siêbiorstw, bêd¹ca wyrazem miêdzynarodowej konkurencyjnoœci czynnikowej. Do
osi¹gniêcia sformu³owanego celu i weryfikacji przyjêtej hipotezy wykorzystano
metodê systemow¹, wspieraj¹c proces wnioskowania studiami literaturowymi, ze
szczególnym uwzglêdnieniem dorobku metodologicznego Œwiatowego Forum Eko-
nomicznego (World Economic Forum).
S³owa kluczowe: konkurencyjnoœæ miêdzynarodowa, konkurencyjnoœæ transportowa,
makroekonomia, teoria ekonomii, podejœcie holistyczne

TRANSPORT COMPETITIVENESS IN THE HOLISTIC
APPROACH OF INTERNATIONAL COMPETITIVENESS

Summary: International competitiveness (IC) and its measurement have been criticised
by economic scholars for years. In this paper, author’s concept of IC is proposed. This
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concept is strongly anchored in such economic branches as the Growth Theory, Inter-
national Economics and the theory of enterprises.
Keywords: international competitiveness, transport competitiveness, macroeconom-
ics, theory of the economy

1. Ewolucja podejœæ do konkurencyjnoœci miêdzynarodowej

Konkurencyjnoœæ miêdzynarodowa mocno tkwi w œwiadomoœci mened¿e-
rów korporacyjnych, a w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat utrwali³a siê tak¿e jako
kategoria, do której nawi¹zuj¹ decydenci rz¹dowi, uzasadniaj¹c ni¹ s³usznoœæ
prowadzonej polityki ekonomicznej. Wiele instytucji2 dowodzi, ¿e analizy
konkurencyjnoœci krajów i formu³owane na tej bazie strategie ich rozwoju maj¹
swoj¹ legitymizacjê. Natomiast ekonomiœci podchodz¹ z du¿¹ doz¹ sceptycyzmu
zarówno do samej koncepcji, jak i jej zastosowañ. Chocia¿ s¹ podejmowane ba-
dania relacji miêdzy konkurencyjnoœci¹ a inwestycjami3, innowacjami4, klastera-
mi5, ochron¹ œrodowiska przyrodniczego6, polityk¹ konkurencji, to jednak nie
czyni siê tego w ogólnym obszarze teorii konkurencyjnoœci.

Podejmowano próby sformu³owania koncepcji konkurencyjnoœci miêdzy-
narodowej, wywodz¹c j¹ z pojêcia konkurencyjnoœci stosowanego w analizach
strategicznych z obszaru zarz¹dzania. Przedsiêbiorstwa konkuruj¹ o rynki zby-
tu i zasoby, mierz¹c konkurencyjnoœæ m.in. relatywnymi udzia³ami rynkowymi
w³asnej produkcji7, opracowuj¹c strategie konkurencyjnoœci w celu skuteczniej-
szego i efektywniejszego prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej z uwzglêdnie-
niem ekspansji na rynek miêdzynarodowy.

Ju¿ pod koniec lat 80. poprzedniego wieku konkurencyjnoœæ przedsiêbior-
stwa uto¿samiano ze zdolnoœci¹ wytwarzania i sprzedawania dóbr oraz us³ug

94 Hanna G. Adamkiewicz

2 Wœród najwa¿niejszych instytucji, które zajmuj¹ siê badaniem konkurencyjnoœci miêdzynarodo-
wej, nale¿y wymieniæ World Economic Forum oraz Institute for Management Development. Na-
tomiast takie instytucje jak Joint Research Centre, Institute for the Protection and Security of the
Citizen w swoich opracowaniach dokonuj¹ modyfikacji metodologii proponowanej przez wymie-
nione oœrodki badawcze, m.in. zob. P. Annoni, K. Kozovska, EU Regional Competitiveness Index RCI
2010, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2010.

3 R. Narula, Multinational Investment and Economic Structure: Globalisation and Competitiveness, Taylor
and Francis e-Library, New York 2002.

4 A. Ollo-López, M.E. Aramendía-Muneta, ICT Impact on Competitiveness, Innovation and Environment,
„Telematics and Informatics” 2012, Vol. 29, Iss. 2, s. 204–210.

5 H. Wolman, Economic Competitiveness, Clusters, and Cluster-Based Development [w:] Urban Competiti-
veness and Innovation, eds. P. Ni, Z. Qiongjie, Edward Elgar, Cheltenham (UK)–Northampton (MA,
USA) 2014, http://www.elgaronline.com/view/9781781007914.xml [dostêp: 20.02.2017].

6 S. Ambec et al., The Porter Hypothesis at 20: Can Environmental Regulation Enhance Innovation and
Competitiveness?, „Review of Environmental Economic Policy” 2013, No. 4.

7 A. Ajitabh, K. Momaya, Competitiveness of Firms: Review of Theory, Frameworks and Models, „Singapore
Management Review” 2004, Vol. 26, No. 1, s. 45–61.
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wysokiej jakoœci przy ponoszeniu relatywnie ni¿szych kosztów produkcji od
krajowych i zagranicznych konkurentów, wi¹¿¹c j¹ z osi¹ganiem d³ugookreso-
wych zysków.

W badaniach konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw podkreœla siê aspekt miê-
dzynarodowy oraz to, ¿e warunkiem ich rozwoju jest koniecznoœæ sprostania
konkurencji na rynku globalnym. Postrzega siê wiêc ow¹ konkurencyjnoœæ jako
potencja³ ekonomiczny przedsiêbiorstwa w stosunku do konkurentów dzia³aj¹-
cych na rynkach zagranicznych, na których produkty, us³ugi, ludzie i innowacje
przemieszczaj¹ siê swobodnie wbrew istnieniu granic pañstwowych i admini-
stracyjnych8.

Konkurencyjnoœæ miêdzynarodowa bywa postrzegana w sposób podobny.
Uznaje siê j¹ za potencja³ danej gospodarki narodowej, która funkcjonuje w sy-
stemie gospodarki otwartej przy swobodnym przep³ywie produktów, us³ug,
ludzi, innowacji i kapita³u. Jednak tego typu podejœcie wywo³uje powracaj¹c¹
co jakiœ czas polemikê oraz sprzeciw licznych oponentów.

W ci¹gu ostatnich – mniej wiêcej – 30 lat zauwa¿a siê pewnego rodzaju ewolu-
cjê w podejœciu do zagadnienia konkurencyjnoœci miêdzynarodowej, co ma od-
zwierciedlenie równie¿ w kolejnych propozycjach jej definiowania i pomiaru.

Bruce R. Scott i Geogre C. Lodge twierdz¹, ¿e konkurencyjnoœæ miêdzynaro-
dowa to zdolnoœæ kraju do produkcji, dystrybucji dóbr i us³ug na rynku miêdzy-
narodowym, która wp³ywa na wzrost standardu ¿ycia9, a odpowiednim testem
konkurencyjnoœci nie jest d¹¿enie do równowa¿enia bilansu handlowego, ale
osi¹gniêcie zadowalaj¹cego tempa wzrostu w tym obszarze10. Ju¿ w latach 90. XX w.
Komisja Europejska uzna³a, ¿e konkurencyjnoœæ miêdzynarodowa to zdolnoœæ
do wzrostu lub do utrzymania wysokiego standardu ¿ycia w stosunku do go-
spodarek porównywalnych (np. rozwiniêtych krajów przemys³owych), jednak
bez pogarszania bilansu handlowego11. Kilka lat póŸniej wspomniane gremium
zdolnoœæ zapewnienia wysokiego standardu ¿ycia upatruje w trwa³ym i zrówno-
wa¿onym rozwoju gospodarczym12, przyjmuj¹c, ¿e gospodarka jest konkuren-
cyjna, je¿eli ludzie mog¹ korzystaæ z wysokich standardów ¿ycia, a charakte-
ryzuje j¹ wysoka stopa zatrudnienia przy jednoczesnym monitorowaniu
pozycji zagranicznej13.
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8 Ch. Wang, L. Hsu, The Influence of Dynamic Capability on Performance in the High Technology Industry:
The Moderating Roles of Governance and Competitive Posture, „African Journal of Business Manage-
ment” 2010, Vol. 4, No. 5, s. 562–577.

9 B.R. Scott, G. Lodge, US Competitiveness in the World Economy, „The International Executive” 1985,
Vol. 27, No. 1.

10 G.N. Hatsopoulos, P.R. Krugman, L.H. Summers, U.S. Competitiveness: Beyond the Trade Deficit,
„Science” 1988, No. 241, s. 299–307.

11 Jahreswirtschaftsbericht 1995, No. 59, European Commission, Brussels 1995.
12 Competitiveness of European Manufacturing. DG Enterprise, European Commission, Brussels 2001.
13 European Competitiveness Reports, European Commission, Brussels 1998.
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Zatem warunkiem wzrostu poziomu standardu ¿ycia obywateli danego kra-
ju jest to, aby jego gospodarka potrafi³a sprostaæ konkurencji miêdzynarodo-
wej14. Natomiast konkurencyjnoœæ to zdolnoœæ kraju do produkcji dóbr i us³ug
spe³niaj¹cych warunki konkurowania na rynkach miêdzynarodowych w sytuacji,
gdy obywatele s¹ zadowoleni ze standardów ¿ycia, a produkcja – jak i wspomnia-
ne standardy – wzrastaj¹ w sposób trwa³y i zrównowa¿ony15.

Karl Aiginger definiuje konkurencyjnoœæ miêdzynarodow¹ trójcz³onowo.
Okreœla j¹ jako 1) zdolnoœæ do sprzeda¿y dóbr i us³ug na rynku zagranicznym,
2) zdolnoœæ zapewnienia dochodów (bie¿¹cych i przewidywanych) na poziomie
aspiracji kraju oraz 3) zdolnoœæ zagwarantowania ekonomicznych, œrodowisko-
wych i spo³ecznych warunków makroekonomicznych, satysfakcjonuj¹cych oby-
wateli16. Zaproponowane ujêcie konkurencyjnoœci miêdzynarodowej obejmuje
doœæ szeroko istotê tego zjawiska, traktuj¹c równorzêdnie wymianê handlow¹,
wzrost gospodarczy i wszelkie przejawy ¿ycia spo³eczno-gospodarczego z w³¹-
czeniem do tego tak¿e kwestii ekologicznych.

Miêdzynarodowy Instytut Zarz¹dzania Rozwojem (International Institute
for Management Development – IMD) twierdzi, ¿e miêdzynarodowa konkuren-
cyjnoœæ to zdolnoœæ kraju (lub przedsiêbiorstwa) do tworzenia wiêkszego bogac-
twa ni¿ jego konkurenci na rynkach œwiatowych17, zawê¿aj¹c owo zjawisko do
dzia³alnoœci stricte gospodarczej.

Je¿eli wystêpowanie konkurencji miêdzy przedsiêbiorstwami nie budzi
w¹tpliwoœci, to ów proces odniesiony do krajów przyczyni³ siê w latach 90. po-
przedniego wieku do ostrej polemiki wywo³anej przez Paula D. Krugmana18.
W tym miejscu nale¿y poprzeæ jego w¹tpliwoœci, jednak zakwestionowanie wy-
stêpowania konkurencji miêdzy poszczególnymi krajami w sposób tak jedno-
znaczny i radykalny, jak uczyni³ to autor, wydaje sie zbyt rygorystyczne19. Kraje
wyznaczaj¹ sobie cele strategiczne zwi¹zane z ekspansj¹ miêdzynarodow¹, ry-
walizuj¹c z pozosta³ymi, m.in. o rynki zbytu. Fakt, ¿e czyni¹ to firmy narodowe,
nie podwa¿a zasadnoœci przyjêcia takiego punktu widzenia, poniewa¿ warunki,
jakie siê im tworzy, maj¹ wymiar krajowy.

Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) rozsze-
rza podejœcie IMD, wymieniaj¹c (obok firm i krajów) tak¿e ga³êzie przemys³owe
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14 L. Tyson D’Andrea, Who’s Bashing Whom?: Trade Conflict in High-technology Industries, Institute for
International Economics, Washington 1993.

15 L. Tyson D’Andrea, Managing Trade Conflict in High-Technology Industries [w:] Linking Trade and
Technology Policies. An International Comparison of the Policies of Industrialized Nations, eds. M. Caldwell
Harris, G.E. Moore, National Academy Press, Washington D.C. 1992, s. 67–97.

16 K. Aiginger, A Framework for Evaluating the Dynamic Competitiveness of Countries, „Structural Change
and Economic Dynamics” 1998, Vol. 9, Iss. 2, s. 159–188.

17 The World Competitiveness Report 1994, World Economic Forum, Lausanne 1994.
18 P. Krugman, Competitiveness: A Dangerous Obsession, „Foreign Affairs” 1994, Vol. 73, No. 2, s. 28–44.
19 „Konkurencyjnoœæ to s³owo bez znaczenia, kiedy jest odnoszone do gospodarek narodowych”.

P. Krugman, Competitiveness: A Dangerous Obsession…, s. 41 – t³um. H.G.A.
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oraz regiony narodowe i ponadnarodowe, które maj¹ zdolnoœæ generowania re-
latywnie wysokiego dochodu i stosunkowo wysokiego poziomu zatrudnienia
w warunkach konkurencji miêdzynarodowej20.

Podejœcie zaproponowane przez OECD przyczyni³o siê do prowadzenia licz-
nych badañ nad konkurencyjnoœci¹ przemys³ow¹21. Aktualna polityka w tym
zakresie jest istotnym elementem strategii rozwoju Unii Europejskiej do roku
2020, w ramach której k³adzie siê nacisk na wzrost konkurencyjnoœci prze-
mys³owej22. Symptomem dzia³añ na rzecz umacniania polityki przemys³owej
w krajach UE s¹ rekomendacje formu³owane przez polityków, organizacje po-
zarz¹dowe oraz przez œrodowiska akademickie w obrêbie koordynowanych
prac nad projektami badawczymi w strukturach Komisji Europejskiej23.

Wspó³czeœnie w badaniach nad konkurencyjnoœci¹ miêdzynarodow¹ domi-
nuje podejœcie uznaj¹ce ow¹ konkurencyjnoœæ i produktywnoœæ za pojêcia to¿-
same. Christine Oughton i Geof Whittam twierdz¹, ¿e konkurencyjnoœæ miê-
dzynarodowa to d³ugookresowy wzrost produktywnoœci, skutkuj¹cy wy¿szym
standardem ¿ycia, który jest rezultatem rosn¹cego zatrudnienia lub utrzymywa-
nia zatrudnienia bliskiego pe³nemu24. Ju¿ na pocz¹tku lat 90. XX w. Michael
E. Porter wyrazi³ pogl¹d, ¿e jedyne sensowne rozumienie konkurencyjnoœci
miêdzynarodowej wi¹¿e sie z krajow¹ produktywnoœci¹, a istot¹ konkurencyj-
noœci jest zdolnoœæ gospodarki do zagwarantowania wzrostu standardu ¿ycia,
zapewniaj¹cego wysoki poziom zatrudnienia na trwa³ej i zrównowa¿onej pod-
stawie25. W póŸniejszym okresie oœwiadczy³ zdecydowanie, ¿e „prawdziwa kon-
kurencyjnoœæ to taka, która mierzy produktywnoœæ”, wskazuj¹c na wystêpowa-
nie bezpoœredniego zwi¹zku miêdzy tak pojmowan¹ konkurencyjnoœci¹
a standardem ¿ycia obywateli. Natomiast mikroekonomiczne podstawy produk-
tywnoœci opieraj¹ siê na zaawansowanej zdolnoœci kraju do konkurowania na
rynku miêdzynarodowym i poprawy jakoœci otoczenia biznesowego, w którym
jego podmioty gospodarcze prowadz¹ dzia³alnoœæ26.

Holistyczne ujêcie konkurencyjnoœci miêdzynarodowej... 97

20 Competitiveness: an Overview of Reports Issued in Member Countries DSTI/IND, OECD, Paris 1995.
21 Wœród rodzimych uczonych, którzy zajmuj¹ siê problematyk¹ konkurencyjnoœci przemys³owej,

nale¿y wymieniæ Annê Zieliñsk¹-G³êbock¹: Konkurencyjnoœæ przemys³owa Polski w procesie integracji
z Uni¹ Europejsk¹. Teoria, praktyka, polityka, red. A. Zieliñska-G³êbocka, Fundacja Rozwoju Uniwer-
sytetu Gdañskiego, Gdañsk 2000; Potencja³ konkurencyjny polskiego przemys³u w warunkach integracji
europejskiej, red. A. Zieliñska-G³êbocka, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdañskiego, Gdañsk 2005.

22 K. Gawlikowska-Hueckel, Polityka przemys³owa i spójnoœci wobec planów i reindustrializacji Unii Euro-
pejskiej. Wnioski dla Polski, „Gospodarka Narodowa” 2014, nr 5, s. 53–80.

23 K. Aiginger, Industrial Policy for a Sustainable Growth Path. Policy Paper no 13, European Commission
2014.

24 Ch. Oughton, G. Whittam, Competition and Cooperation in the Small Firm Sector, „Scottish Journal of
Political Economy” 1997, Vol. 44, Iss. 1, s. 1–30.

25 M.E. Porter, The Competitive Advantage of Nations, Simon&Schuster Inc., New York 1990.
26 M.E. Porter, Building the Microeconomic Foundations of Prosperity: Findings from the Business Competiti-

veness Index [w:] Global Competitiveness Report 2003–2004 of the World Economic Forum, eds. M.E. Porter
et al., Oxford University Press, Oxford 2014, s. 29–56.

P
o

b
ra

no
 z

 m
o

st
w

ie
d

zy
.p

l

http://mostwiedzy.pl


W corocznych raportach Œwiatowego Forum Ekonomicznego (World Econo-
mic Forum – WEF), przy których opracowywaniu przez wiele lat M.E. Porter
bra³ aktywny udzia³, s¹ publikowane artyku³y prezentuj¹ce stopieñ zaawanso-
wania metodologii badañ nad pomiarem wskaŸnika konkurencyjnoœci miêdzy-
narodowej. W ostatnim dziesiêcioleciu WEF jednoznacznie uto¿samia konku-
rencyjnoœæ miêdzynarodow¹ z produktywnoœci¹, stoj¹c na stanowisku, ¿e jest
to zbiór instytucji, polityk i czynników, które okreœlaj¹ poziom tej¿e produktyw-
noœci27.

Warto w tym miejscu przypomnieæ stanowisko P.D. Krugmana, który by³
zdania, ¿e konkurencyjnoœæ to tylko inny sposób podejœcia do produktywnoœci,
a zdolnoœæ kraju do poprawy standardów ¿ycia prawie zawsze zale¿y od jego
zdolnoœci do wzrostu produktywnoœci28.

Trudno siê z tym nie zgodziæ, tylko dlaczego w metodologii pomiaru konku-
rencyjnoœci miêdzynarodowej uwzglêdnia siê tak¿e przejawy ¿ycia spo³eczne-
go? A – jednoczeœnie – interpretacje publikowanych rankingów uto¿samia siê
g³ównie z produktywnoœci¹ poszczególnych krajów, zawê¿aj¹c tym samym pole
analiz? Nale¿y jednak mocno podkreœliæ, ¿e w ¿adnym z opracowañ WEF
(a tak¿e IMD) nie przeprowadzono choæby elementarnej analizy produktywno-
œci, do której to ich autorzy siê odwo³uj¹.

D¹¿enie do wzrostu konkurencyjnoœci miêdzynarodowej jest œciœle zwi¹zane
z dzia³aniami na rzecz wzrostu gospodarczego. Oba obszary badawcze, chocia¿
s¹ sob¹ powi¹zane, rz¹dz¹ siê odmiennym podejœciem metodologicznym. Jed-
nak o konkurencyjnoœci miêdzynarodowej mo¿na mówiæ, gdy dana gospodarka
narodowa jest uczestnikiem rynku globalnego. Wtedy wi¹zanie konkurencyjno-
œci wy³¹cznie z udzia³em danego kraju w œwiatowym rynku produktów ma ra-
cjê bytu. To czyni konkurencyjnoœæ gr¹ o sumie zerowej, poniewa¿ korzyœæ
(zysk) jednego kraju stanowi nak³ad (koszt) krajów pozosta³ych29. Jest to najbar-
dziej intuicyjne ujêcie konkurencyjnoœci, wszelako zawê¿aj¹ce obszar badañ do
analiz wy³¹cznie handlu zagranicznego i wymiany miêdzynarodowej. Nale¿y
jednak zauwa¿yæ, ¿e konkurencyjnoœæ kraju determinuj¹ równie¿ czynniki, któ-
re nie s¹ w ¿adnej interakcji z przep³ywami czynników produkcji, nie mieszcz¹
siê tak¿e w obszarze teorii wymiany miêdzynarodowej i w modelowych ujê-
ciach handlu zagranicznego.

W publikacjach, w których podjêto próbê uporz¹dkowania licznych podejœæ
do pomiaru konkurencyjnoœci miêdzynarodowej, znajduj¹ siê równie¿ propo-
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27 X. Sala-i-Martín et al., The Global Competitiveness Index 2014–2015: Accelerating a Robust Recovery to
Create Productive Jobs and Support Inclusive Growth [w:] The Global Competitiveness Report 2014–2015,
eds. K. Schwab, World Economic Forum, Palgrave Macmillan, Geneva 2014, s. 3–52.

28 P.R. Krugman, Competitiveness: A Dangerous Obsession…
29 M.E. Porter, C. Ketels, M. Delgado, The Microeconomic Foundations of Prosperity: Findings from the

Business Competitiveness Index [w:] The Global Competitiveness Report 2007–2008, eds. K. Schwab,
M.E. Porter, World Economic Forum, Geneva 2008.
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zycje ich typologii. Z punktu widzenia ró¿nych aspektów ujmowanych w poszcze-
gólnych koncepcjach konkurencyjnoœci miêdzynarodowej mo¿na je podzieliæ
na trzy podstawowe typy30:
1) koncepcje bazuj¹ce na definicji wynikowej – odnosz¹ siê do osi¹ganych

przez gospodarkê wyników, w tym g³ównie do poziomu produktu krajowe-
go brutto (PKB) oraz udzia³u w handlu œwiatowym31,

2) koncepcje bazuj¹ce na definicji czynnikowej – przedmiotem analiz jest ocena
Ÿróde³ konkurencyjnoœci miêdzynarodowej, czyli ocena zdolnoœci kraju do
sprostania konkurencji miêdzynarodowej,

3) koncepcje bazuj¹ce na definicji czynnikowo-wynikowej – ³¹cz¹ oba wczeœ-
niejsze podejœcia, analizuj¹c interakcje, które zachodz¹ miêdzy osi¹gniêtym
poziomem rozwoju gospodarczego a czynnikami determinuj¹cymi konku-
rencyjnoœæ kraju.
Na bazie powy¿szej typologii mo¿na skonstatowaæ, ¿e koncepcje bazuj¹ce na

definicji wynikowej s¹ podstaw¹ sporz¹dzania opracowañ dotycz¹cych wyni-
ków ekonomicznych, jakie osi¹ga dana gospodarka narodowa w porównaniu
do gospodarek pozosta³ych, zaœ definicje czynnikowe s¹ kanw¹ do poszukiwa-
nia Ÿróde³ przewag konkurencyjnych.

Dokonuj¹c przegl¹du definicji konkurencyjnoœci miêdzynarodowej, nale¿y
wspomnieæ o propozycji okreœlenia pojêcia konkurencyjnoœæ z rozró¿nieniem
jej na konkurencyjnoœæ czynnikow¹ – rozumian¹ jako zdolnoœæ konkurencyjn¹ –
oraz konkurencyjnoœæ wynikow¹, uto¿samian¹ z pozycj¹ konkurencyjn¹32. Woj-
ciech Bieñkowski w omawianej klasyfikacji pod pojêciem konkurencyjnoœci
czynnikowej rozumie d³ugofalow¹ zdolnoœæ gospodarki do sprostania konku-
rencji miêdzynarodowej, natomiast pod pojêciem konkurencyjnoœci wynikowej –
udzia³ gospodarki danego kraju w wymianie miêdzynarodowej. Jednoczeœnie
uznaje, ¿e pojêcie zdolnoœci konkurencyjnej (czyli konkurencyjnoœci czynniko-
wej) jest okreœleniem szerszym od pojêcia pozycji konkurencyjnej (czyli konku-
rencyjnoœci wynikowej), uznaj¹c tê ostatni¹ za zewnêtrzny przejaw konku-
rencyjnoœci czynnikowej. Autor podaje równie¿ podstawowe determinanty,
które okreœlaj¹ konkurencyjnoœæ czynnikow¹, uznaj¹c za takowe: wielkoœæ
i strukturê posiadanych zasobów produkcyjnych, system spo³eczno-ekonomiczny,
politykê ekonomiczn¹ rz¹du oraz miêdzynarodowe otoczenie ekonomiczne.
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30 M.J. Rad³o, Miêdzynarodowa konkurencyjnoœæ gospodarki. Uwagi na temat definicji, czynników i miar [w:]
W. Bieñkowski et al., Czynniki i miary miêdzynarodowej konkurencyjnoœci gospodarek w kontekœcie globa-
lizacji – wstêpne wyniki badañ, Szko³a G³ówna Handlowa: Instytut Gospodarki Œwiatowej, Warsza-
wa 2008, s. 76.

31 W wielu koncepcjach wynikowych autorzy analiz konkurencyjnoœci miêdzynarodowej pomijaj¹
aspekty spo³eczne, polityczne, marginalizuj¹ równie¿ problematykê ekologiczn¹, które maj¹ istot-
ny wp³yw na poziom rozwoju gospodarczego kraju.

32 W. Bieñkowski, Reaganomika i jej wp³yw na konkurencyjnoœæ gospodarki amerykañskiej, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 32–39.
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Na tym etapie rozwa¿añ warto zwróciæ uwagê, ¿e – pomijaj¹c punkt pierw-
szy – wymienione determinanty tak rozumianej konkurencyjnoœci czynnikowej
dotycz¹ g³ównie szeroko pojêtego otoczenia instytucjonalnego.

Wracaj¹c jednak do zaprezentowanej typologii pomiaru konkurencyjnoœci
miêdzynarodowej przez Mariusza-Jana Rad³o, mo¿na skonstatowaæ, ¿e propozy-
cje bazuj¹ce na podejœciach czynnikowo-wynikowych maj¹ holistyczny chara-
kter, poniewa¿ przedmiotem analizy s¹ przyczyny i skutki dzia³añ, które s¹ na-
kierowane na rozwój gospodarczy kraju w celu sprostania konkurencji na rynku
œwiatowym. Koncepcje czynnikowo-wynikowe daj¹ podstawê do ³¹czenia ró¿-
nych obszarów badawczych. Tworz¹ tym samym spójny obraz kraju, umo¿li-
wiaj¹c opracowywanie analiz benchmarkingowych.

2. Konkurencyjnoœæ gospodarki narodowej jako miêdzynarodowa
konkurencyjnoœæ wynikowa

W zwi¹zku z przedstawionymi powy¿ej rozwa¿aniami nasuwaj¹ siê nastê-
puj¹ce pytania: co jest rzeczywistym przedmiotem badañ konkurencyjnoœci
miêdzynarodowej? Jak mo¿na umieœciæ owo pojêcie w odniesieniu do konku-
rencyjnoœæ gospodarki narodowej i konkurencyjnoœci kraju? Czy dwa ostatnie
pojêcia s¹ to¿same i niezasadne jest ich odró¿nianie?

W tym celu podjêto próbê uporz¹dkowania ³adu terminologii w omawianym
obszarze badawczym. Przyjêto, ¿e konkurencyjnoœæ miêdzynarodowa to pojêcie
to¿same z konkurencyjnoœci¹ kraju, natomiast konkurencyjnoœæ gospodarki na-
rodowej zawiera siê w nim, zawê¿aj¹c jednak problematykê do aspektów ekono-
micznych, które dotycz¹ wy³¹cznie osi¹ganych wyników, z pominiêciem takich
zagadnieñ jak kwestie polityczne czy spo³eczne.

Konkurencyjnoœæ miêdzynarodowa to w³aœciwoœæ, która okreœla zdolnoœæ
kraju do tworzenia warunków wzrostu produktywnoœci oraz po¿¹danych zachowañ
rynkowych w sytuacji, gdy pozosta³e kraje czyni¹ to lepiej, szybciej i efektywniej.

Zaproponowane sformu³owanie pojêcia konkurencyjnoœci miêdzynarodo-
wej umo¿liwia rozgraniczenie jej na konkurencyjnoœæ wynikow¹ i czynnikow¹.
Miêdzynarodow¹ konkurencyjnoœæ wynikow¹ kraju mo¿na wiêc zdefiniowaæ
jako w³aœciwoœæ, która okreœla zdolnoœæ gospodarki narodowej do utrzymywa-
nia tendencji rozwojowej, wzrostu produktywnoœci oraz ekspansji na rynki miê-
dzynarodowe w warunkach oferowania przez kraje pozosta³e dóbr i us³ug:
nowych, lepszych i tañszych (rys. 1).

Miar¹ miêdzynarodowej konkurencyjnoœci wynikowej jest: w wypadku ten-
dencji rozwojowej – PKB, w odniesieniu do makroproduktywnoœci – produkty-
wnoœæ w skali gospodarki narodowej, natomiast miar¹ ekspansji na rynku miê-
dzynarodowym mo¿e byæ bilans handlowy.
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Na podstawie badañ modelowych wzrostu gospodarczego, które s¹ rozwija-
ne w ramach tzw. nowej teorii wzrostu, wnioskuje siê, ¿e si³¹ napêdow¹ gospo-
darki jest akumulacja wiedzy, a podstawowe znaczenie odgrywa kapita³ rozu-
miany szerzej ni¿ tradycyjnie, czyli uwzglêdniaj¹cy tak¿e kapita³ ludzki.
Pogl¹dem najbli¿szym takiego podejœcia jest konstatacja, ¿e wydajnoœæ pracy re-
prezentuje zarówno wiedza, jak i technologia. Uznaje siê tym samym, ¿e
wspó³czeœnie postêp techniczny jest przyczyn¹ uzyskiwania wiêkszego produktu
z danej iloœci kapita³u i si³y roboczej ni¿ to by³o w przesz³oœci. W modelowych
ujêciach uwzglêdnia siê cztery zmienne: si³ê robocz¹, kapita³, technologiê oraz
produkt jako zmienn¹ wynikow¹33.

Z kolei w analizie czynników konkurencyjnoœci kraju postuluje siê uwzglêd-
nianie nastêpuj¹cych obszarów badawczych34:
1) zasoby ludzkie, ich dostêpnoœæ, intensywnoœæ wykorzystania w procesie pro-

dukcji, jakoœæ kapita³u ludzkiego oraz zdolnoœæ odtworzeniow¹ danej popu-
lacji,

2) zasoby kapita³owe, w tym: inwestycje oraz strukturê i Ÿród³a ich finansowania,
3) technologie, w tym: postêp techniczny i organizacyjny, zdolnoœæ tworzenia

nowych technologii,
4) regulacje i instytucje, w tym: regulacje rynków, zaanga¿owanie pañstwa

w gospodarkê oraz politykê gospodarcz¹.
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Utrzymanie
tendencji rozwojowej

Wzrost
makroproduktywnoœci

KONKURENCYJNOŒÆ GOSPODARKI NARODOWEJ

Ekspansja na rynku
miêdzynarodowym

Miernik: PKB Miernik: bilans handlowy
Miernik: produktywnoœæ

ca³kowita w skali makro

Rysunek 1. Uwarunkowania i mierniki konkurencyjnoœci gospodarki narodowej
�ród³o: Opracowanie w³asne.

33 D. Romer, Makroekonomia dla zaawansowanych, t³um. A. Szeworski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 118 i nn.

34 M.J. Rad³o, Miêdzynarodowa konkurencyjnoœæ gospodarki…, s. 76.
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Podczas uwa¿nego przygl¹dania siê modelowym ujêciom wzrostu gospodar-
czego i obszarom badawczym analiz konkurencyjnoœci miêdzynarodowej mo¿e
zaskoczyæ pewna zbie¿noœæ, mianowicie fakt, ¿e jej trzy (z czterech wymienio-
nych) obszary analityczne to przedmiot zainteresowania tradycyjnych teorii
wzrostu gospodarczego.

Czy¿by racjê mia³ P.D. Krugman, który uto¿samia konkurencyjnoœæ z produk-
tywnoœci¹? Czy zasadne jest stwierdzenie, ¿e dobrobyt kraju jest zdetermino-
wany przede wszystkim poziomem produktywnoœci35? Niekoniecznie, poniewa¿
badania dotycz¹ce zasobów ludzkich i kapita³owych oraz zmian technologicz-
nych s¹ zwi¹zane nie tylko z analiz¹ produktywnoœci. Ponadto ten punkt wi-
dzenia powoduje skupienie siê g³ównie na kosztach produkcji, natomiast kom-
ponentom jakoœciowym poœwiêca siê zdecydowanie mniej uwagi.

Niew¹tpliwie konkurencyjnoœæ miêdzynarodowa jest œciœle powi¹zana z pro-
blematyk¹ dobrobytu spo³ecznego i produktywnoœci¹, jednak tych zagadnieñ
nie mo¿na traktowaæ jako to¿samych. Natomiast zastanawiaj¹ce jest, jak bardzo
obszary badawcze konkurencyjnoœci miêdzynarodowej pokrywaj¹ siê z podsta-
wowym przedmiotem badañ teorii wzrostu gospodarczego. Zakres problemo-
wy sporz¹dzanych analiz i badañ porównawczych gospodarek narodowych
z punktu widzenia konkurencyjnoœci jest jednak znacznie szerszy.

3. Miêdzynarodowa konkurencyjnoœæ czynnikowa kraju

Autorzy licznych koncepcji konkurencyjnoœci miêdzynarodowej, szczególnie
instytucje zajmuj¹ce siê pomiarem jej poziomu, uwzglêdniaj¹ w opracowaniach
czynniki, które determinuj¹ rozwój kraju. Bior¹ pod uwagê praktycznie wszyst-
kie obszary ¿ycia spo³eczno-gospodarczego, zwi¹zane z otoczeniem dalszym
i bli¿szym dzia³alnoœci gospodarczej. Sk³ania to do konstatacji, ¿e konkurencyj-
noœæ miêdzynarodowa (czyli konkurencyjnoœæ kraju) to zarówno konkurencyj-
noœæ gospodarki narodowej (omówiona powy¿ej), jak równie¿ konkurencyjnoœæ
makro- i mikrootoczenia przedsiêbiorstw (rys. 2).

Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e miêdzynarodowa konkurencyjnoœæ czynnikowa
to w³aœciwoœæ okreœlaj¹ca zdolnoœæ kraju do tworzenia otoczenia dzia³alnoœci go-
spodarczej sprzyjaj¹cej wzrostowi efektywnoœci zachowañ rynkowych w wa-
runkach, w których pozosta³e kraje realizuj¹ ten cel skuteczniej.

Tego rodzaju podejœcie potwierdza szczegó³owa analiza Global Competitive-
ness Index (GCI), g³ównego wskaŸnika poziomu konkurencyjnoœci miêdzynaro-
dowej, proponowanego przez WEF. W ci¹gu kilkudziesiêciu ju¿ lat metodologia
pomiaru GCI uleg³a ewolucyjnym zmianom, jednak zawsze potencja³ wewnêt-

102 Hanna G. Adamkiewicz

35 W. Kohler, The „Lisbon Goal” of the EU: Rhetoric or Substance?, „Journal of Industry, Competition and
Trade” 2006, Vol. 6, Iss. 2, s. 90.
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rzny kraju mierzono ogólnymi wskaŸnikami makroekonomicznymi, wœród któ-
rych za podstawowy uznano PKB w wartoœciach absolutnych i w przeliczeniu
na jednego mieszkañca, a w charakterystyce mikroekonomicznej przedmiotem
pomiaru s¹ dwa komponenty: jakoœæ mikroekonomicznego otoczenia przedsiê-
biorstw oraz poziom dojrza³oœci otoczenia krajowego, w którym prowadz¹ one
dzia³alnoœæ gospodarcz¹36.

WskaŸnik GCI opiera siê na 12 filarach, wa¿nych z punktu widzenia pomiaru
konkurencyjnoœci kraju, a mianowicie: instytucje, infrastruktura, otoczenie
makroekonomiczne, zdrowie i szkolnictwo podstawowe, wykszta³cenie wy¿sze
i szkolenia, efektywnoœæ rynku dóbr i us³ug, efektywnoœæ rynku pracy, efektyw-
noœæ rynku finansowego, przygotowanie technologiczne, wielkoœæ rynku, wa-
runki prowadzenia biznesu oraz innowacje.

Podobn¹ metodologi¹ badañ konkurencyjnoœci miêdzynarodowej pos³uguje
siê równie¿ IMD, które ranguje i analizuje zdolnoœæ pañstw do tworzenia
i utrzymywania œrodowiska, w którym mog¹ konkurowaæ podmioty gospodar-
cze. Autorzy corocznych raportów przyjmuj¹, ¿e tworzenie bogactwa odbywa
siê na poziomie przedsiêbiorstwa o dowolnym charakterze w³asnoœci. Konku-
rencyjnoœæ przedsiêbiorstw jednak nie stanowi przedmiotu badañ tej instytucji.
G³ównym obszarem zainteresowañ IMD jest konkurencyjnoœæ pañstw, ponie-
wa¿ przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ w œrodowisku krajowym, które warunkuje ich
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Konkurencyjnoœæ
gospodarki narodowej

Konkurencyjnoœæ
makrootoczenia przedsiêbiorstw

KONKURENCYJNOŒÆ MIÊDZYNARODOWA

Konkurencyjnoœæ
mikrootoczenia przedsiêbiorstw

Miêdzynarodowa
konkurencyjnoœæ wynikowa

Miê konkurencyjnoœæ czynnikowadzynarodowa

Rysunek 2. Klasyfikacje konkurencyjnoœci miêdzynarodowej
�ród³o: Opracowanie w³asne.

36 M.E. Porter, The Current Competitiveness Index: Measuring the Microeconomic Foundations of Prosperity
[w:] The Global Competitiveness Report 2000, eds. K. Schwab, World Economic Forum, Harvard Uni-
versity, Center for International Development, Oxford University Press, New York 2000, s. 40–58.
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zdolnoœci do konkurowania zarówno na rynku rodzimym, jak i miêdzynarodo-
wym.

IMD stosuje podzia³ czynników konkurencyjnoœci miêdzynarodowej, dziel¹c
œrodowisko narodowe na cztery nastêpuj¹ce grupy37: wyniki dzia³alnoœci eko-
nomicznej, efektywnoœæ sektora rz¹dowego, efektywnoœæ sektora przedsiê-
biorstw oraz infrastruktura.

Szczegó³owa analiza metodologii pomiaru konkurencyjnoœci miêdzynarodo-
wej, które proponuj¹ zarówno WEF, jak równie¿ IMD sk³ania do stwierdzenia,
¿e jest to zbiór czteroelementowy, a mianowicie: obszar spo³eczny, instytucjo-
nalny, infrastrukturalny oraz ekologiczny. Ten ostatni aspekt jest jeszcze s³abo
reprezentowany, jednak w ostatnich latach g³ównie naukowcy z WEF dosko-
nal¹ narzêdzia pomiaru œrodowiska przyrodniczego.

Id¹c dalej tym tropem, mo¿na skonstatowaæ, ¿e konkurencyjnoœæ makrooto-
czenia przedsiêbiorstw daje podstawê wyró¿nienia poszczególnych rodzajów
konkurencyjnoœci, zwi¹zanych w wymienionymi powy¿ej obszarami (rys. 3).

Koncepcja konkurencyjnoœci mikroekonomicznej przedsiêbiorstw ma swoje
fundamenty w koncepcji otoczenia konkurencyjnego autorstwa M.E. Portera.
Niniejsz¹ konstatacjê potwierdza analiza poszczególnych wskaŸników cz¹stko-
wych pomiaru GCI zaproponowana przez WEF, w których autorzy oceniaj¹ in-
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KONKURENCYJNOŒÆ MAKROOTOCZENIA PRZEDSIÊBIORSTW
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– energetyczna
– telekomunikacyjna

Rysunek 3. Rodzaje konkurencyjnoœci makrootoczenia przedsiêbiorstw
�ród³o: Opracowanie w³asne.

37 S. Rosselet-McCauley, Methodology and Principles of Analysis [w:] IMD World Competitiveness Yearbook
2006, International Institute for Management Development, Lausanne 2007, s. 19–26.
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tensywnoœæ konkurencji rynkowej, szerokoœæ ³añcucha wartoœci, zakres domina-
cji rynkowej czy stopieñ zorientowania przedsiêbiorstw na klienta.

4. Infrastruktura transportowa w koncepcji konkurencyjnoœci
miêdzynarodowej

Wœród omówionych powy¿ej rodzajów konkurencyjnoœci makrootoczenia
przedsiêbiorstw szczególne znaczenie mo¿na przypisaæ infrastrukturze transpor-
towej. Podjêcie decyzji strategicznej o potencjalnej dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa
na rynku zagranicznym jest zdeterminowane m.in. dostêpnoœci¹ transportow¹
danego kraju. Z kolei relatywnie wysoki poziom rozwoju transportowej infra-
struktury jest podstawowym warunkiem zainteresowania potencjalnych inwes-
torów zagranicznych. Jej niebagatelne znaczenie jest osadzone tak¿e w metodo-
logiach pomiaru konkurencyjnoœci miêdzynarodowej. Przywo³uj¹c w tym
miejscu opracowania WEF, mo¿na stwierdziæ, ¿e infrastruktura transportowa
stanowi jeden z podstawowych filarów GCI. Jest to filar, obok instytucji, otocze-
nia makroekonomicznego oraz zdrowia i szkolnictwa podstawowego, który
autorzy corocznych raportów traktuj¹ jako sk³adnik podstawowy w analizie
konkurencyjnoœci miêdzynarodowej.

Podejmuj¹c próbê oceny roli m.in. infrastruktury transportowej w kszta³to-
waniu miêdzynarodowej konkurencyjnoœci wynikowej mo¿na przyj¹æ za³o¿enie,
¿e jest ona jednym z istotniejszych czynników, które przyczyniaj¹ siê do wzro-
stu gospodarczego, ze szczególnym uwzglêdnieniem makroproduktywnoœci38.

Rozwiniêta i nowoczesna infrastruktura transportowa umo¿liwia rozwój
i ekspansjê rodzimych przedsiêbiorstw, sprzyjaj¹c podejmowaniu dzia³alnoœci
gospodarczej w ró¿nych regionach danego kraju. Rozbudowana i zdywersyfi-
kowana infrastruktura transportowa przyczynia siê do rozwoju sektorów pro-
dukcyjnych. Ma to bezpoœrednie prze³o¿enie na wzrost miêdzynarodowej
konkurencyjnoœci wynikowej. Z kolei, bior¹c pod uwagê podjêcie dzia³alnoœci
o charakterze bezpoœrednich inwestycji zagranicznych, potencjalni inwestorzy
s¹ zainteresowani tylko wtedy, gdy istniej¹ca infrastruktura transportowa charak-
teryzuje siê – z ich punktu widzenia – wysokim poziomem dostêpnoœci nieza-
wodnoœci.

Prowadzenie jakiejkolwiek dzia³alnoœci gospodarczej determinuj¹ warunki,
które tworzy otoczenie dalsze przedsiêbiorstw. Natomiast poziom konkurencyj-
noœci miêdzynarodowej zale¿y zarówno od poziomu miêdzynarodowej konku-
rencyjnoœci wynikowej, jak i czynnikowej. Wœród elementów tej ostatniej istotne
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38 Niniejsz¹ konstatacjê potwierdzaj¹ badania autorskie, które opublikowano w artykule H.G. Adam-
kiewicz, S.M. Kot, International Competitiveness as the Catalyst of Productivity, „International Review
of Business Research Papers” 2015, Vol. 11, No. 2, s. 120–131.
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znaczenie odgrywa konkurencyjnoœæ transportowa rozumiana jako w³aœciwoœæ
okreœlaj¹ca zdolnoœæ kraju do rozwijania nowoczesnej infrastruktury transpor-
towej. Przyczynia siê równie¿ do rozwoju rodzimej dzia³alnoœci gospodarczej
oraz sprzyja nap³ywowi inwestycji zagranicznych w sytuacji, w której pozosta³e
kraje realizuj¹ ten cel lepiej, szybciej i efektywniej.

Infrastruktura transportowa mo¿e byæ czynnikiem wp³ywaj¹cym na wzrost go-
spodarczy, jak równie¿ mo¿e stanowiæ jego istotn¹ barierê. Bardzo œciœle wi¹¿¹
siê z tym uwarunkowania logistyczno-regulacyjne, które sprzyjaj¹ b¹dŸ ograni-
czaj¹ przep³ywy towarowe, skutkuj¹c okreœlonymi udzia³ami danego kraju
w handlu miêdzynarodowym.

Zakoñczenie

Przedstawiona koncepcja holistycznego podejœcia do konkurencyjnoœci miê-
dzynarodowej jest prób¹ wprowadzenia pewnego rodzaju ³adu metodologicz-
nego, poniewa¿ propozycje pomiaru tego zjawiska budz¹ wci¹¿ wiele kontro-
wersji i w¹tpliwoœci, co skutkuje licznymi publikacjami podwa¿aj¹cymi
zasadnoœæ prowadzenia jakichkolwiek badañ naukowych. Powszechnie uto¿sa-
mia siê konkurencyjnoœæ miêdzynarodow¹ z produktywnoœci¹. Skupiaj¹c siê
w tym miejscu na koncepcji pomiaru wskaŸnika konkurencyjnoœci danego kraju,
zaproponowanego przez WEF, mo¿na stwierdziæ, ¿e podstawowym miernikiem
makroekonomicznym stosowanym w GCI jest PKB. A przecie¿ jest on równie¿
powszechnie wykorzystywany do pomiaru produktywnoœci danej gospodarki
narodowej. W zwi¹zku z tym GCI jako wskaŸnik konkurencyjnoœci miêdzy-
narodowej, obejmuj¹cy instytucje, polityki gospodarcze oraz czynniki, które
wp³ywaj¹ na produktywnoœæ makroekonomiczn¹, wykazuje cechy tautologicz-
ne. W wielu podfilarach (oko³o 30% ogólnej ich liczby w poszczególnych latach
2006–2016) znajduj¹ siê dane statystyczne zbudowane na bazie PKB. Wykazanie,
¿e miêdzy PKB per capita a GCI wystêpuje silna i dodatnia zale¿noœæ39, nie stano-
wi wiêkszego problemu, wszak przy pomiarze GCI, w jego wielu podfilarach,
korzysta siê w³aœnie z PKB. Podobnie jest w wypadku wskaŸnika konkurencyj-
noœci miêdzynarodowej, który proponuje IMD.

W zaprezentowanych rozwa¿aniach zaproponowano ujêcie konkurencyjnoœci
transportowej w podzbiorze konkurencyjnoœci infrastrukturalnej, który to podzbiór
jest istotnym elementem konkurencyjnoœci makrootoczenia przedsiêbiorstw. Kon-
kurencyjnoœæ transportowa zawiera tak¿e ca³y system logistyczno-regulacyjny,
co stanowi inspiracjê prowadzenia dalszych, wnikliwych badañ w tym zakresie
(wykracza to jednak poza zakres niniejszego artyku³u).
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39 Na podstawie w³asnych obliczeñ autorzy raportu twierdz¹, ¿e dwie trzecie wariancji GDP per capi-
ta jest wyjaœnione przez GCI (zob. The Global Competitiveness Report 2014–2015..., s. 46–48).
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Skupiaj¹c siê wy³¹cznie na infrastrukturze transportowej, nale¿y zauwa¿yæ,
¿e rozwój systemów logistyczno-regulacyjnych jest warunkowany popraw¹ po-
ziomu technicznego tej infrastruktury, a nie odwrotnie. Sieæ infrastruktury
transportowej mo¿e przyczyniaæ siê do wzrostu poziomu jakoœci przewozów,
jak i œwiadczenia us³ug logistycznych, skutkuj¹c sprawniejszymi przep³ywami
towarowymi. Stanowi ona jednak warunek konieczny poprawy tej sprawnoœci.

Konkluduj¹c, omówiona powy¿ej koncepcja konkurencyjnoœci miêdzynaro-
dowej, z jednoznacznym wyró¿nieniem konkurencyjnoœci wynikowej oraz
czynnikowej oraz z uwzglêdnieniem konkurencyjnoœci transportowej, stanowi
próbê uporz¹dkowania prowadzonych badañ w tym obszarze. Umo¿liwia z jed-
nej strony sformu³owanie krytycznej analizy stosowanych metodologii pomia-
ru poziomu konkurencyjnoœci danego kraju, z drugiej zaœ pozwala na czerpanie
z dorobku wielu szczegó³owych dziedzin nauk ekonomicznych, ze szczególnym
uwzglêdnieniem teorii wzrostu gospodarczego, teorii wymiany miêdzynarodo-
wej oraz teorii przedsiêbiorstwa, nie neguj¹c dotychczasowego dorobku teore-
tycznego oraz aplikacyjnego, powstaj¹cej teorii konkurencyjnoœci miêdzynaro-
dowej.
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