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S t r e s z c z e n i e

Przedmiotem artykułu jest próba odpowiedzi na pytanie, jakie miejsce w europejskich programach rewitaliza-
cji zajmuje obecnie przestrzeń publiczna i czy istotnie jest jego główną składową. Czy miejskość przestrzeni 
publicznej, która jest jakością miejsc niezwykłych, łączących w sobie kontekst polityczny w swojej materialnej 
formie tzw. material urbanity [2, s. 24]) jest brana pod uwagę przy programach rewitalizacji?! Czy wreszcie, 
mówiąc o projektowaniu współczesnej przestrzeni publicznej, dotykamy problemu projektowania salonów miej-
skich, owych showrooms, czy prawdziwej istoty przestrzeni publicznej odpowiadającej na problemy współczes-
nego miasta? Przytoczony w artykule projekt przestrzeni publicznej (Museums Quartier w Wiedniu) ukazuje, 
jak istotną rolę odgrywa on w sztuce budowy miast i ich rewitalizacji.
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A b s t r a c t

The paper deals with a problem of a nowadays role of the European public space in creating the revitalisation 
programmes and what is even more important is it really an important factor in it. Through the article, the author 
is trying to answer important questions. Is urbanity of public space, which is also the quality of significant 
places of collective and political content in their material form , this “material urbanity” [2, s. 24], is being taken 
into consideration when building the revitalisation programmes?! Is, talking about designing the contemporary 
public space, the way of designing the real public space that could respond to the problems of a city instead of 
creating showrooms is being chosen? The public space should play an important role when building the quality 
of revitalization programmes and the quality of city development. The example of Museums Quartier (MQ) in 
Vienna is a good representation of it.
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Gdziekolwiek bym się nie znalazła, miasto jest zarazem za mną 
i przede mną, w moim doświadczeniu,(…) ale i w nagłej oczywi-

stości spostrzeżenia, że oto staję na granicy niepoznanego i nie-
nazwanego jako obcy.

Ewa Rewers1

1. Przestrzeń publiczna – scena życia 
miejskiego

William H. Whyte w  książce „The social life of 
small urban spaces2 stawia wciąż aktualne pytania 
dotyczące właściwego funkcjonowania i  projekto-
wania przestrzeni publicznych:
– 	 dlaczego niektóre przestrzenie publiczne funk-

cjonują, a dlaczego inne nie?
– 	 jakie są czynniki przyciągające ludzi w  prze-

strzeniach miejskich?
– 	 czy są takie miejsca publiczne w miastach, które 

wywołują uśmiech u użytkowników przestrzeni 
i czy ludzie są tam szczęśliwi?
Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania jest bar-

dzo istotnym tematem zarówno badawczym, jak 
i  projektowym. Wynika to z  faktu, że „przestrzenie 
publiczne stanowią o  specyfice miasta jako tworu 
kultury i przestrzennych ram, w których kultura (eu-
ropejska?) powstała i rozwija się”3. To właśnie spe-
cyfika owego „kręgosłupa miasta“ w  dużej mierze 
przekłada się na jakość tego miasta, gdy do głosu 
dochodzą „wartości niematerialne, trudno uchwytne, 
subiektywne, ale nie mniej przez to ważne”. To właś-
nie „w takich przestrzeniach poszukuje się „miejsc 
magicznych”4. Nie dziwi zatem dlaczego kwestia 
projektowania, a  nade wszystko właściwego funk-
cjonowania przestrzeni publicznych, swoistej sceny 
życia miejskiego, jest tak istotna. 

Przestrzenie publiczne stanowią również, lub 
w  wielu wypadkach powinny stanowić, element 
budowy programów rewitalizacji i  jako taki prze-
kładają się na projektowanie rewitalizacji5. Cały sy-
stem strategii budowania przestrzeni publicznych 
(SBPP) jest tego najlepszym dowodem.

2.	Kształtowanie współczesnej przestrzeni 
publicznej miasta europejskiego

Jaka jest współczesna przestrzeń publiczna 
miasta europejskiego? Czy taka jak współczesne 
miasto europejskie? Czy ściślej taka, która odpo-
wiada na problemy współczesnego miasta?

Centrum Współczesnej Kultury w  Barcelonie 
(the Centre of Contemporary Culture of Barcelona 
– CCCB), poprzez przyznawaną od dziesięciu lat 
Europejską Nagrodę dla Przestrzeni Publicznej (the 
European Prize for Urban Public Space6), ma wkład 
w  kształtowanie pojęcia, czym jest i  jaka powinna 
być współczesna europejska przestrzeń publiczna. 
Projekty, które od 2000 r., zdobywały nagrody i wy-
różnienia w  ramach the European Prize for Urban 
Public Space, to całe spektrum projektów z krajów 
europejskich, o  różnym charakterze, specyfice, 
problemach i rozwiązaniach.

Według Manuela de Sola- Morales7, współczes-
ne europejskie projekty przestrzeni publicznej, moż-
na podzielić na:
– 	 projekty porządkujące przestrzeń (tidying-up 

projects),
– 	 projekty rozszerzające sferę przestrzeni publicz-

nych (project that expand),
– 	 projekty, które łączą w sobie przestrzeń publicz-

ną i prywatną (projects that collectivise),
– 	 projekty nowatorskie, które tworzą nową jakość 

przestrzeni – projects that invent8.
Pierwszą i  najbardziej liczną grupę projektów 

przestrzeni publicznej, stanowią projekty porządku-
jące przestrzeń, których celem jest uporządkowanie 
danej przestrzeni, zwiększenie jej przydatności,

atrakcyjności. Projekty te w  dużej mierze od-
powiadają politycznym intencjom wizualnego zain-
westowania, szczególnie w  miejscach reprezenta-
cyjnych, a ich głównym elementem oceny staje się 
funkcjonalność.

Druga grupa projektów, to projekty, które rozsze-
rzają sferę wpływów przestrzeni publicznej i opiera-
ją się na stworzeniu nowych przestrzeni. Ich główna 
wartość łączy się z wartością techniczną projektu.

Kolejną grupę projektów stanowią projekty, któ-
re łączą w  sobie przestrzeń publiczną i  prywatną. 
Projekty te akceptują cele strategiczne w kształto-
waniu przestrzeni publicznej z udziałem prywatnych 
elementów, na zasadzie przestrzeni łączącej (col-
lective space = public + private). Są one wyraźnie 
wynikiem działania przemyślanej, mentalnej stra-
tegii, a w swoim ukrytym znaczeniu mają wartość 
polityczną.

Ostatnia grupa projektów to tzw. projekty no-
watorskie, eksperymentalne (projects that invent), 
które powstają bez określonego programu i jasnych 
granic. Jest to czysta inwencja formy i  programu 
przestrzeni publicznej, która w równym stopniu ak-
ceptuje również niepowodzenie, brak sukcesu tych 
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projektów. Ich wartość opiera się przede wszystkim 
na wartości artystycznej.

Powyższe grupy projektów, mimo różnych cech 
i  celów, powinny zawierać podstawowe atrybuty 
przestrzeni miejskiej. Jak podkreśla Morales, istotą 
współczesnej przestrzeni publicznej jest jej „material-
na miejskość” (material urbanity), czyli zdolność urba-
nistycznej materii do wyrażania tożsamości miejskiej, 
estetyki, funkcjonalnych i społecznych znaczeń9.

3. Przestrzeń publiczna – kluczowy element 
programów i projektów rewitalizacji

Pisząc o  przestrzeni publicznej, nie sposób nie 
podkreślić jej znaczącej roli przy budowaniu progra-
mów rewitalizacji. Przestrzeń publiczna, a ściślej cała 
strategia budowy przestrzeni publicznej (SBPP) jest 
kluczowym elementem programów rewitalizacji10. Bu-
dowa tych programów, tak silnie zakorzeniona w ur-
banistyce operacyjnej, jest zadaniem interdyscypli-
narnym, opartym zarówno na projektach związanych 
z fizyczną poprawą przestrzeni, jak i też na projektach 
„miękkich”, związanych ze społecznością lokalną. 

Istotne jest, że zbudowanie atrakcyjnej przestrze-
ni publicznej w  ramach programu rewitalizacji jest 

jednym z najważniejszych czynników decydujących 
o jego powodzeniu11. Atrybuty dobrej przestrzeni pub-
licznej, w  tym także atrakcyjność estetyczna i kom-
pozycyjna, powinny mieć decydujące znaczenie przy 
budowie programów rewitalizacji miast12.

Przestrzeń publiczna, o  której tutaj mowa, nie 
może stanowić jedynie salonu miejskiego, być 
przejawem wyłącznie artystycznej wizji, ale powin-
na spełniać o  wiele ważniejsze zadanie: stać się 
ogniskiem aktywności miejskich, wyznacznikiem 
tożsamości, a  także węzłem sieci powiązań struk-
turalnych13. Dopiero taka przestrzeń może być waż-
na z punktu widzenia społeczności lokalnej (aktora 
procesu rewitalizacji) i pełnić znaczącą rolę w całym 
procesie rewitalizacji.

4. MuseumsQuartier (MQ) w Wiedniu – salon 
miejski czy żywa przestrzeń publiczna? 

Przykładem żywej przestrzeni publicznej, która 
łączy w sobie atrakcyjność estetyczną kompozycyjną 
z ciekawym pomysłem na przestrzeń jest przestrzeń 
publiczna MuseumsQuartier (MQ) w Wiedniu. 

Przestrzeń ta jest sercem historycznego kwartału 
z XVIII i XIX wieku, który po rewitalizacji stał się cen-

Il. 1. Widok na dziedziniec MQ w Wiedniu oraz szary gmach Museum Moderner Kunst (MUMOK) 
(fot. M. Rembeza)

Ill. 1. The view on the MQ’s courtyard and on the grey building of Museums Moderner Kumst 
(photo by M. Rembeza)
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trum sztuki współczesnej i kultury w dzielnicy Neubau 
w  Wiedniu14. Kontrast starego z  nowym, symbioza 
przestrzeni sztuki, przestrzeni publicznej dziedzińca, 
definiują ten otwarty w 2001 r. kompleks. Dziedziniec 
MQ, wyposażony w  charakterystyczne meble miej-
skie, znacząco wpływa na podniesienie atrakcyjności 
i ożywienie całego kwartału. Konfiguracja charakte-
rystycznych elementów do siedzenia w  przestrzeni 
dziedzińca skłania odwiedzających do zabawy i  re-
laksu. Jednocześnie dziedziniec otoczony jest bara-
mi, kafejkami, sklepami, strefami odpoczynku.

Wiedeńskie MQ określa się często mianem 
„trzeciego miejsca”, terminem stworzonym przez 
amerykańskiego socjologa Raya Oldenburga15. 
„Trzecie miejsce” to miejsce odpoczynku – nie tylko 
od pracy, lecz także od wykonywanych na co dzień 
rutynowych czynności. Jest neutralną przestrzenią, 
w której spędzamy wolny czas, spotykamy przyja-
ciół, obserwujemy i pokazujemy się innym. „Trzecie 
miejsca” wzmacniają w nas poczucie przynależno-
ści do otoczenia oraz więzi z innymi – znanymi lub 
potencjalnie bliskimi nam osobami. Są to miejsca, 
w  których tętni życie lokalnej społeczności, gdzie 

rodzą się nowe pomysły, utrwalają się lub ewoluują 
ważne w danym środowisku wartości. Według au-
striackiego eksperta od marketingu, Christiana Mi-
kunda, takim właśnie miejscem jest MusemsQurtier 
w Wiedniu na skalę miedzynarodową.

5. Wnioski

W świetle powyższych rozważań wzrasta rola 
przestrzeni publicznej w odniesieniu do sztuki bu-
dowy miast. Odgrywa ona także znaczącą rolę 
w budowie programów rewitalizacji i  stanowi jego 
ważny element, decydujący w dużej mierze o po-
wodzeniu całego procesu. Nie może być to jed-
nak przestrzeń publiczna, która spełnia jedynie 
funkcję salonu miejskiego, jest niczym więcej jak 
tylko przejawem artystycznej wizji, nawet najpięk-
niejszej, ale pomijającej pozostałe atrybuty do-
brej przestrzeni publicznej. Opisany przykład MQ 
świadczy jednak o  tym, że istnieją przestrzenie 
publiczne, które łączą w sobie ognisko aktywności 
miejskich z  atrakcyjnością estetyczną i  kompozy-

Il. 2. Widok na dziedziniec MQ w Wiedniu oraz na biały gmach Leopold Museum (fot. M. Rembeza)

Ill. 2. The view on the MQ’s courtyard and on the white building of Leopold Museums (photo by M. Rembeza) 
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cyjną, są wyznacznikiem tożsamości miejskiej, sta-
jąc się żywą przestrzenią publiczną.
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