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Rozwoj przedsigbiorstwa jako przedmiot badan doczekat sig wielu opracowan literaturowych (patrz: Birch,
Storey, Davidsson, Demar, Wiklund, Coad, Matejun, Gutkova, Wasilczuk itd.), jednak caly czas brakuje
odpowiedzi na pytanie, dlaczego mate firmy wzrastaja i jakie czynniki na ten wzrost wptywaja. Brak wiedzy
na ten temat nie wynika z braku checi badawczych, a raczej z nadmiaru probleméw zwigzanych z takimi
badaniami. Osoby prowadzace badania dotyczace przedsigbiorczosci, jak tez jednego z jej przejawow,
jakim jest wzrost przedsigbiorstwa, niekoniecznie zdajg sobie sprawe z tego, jak duzy wptyw na wyniki
maja subiektywne decyzje podejmowane przez badacza w trakcie catego procesu badawczego. Autorka
zajmuje sig od wielu lat tematyka wzrostu/rozwoju MSP. na podstawie wiasnych do$wiadczen opisuje
te subiektywne wybory, dowodzac jednoczes$nie, iz s3 one jedng z przyczyn braku odpowiedzi na wiele
pytan zwigzanych ze wzrostem przedsigbiorstwa, ale takze szerzej — przedsigbiorczosci.

Stowa kluczowe: wzrost MSP. proces badawczy, subiektywizm w badaniach.
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The development of the company as a subject of study is explained in many works (see Birch, Storey,
Davidsson, Demar, Wiklund, Coad, Matejun, Gutkova, Wasilczuk etc.), but still there are no answers to
the question why small businesses grow and what factors influence this. The lack of knowledge on the
subject is not due to the lack of willingness to conduct research, but rather is a result of an excess of
the problems associated with such studies. Persons engaged in research on entrepreneurship, as well
as one of its manifestations which is growth of the company, do not necessarily realize how much
subjective decisions throughout the research process influence the results. The author has been studying
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questions concerning entrepreneurship.

Keywords: growth of SMEs, research process, subjectivity in research.
JEL: L25, L26

*Julita Wasilczuk — dr hab. prof. nadzw. Politechniki Gdanskiej, dziekan Wydziatu Zarzadzania i Eko-
nomii.

Adres do korespondencji: Politechnika Gdanska, Wydziat Zarzadzania i Ekonomii, ul. G. Narutowicza 11/12,
80-233 Gdansk; e-mail: jwas@zie.pg.gda.pl.



Julita Wasilczuk

1. Wstep

Prowadzac od wielu lat badania dotyczace malych i Srednich przed-
sigbiorstw oraz réznych aspektow przedsigbiorczosci autorka wielokrotnie
uczestniczyta w ich projektowaniu. Od kilku lat zajmuje si¢ takze obserwacja
stanu badan nad przedsigbiorczoScia i problemami z tymi badaniami zwia-
zanymi (Wasilczuk, 2005, s. 97-127; Wasilczuk, 2009). Analizujac metodyke
badaf prowadzonych w Polsce i na §wiecie, a przede wszystkim brak odpo-
wiedzi na fundamentalne pytania zwigzane z obszarem badawczym, jakim
jest przedsigbiorczo$¢, odnosi si¢ wrazenie, ze caly wysitek badawczy kilku
pokolef badaczy nie przynidst zbyt wielu teorii, a wedlug wielu badaczy
subdyscyplina, jaka jest przedsigbiorczo$¢, nie wypracowala jeszcze wia-
snego paradygmatu. Pojawia si¢ w zwiazku z pytanie: Dlaczego do chwili
obecnej wiele obszaréw zwigzanych przedsiebiorczoscig oraz funkcjono-
waniem najmniejszych podmiotéw pozostaje zagadka? Odpowiedzi na to
pytanie nalezy szuka¢ przede wszystkim w niedoskonato$ci procesu badaw-
czego, ktory zardbwno na etapie koncepcji, jak i realizacji jest podatny na
subiektywne wybory badacza. Ten subiektywizm nie powinien by¢ odbierany
jako wada procesu, ale raczej jako jego element, ktoéry moze prowadzi¢ do
zaproponowania nowych rozwiagzan w prowadzonych badaniach. Z drugiej
jednak strony jest on przyczyng braku checi powtarzania badan z wyko-
rzystaniem metodyki poprzednikdw, co powoduje brak weryfikacji hipotez
potwierdzonych (lub odrzuconych) przez innych badaczy. Poszukiwanie para-
dygmatu przedsigbiorczosci moze wige niepr¢dko zakonczy¢ si¢ sukcesem,
tym bardziej ze — jak twierdzi Babbie — badacze spoleczni czesto opierajg
swoje badania na dowolnej liczbie paradygmatéw (Babbie, 2004, s. 21),
a w mysl rewolucji metodologicznej Kuhna w momencie pojawienia si¢
zjawiska niewyja$nialnego przez istniejacy paradygmat jest on zastgpowany
przez kolejny (Kuhn, 1968).

Niniejszy artykul nie ma na celu podania recepty dotyczacej zdiagnozo-
wanego powyzszego problemu, a jedynie wskazania obszarow subiektywnych
decyzji, jakie podejmuje badacz na etapie koncepcji, realizacji oraz wnio-
skowania, na co dodatkowo naktada si¢ subiektywizm samych badanych,
uczestniczacych w procesie zbierania danych.

Obszarem, ktorym autorka zajmuje si¢ najdiuzej (czeSciowo w zwigzku
z doktoratem, nastepnie habilitacja, a obecnie sporadycznie, przy okazji
podejmowania innych tematéw badawczych), jest wzrost matych przedsie-
biorstw, ktory mozna uznaé za przejaw przedsigbiorczosci ich wtascicieli.
Dlatego tez ten wilasnie obszar badawczy zostal wybrany jako przyktad
w przedstawionych w artykule rozwazaniach na temat subiektywizmu w pro-
wadzonych badaniach w sektorze MSP. Przyktad ten wskazuje na wicle stopni
swobody przy decyzjach badawczych, z jednej strony, oraz na brak jedno-
znacznych odpowiedzi na temat czynnikdw wplywajacych na to zjawisko,
z drugiej strony, pomimo iz niedtugo minie 60 lat od publikacji Penrose
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na temat wzrostu firmy (1959), ponad 20 lat od publikacji kategoryzuja-
cych teorie dotyczace wzrostu przedsi¢biorstwa (O’Farrell i Hitchens, 1988;
Gibb i Davis, 1990) oraz niemal 10 od opublikowania zbioru najczgsciej
cytowanych artykuléw dotyczacych tego zagadnienia (Davidsson, Delmar
i Wiklund, 2006). Intencja autorki nie jest jednak wyciaganie konkluzji
wzrostu przedsiebiorstwa, a zaprezentowane w dalszej czeSci wyniki badan
maja charakter ilustracyjny.

2. Proces badawczy

W literaturze dotyczacej metodyki badan, mozna znaleZz¢ kilka przykia-
dow podzialu procesu badawczego, od klasycznych pozycji (Pieter, 1975)
po wspdlczesne doniesienia na ten temat (Adamkiewicz-Drwitlo, 2008;
Mikotajczyk, 2014). Proces badawczy sktada si¢ z szeregu dzialan, poczy-
najac od sformulowania problemu badawczego poprzez postawienie hipo-
tez oraz operacjonalizacj¢ az po faz¢ wykonawcza, koficzaca si¢ analizg
danych i wyciagnieciem wnioskow. Juz w momencie podejmowania decyzji
0 badaniach caly proces jest poddany dzialaniu czynnikow zewnetrznych
(zrodta finansowania, instytucje zamawiajace) i wewnetrznych (oczekiwania,
zainteresowanie), o czym pisze mi¢dzy innymi Drapeu (2002). Zaréwno
wewngetrzne, jak i zewngtrzne czynniki w duzym stopniu wptywaja na wybory
badacza. Na rysunku 1 przedstawiono uproszczony schemat procesu badaw-
czego dotyczacego wzrostu przedsigbiorstwa, ktory zostanie rozwinigty

w kolejnych punktach artykutu.
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Rys. 1. Zmodyfikowana wersja procesu badawczego dotyczgcego wzrostu przedsigbior-
stwa. Zrodfo: J.E. Wasilczuk. (2005). Wzrost matych i Srednich przedsigbiorstw — aspekty
teoretyczne i badania empiryczne. Gdarisk: Politechnika Gdariska, s. 100.
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3. Sformutowanie problemu badawczego
- czym jest wzrost przedsigbiorstwa?

Pomimo wieloletnich badan nad przedsi¢biorczoScia i wzrostem przedsie-
biorstwa, wiele doniesiefi naukowych rozpoczyna si¢ od przegladu definicji.
Te zwigzane z przedsigbiorczoScia sg liczone w setkach, te zwigzane ze wzro-
stem przedsiebiorstwa takze pozostawiaja duza mozliwo$¢ wyboru. A moz-
liwo$¢ wyboru oznacza, ze to badacz podejmuje decyzje, co tak naprawde
bedzie badat. Przeglady definicji przedsigbiorczo$ci mozna znalez¢ zaréwno
w literaturze angloj¢zycznej (zob. m.in. prace Davidssona, Fayolle’a, Gart-
nera, Acsa), jak i coraz czgéciej polskojezycznej (prace Kwiatkowskiego,
Kurczewskiej, Glinki i Gudkowej, czeSciowo autorki), chociaz polscy badacze
sa troch¢ opOZnieni w stosunku do badaczy zachodnich.

Takze wzrost przedsigbiorstwa moze by¢ réznie definiowany, a wybor
definicji bedzie determinowal mierniki/zmienne zalezne tego zjawiska.
W przypadku wzrostu przedsi¢biorstwa literatura dostarcza szeregu pro-
pozycji miernikéw, ktoére zostaly zebrane przez Willema i Crijnsa (1997)
oraz Delmara (2006). Ci pierwsi sklasyfikowali pojawiajace si¢ propozy-
cje miar wzrostu, wymieniajac cztery ich kategorie: rozmiar (dimension),
dochodowos¢ (profitability), warto$¢ (value) oraz jakoS¢ (quality) (rysunek 2),
z ktorych kazda jest obarczona wadami. Przedstawiona klasyfikacja obejmuje
takze jako$¢, ktdra jednak, wedtug autorki, powinna by¢ zaliczana do miar
rozwoju firmy, a nie jej wzrostul. NajczeSciej wybieranym przez badaczy
miernikiem wzrostu przedsigbiorstwa jest zatrudnienie w firmie. Jest to
miara tatwa do migdzynarodowych poréwnan, a takze tatwa do pozyskania.
Przedsigbiorcy chetniej ujawnia liczbe zatrudnionych niz dane finansowe,
nawet jezeli bedg je pamigtali.

Miary wzrostu

rozmiar dochodowos$¢ wartosé
Zatrudnienie Zysk netto Aktywa
Obroty Przeptywy gotéwkowe Udziaty
Wielkos¢ fizyczna

Rys. 2. Miary wzrostu przedsiebiorstwa. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: A. Willem
i H. Crijns. (1997). Measuring Company Growth: The Effects of Different Growth Periods,
Growth Criteria and Portfolio Structures on the Identification of High Growers. Referat
wygloszony na: Konferencja RENT XIl. Lyon; J.E. Wasilczuk. (2005). Wzrost mafych i Srednich
przedsiebiorstw — aspekty teoretyczne i badania empiryczne. Gdarisk: Politechnika Gdariska.
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Wybor miernika to wybdr subiektywny badacza, ktory bedzie uzalez-
niony od mozliwoSci pozyskania danych oraz od obszaru zainteresowan. Dla
przyktadu Coad, zajmujacy si¢ szybko rosnacymi firmami (gazelami), nie
pozostawia watpliwosci, dlaczego te firmy go interesuja;: ,,Interest in HGFs
[szybko rosnace firmy — tlumaczenie autorki] can be explained in one word:
jobs” (Coad, Daunfeldt, Hozl, Johansson i Nightingale, 2014). To podejscie,
ktore mozna okresli¢ jako makroekonomiczne (bo to z punktu widzenia
rynku pracy pozadany jest wzrost zatrudnienia, dla przedsigbiorcy bedacy
wszak wzrostem kosztéw), mozna czg¢sto odnalezé w badaniach wzrostu
przedsiebiorstw.

Nie jest to jednak miernik jednoznaczny, moze si¢ bowiem zdarzy¢ sytu-
acja zmniejszenia zatrudnienia na skutek odchudzenia organizacji lub tez
w zwiazku z przejSciem z pracochtonnych na kapitatochtonne metody pro-
dukcji, co w zadnym wypadku nie bedzie §wiadczyto o obnizeniu aktywnosci
przedsigbiorstwa. Ponadto sam przedsigbiorca postrzega wzrost zatrudnienia
jako narzedzie do zwigkszania zysku lub zwigkszenia wartosci przedsigbior-
stwa, a nie jako cel sam w sobie. WybOr miary wzrostu nie pozostaje bez
znaczenia dla dalszych badan, jak bowiem udowodniono r6zne miary wzro-
stu prowadza do réznych wnioskéw dotyczacych czynnikdw na ten wzrost
wplywajacych (Wasilczuk, 2003; Delmar, 2006).

4. Wyhor perspektywy badawczej

W niniejszym artykule, perspektywa badawcza jest rozumiana jako zestaw
pojec i teorii zaczerpnigtych z danej dyscypliny/dziedziny nauki, wykorzy-
stywanych do wyjasnienia fenomenu wzrostu przedsigbiorstwa. W chwili
obecnej wzrost przedsigbiorstwa, a takze szeroko pojeta przedsigbiorczosé
jest domena zaréwno nauk ekonomicznych (ekonomii i nauk o zarzadza-
niu), socjologii (sieci, firmy rodzinne), jak i psychologii (motywacje, cechy
osobowe, samoskuteczno$¢), nie méwiac juz o pobocznym wystepowaniu
watkow przedsigbiorczych w medycynie (uwarunkowania genetyczne, wpltyw
testosteronu na sktonno$é do ryzyka itp.)2. Nalezy przy tym zwrocié uwage,
ze wybor perspektywy badawczej bedzie w duzym stopniu uzalezniony od
preferencji i kompetencji badajacego. Jednak nawet jezeli badania sa prowa-
dzone przez ekonomiste, to wobec wieloSci zmiennych niezaleznych pojawi
si¢ pokusa do wykorzystania metod badawczych innych nauk. Prowadzi to
do wkomponowywania w badania elementow, ktore sa obce kompetencyj-
nie badajacemu, cho¢ niezaprzeczalnie sa istotne w rozwigzaniu problemu
badawczego. Stad tez wynika pojawiajace si¢ naduzywanie niektdrych ter-
min6éw pochodzacych z innych dziedzin lub tez uzywanie ich w niepoprawny
Iub kolokwialny sposob.

Gdy ma si¢ mozliwoS¢ przeprowadzenia badan, zawsze pojawia si¢
pokusa, by perspektywa badawcza byta szeroka, przed czym przestrzega
Davidsson (2008, s. 3-5), sugerujac, iz w natloku czynnikdw mozna zgubié
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sens badaf. Pojawia si¢ wigc dylemat, ktdry trafnie opisal Marshall: ,,Jezeli
wezmiemy pod uwage prawie wszystkie uwarunkowania prawdziwego zycia,
problem stanie si¢ zbyt trudny do uniesienia; jezeli wybierzemy tylko nie-
ktore, dlugookresowe i przenikliwe wnioskowanie w odniesieniu do nich,
stanie si¢ raczej naukowa zabawka niz motorem dla praktycznych dziatan”
(O’Brien, 1996).

Wybor perspektywy badawczej moze si¢ wigzac z zainteresowaniem, moze
jednak wynika¢ z czynnikéw zewngtrznych. I chociaz zabrzmi to nienau-
kowo, mozna si¢ spotkaé ze swego rodzaju modami badawczymi. Sa one
ksztaltowane miedzy innymi przez wpisywanie w dokumenty strategiczne
Unii Europejskiej lub Polski konkretnych obszaréw, ktore beda promo-
wane w przyznawaniu Srodkéw finansowych. W ostatnim czasie duzo badan
dotyczy innowacyjnosci, przed przystapieniem do UE ktadziono nacisk na
konkurencyjno$¢ i internacjonalizacje. W zwiazku z nowymi dyrektywami UE
dotyczacymi dziatah zwigzanych ze spoleczng odpowiedzialno$cia biznesu
nalezy si¢ spodziewaé wzrostu zainteresowania tg tematyka. Ewidentnym
przyktadem jest stworzony przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
program Horyzont 2020 (oparty na strategii UE Europa 2020), w ktorym
wskazano preferowane obszary badawcze, co nie pozostanie bez wplywu
zarOwno na podejmowane tematy badawcze, jak i obierane perspektywy
badan.

Na trendy w badaniach maja takze wplyw decyzje podejmowane przez
edytoréw czasopism, od ktdrych zalezy preselekcja artykuléw do publikacji.
Wybierajac czesciej te, ktore sg oparte na duzych probach badawczych,
chociaz niekoniecznie majg charakter oryginalny; edytorzy tworza pewien
obraz prowadzonych badan, mogac tym samym wplywac na decyzje kolejnych
badaczy. Ponadto moze si¢ okazaé, ze nowe, niekonwencjonalne podejScie do
badan, jak i tematy badawcze nie majg wigkszych szans na ujrzenie §wiatta
dziennego w najbardziej wptywowych czasopismach. Zjawisko to w anglo-
jezycznej literaturze medycznej zostalo opisane jako file drawer problem,
zamiennie okreSlane jako publication bias (Rosenthal, 1979). Jak dowodzit
Rosenthal, moze si¢ okazaé, ze §wiatto dzienne widzi jedynie 5% wynikow
badaf, ktére co prawda nie potwierdzaja jednoznacznie danego zjawiska,
jednak — w przeciwienstwie do 95% badan odrzuconych przez edytorow —
dostarczajg konkretnych odpowiedzi. Istnieje takze niebezpieczenstwo, ze te
nicopublikowane badania stoja w sprzecznosci z wynikami opublikowanymi
w czasopismach. Mozna oczywiScie zatozy¢, ze ogolny dostep do informacji
powoduje, ze takze odktadane do szuflad badania sa publikowane w wir-
tualnej przestrzeni.

Jednak sam problem caly czas istnieje i to nie tyko w naukach medycz-
nych, na temat ktdrych najwiecej sie w tym kontekscie pisze, ale takze
w badaniu przedsi¢biorczo$ci, o czym S$wiadczy artykut dotyczacy publi-
cation bias w przedsigbiorczosci opublikowany w prestizowym Journal of
Business Venturing (O’Boyle, Rutherford i Banks, 2013) — wedtug auto-

18 DOI 10.7172/1644-9584.51.1



Dlaczego tak mato wiemy o wzroscie matych i $rednich przedsigbiorstw

rOw pierwszy dotyczacy przedsigbiorczosci. Opisany btad publikacji moze
by¢ takze odpowiedzialny za brak wyjasnien wigkszosci zjawisk zwigzanych
z przedsi¢biorczoscia. Gdyby w procesie metaanalizy mozna bylo takze
uwzgledni¢ zmienne niezalezne, ktdrych wplyw nie zostat w istotnym stop-
niu potwierdzony, energia badawcza nakierowana zostalaby na inne obszary,
a nie na wytamywanie otwartych juz drzwi. Mozna byloby takze pokusi¢ si¢
o weryfikacj¢ tych badan na innych prdbach, przy wykorzystaniu tej samej
perspektywy badawcze;j.

Wspblczesne badania nad wzrostem MSP, dowodza réznorodnych per-
spektyw wykorzystywanych przez badajacych ten sektor. F. Delmar (2006)
na podstawie analizy artykutéw okreslif czgstotliwo$¢ uzywanych perspektyw
badawczych. NajczeSciej wzrost byl badany z perspektywy strategii (40%),
nastepnie psychologicznej (29,1%) i tylko nieco rzadziej ekonomii — w tym
otoczenia (25,5%). Na ostatnim miejscu znalazly si¢ zagadnienia zwigzane
z wplywem sieci na wzrost (5,5%). Minglo jednak dziesi¢¢ lat od przepro-
wadzonej przez niego metaanalizy i nalezy si¢ spodziewac, ze rozkiad ten
nieznacznie si¢ zmienil, chociazby ze wzgledu na silny akcent na innowa-
cyjno$¢ w europejskich gospodarkach.

5. Wyhor narzedzia badawczego

Wybér narzg¢dzia badawczego w duzym stopniu bedzie uzalezniony od
podjetych uprzednio decyzji dotyczacych miar wzrostu oraz zmiennych nie-
zaleznych, ktore chcemy badac. Najczesciej wykorzystywanym narzedziem
jest wywiad oparty na kwestionariuszu, przeprowadzany metoda CATI
(telefoniczny) lub PAPI (bezpoSredniej rozmowy z respondentami). Bada-
nia te niec maja jednak w pelni charakteru badan iloSciowych, co wynika
z zadawanych pytan, a jednocze$nie daje duze pole do subiektywizmu — po
pierwsze w momencie tworzenia pytan ankietowych, po drugie przy two-
rzeniu do nich kafeterii.

Zestaw pytan bedzie zdeterminowany przez dotychczasowe doswiadcze-
nia badacza i dotychczasowe badania dost¢gpne w literaturze. Zazwyczaj jed-
nak prowadzone badania dotyczace wzrostu przedsigbiorstwa, jak i szeroko
pojetej przedsiebiorczoéci zawierajg te same grupy pytan, odnoszace si¢
do tych samych czynnikéw. Duzo wigcej swobody pojawia si¢ w momencie
tworzenia kafeterii. Tutaj subiektywna ingerencja jest daleko posunigta, robi
bowiem rdznicg, czy badacz umiesci tam dziesi¢é czy pi¢é czynnikéw i do
jakiej liczby ograniczy mozliwo$¢ ich wyboru przez respondenta.

W wielu wypadkach, przy diugiej liScie potencjalnych odpowiedzi, uwi-
docznia si¢ tendencja do udzielania przez respondentdw rzetelnych odpo-
wiedzi w przypadku pierwszych pozycji oraz pomijania odpowiedzi lub
udzielania ich w sposob przypadkowy przy pozycjach dalszych. To kolejny
element, ktdry wplynie na jako$¢ badai,, a moze by¢ uzalezniony od subiek-
tywnego wyboru badacza.
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Nie bez znaczenia jest takze sam subiektywizm badanego, szczegdlnie
jezeli udziela on odpowiedzi na pytania, ktére wybiegaja poza jego wyksztal-
cenie lub umiejetnosci. Dobrym przyktadem sg pytania dotyczace postrze-
gania roznych zjawisk, jak na przyktad sytuacji gospodarczej oraz sytuacji
firmy. Mozna z duzym prawdopodobiefistwem przyjaé, ze na odpowiedzi
udzielane przez respondentéw wplyw mogg mie¢ drobne niepowodzenia,
ktorych doswiadezyli w ostatnim czasie, a ktore za kilka dni beda juz przez
nich inaczej odbierane. Ponadto duzy wplyw na postrzeganie roznych zjawisk
maja media, ksztaltujace opini¢ na przyktad na temat kryzysu gospodarczego
(chociaz z punktu widzenia ekonomii nie mozemy moéwic o kryzysie). Dowo-
dem na to jest duzo lepsze postrzeganie sytuacji firmy w czasie obecnego
spowolnienia gospodarczego, niz postrzeganie sytuacji samej gospodarki
przez przedsigbiorcéw z wojewddztwa pomorskiego, przebadanych w ramach
projektu Pomorskie Obserwatorium Gospodarcze (Dominiak, Wasilczuk,
Zigba, Daszkiewicz i Sobiechowska, 2013).

6. Proba badawcza

W przypadku stosunkowo nowych zjawisk, dla ktérych nie znaleziono
jeszcze odpowiedzi na wiele pytai, a do takich caly czas zalicza si¢ przed-
sigbiorczo$¢, pojawia si¢ presja na obejmowanie badaniami szerokiego spek-
trum zmiennych wyjasniajacych (o czym wyzej) i szerokiego spektrum przed-
siebiorcOw/przedsigbiorstw. Prowadzi to do problemu okre§lonego przez
Davidssona (2008, s. 3—4) jako problem niejednoznacznoSci (heterogenity).
Polega on na badaniu duzej liczby respondentéw, ktorzy w rzeczywistosci
naleza do r6znych kategorii (r6zne branze, formy prawne, wyksztalcenie
itp.), co moze powodowaé niejednoznaczno$¢ w analizie wynikéw. Autor
sugeruje, by ogranicza¢ si¢ do takiego doboru proby, by badane jednostki
byly w miare mozliwosci jednorodne. Kolejng sugestia Davidssona jest
przeprowadzenie eksperymentu, co jednak wigze si¢ z wieloma ogranicze-
niami, przede wszystkim natury etycznej. Mozna sobie jednak wyobrazié, ze
pewne dzialania rzadu majg charakter eksperymentu i podejmowaé bada-
nia uwzgledniajace na przykiad zmiany legislacyjne czy tez wprowadzenie
nowych narzedzi stymulujacych procesy przedsigbiorcze.

W polskiej rzeczywistoSci do pewnego stopnia takim eksperymentem
sg fundusze unijne, ktérych wplyw na przedsiebiorczo$¢ i przedsigbiorstwa
mozna byloby zbadaé. Wymagatoby to jednak dobrze zaprojektowanego
programu badawczego, w ramach ktoérego uwzgledniono by zaréwno obo-
wigzek uczestniczenia w kolejnych badaniach po zakofczeniu projektu,
w ktorym osoba/firma uczestniczyla, jak i fakt koniecznoSci zapewnienia
ciaglosci projektu3 (co w wiekszosci przypadkéw ma miejsce). Ukierunko-
wanie badan na podmioty uczestniczace w opisanym powyzej swego rodzaju
eksperymencie jest bardzo zblizone do celowego doboru proby badawczej.
Taki zabieg moze czg$ciowo wyeliminowac problem réznorodnosci wskazany
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przez Davidssona, poprzez ograniczenie czynnikow wplywajacych na dane
zjawisko i wyeliminowanie tych, ktére dla danej grupy przedsi¢biorcow/
/przedsi¢biorstw nie be¢dg mialy znaczenia lub nie bgdg stanowily istotnej
determinanty funkcjonowania.

W polskich warunkach dobor proby badawczej jest niezwykle karkotom-
nym zadaniem. Wiele lat prowadzenia badan w sektorze MSP nie pozo-
stawia ztudzen na temat aktualnoSci baz danych posiadanych przez urzedy
statystyczne. Oznacza to, ze dobor warstwowy przeprowadzony z uwzgled-
nieniem zmiennych niezaleznych moze si¢ w ogdle nie powies¢. Przeba-
danie 1000 mikroprzedsigbiorstw w wojewoOdztwie pomorskim w ramach
przywolanego powyzej projektu Pomorskie Obserwatorium Gospodarcze,
zatozonych w okresie czterech lat poprzedzajacych badanie, okazalo sie
niemal niewykonalne dla firmy badawczej.

Liczna proba badawcza to z jednej strony mozliwo$¢ uog6lnien, z drugiej
problem finansowy, przed ktorym stoi wielu, szczeg6lnie miodych badaczy,
a to oni wnosza $wieze spojrzenie na badane zjawiska. Ich badania jednak,
z racji niewielkich prdb, bardzo czgsto nie przedostaja si¢ do wiadomoSci
szerszej opinii (patrz poruszany powyzej problem btedu publikacji publi-
cation bias).

Wigkszo$¢ badan ankietowych jest w chwili obecnej przeprowadzana
przez firmy ankieterskie. A poniewaz w dzisiejszych czasach, gdy coraz
czesciej pojawia si¢ problem réznego rodzaju nierzetelnoSci, takze w nauce,
nie ma pewnosci, czy firmy przeprowadzajace badania ankietowe postepuja
w sposdb rzetelny. Problem ten prawdopodobnie wystepuje, zwazywszy na
obowiazek stosowania procedury zamowiet publicznych (w ostatnim cza-
sie nieco ztagodzony), a co za tym idzie presj¢ kierowania si¢ ceng przy
wyborze ustugobiorcy. Trudno powiedzied, czy jest to proceder powszechny,
autorka spotkata si¢ tylko raz z wynikami badan ankietowych ewidentnie
przeprowadzonych nierzetelnie. Ich wychwycenie byto mozliwe jedynie dzigki
niezwyklej pracowitoSci doktorantki, ktéra zweryfikowala przedstawione
przez firme¢ wyniki ankiet. Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu taka nieuf-
nos¢ jest powszechna i pozwala zauwazy¢ nierzetelno$ci, a w jakim stopniu
publikowane sa opracowania i analizy prowadzone na podstawie ulomnych
badan. Warto jednak ten niechlubny przypadek przywotac¢ ku przestrodze
innych badaczy.

7. Okres badawczy

Wzrost firmy w sposéb ciagly jest w praktyce trudny do osiagnigcia, duzo
czeSciej mamy do czynienia ze wzrostem skokowym, a czasem nawet z sytu-
acja okresowego spadku niektérych miernikéw (o czym ponizej). Trudno wigc
czasem uchwyci¢ odpowiedni moment na zdiagnozowanie zmian w przed-
sigbiorstwie. Przywotywany powyzej Delmar (2006) wskazuje na okres 5 lat,
jako najczgéciej wybierany w badaniu wzrostu (32,6%), a w nastepnej kolej-
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nosci — jeden rok (21,8%), wskazujac jednoczesnie, ze wybor ten wynika
z rozroznienia dlugo- i krotkookresowego wzrostu. Autorka uwaza, ze wybor
ten jest w duzym stopniu determinowany mozliwo$ciami sfinansowania kolej-
nych badan.

8. Interpretacja wynikow badan

Jak podkreSlita Mikotajczyk (2014), badania nie koficzg si¢ w momencie
zebrania danych empirycznych, o czym czg¢sto mtodzi adepci nauki zapomi-
naja. Etap interpretacji jest bardzo pracochtonny, wymaga duzej starannosci,
a jednoczesnie jest obarczony ponownie subiektywnymi wyborami bada-
cza. Przyktadem moga by¢ przeprowadzone przez autorke badania wzrostu
malych przedsigbiorstw wojewodztwa pomorskiego w latach 1996-2004. Do
badania wzrostu wykorzystano trzy mierniki: zatrudnienie, obroty i zyski,
wychodzac z zalozenia, ze oparcie badan tylko na jednym z nich moze
prowadzi¢ do wyciagniecia mylnych wnioskéw. Ponadto zatozono, ze firma
moze wzrasta¢ nawet w sytuacji, gdy jeden z miernikéw spada (np. spada
zatrudnienie, rosng obroty). Przy powyzszych zalozeniach zidentyfikowano
27 potencjalnych sytuacji, na ktore sktadaly si¢ wzrosty, spadki lub utrzy-
manie tego samego poziomu wybranych miernikéw. Sytuacje te, aczkolwick
hipotetyczne, znalazly swoje odzwierciedlenie w rzeczywistych badaniach.
Zalozono, ze wzrost ktéregokolwiek miernika przy braku spadku dwoch
pozostalych oznacza, ze firma wzrosla (siedem potencjalnych sytuacji). Brak
wzrostu jakiegokolwiek miernika zostal zinterpretowany jako brak wzrostu
przedsiebiorstwa (osiem potencjalnych sytuacji). Pozostalo dwanascie poten-
cjalnych przypadkoéw niejednoznacznych z punktu widzenia trzech obranych
miernikéw (opisano je w tabeli 1). Przedstawiony ponizej tok rozumowania
wskazuje na kolejne obszary podatne na subiektywne wybory badacza.

Zalozono, ze spadek zatrudnienia przy wzroScie obrotow i/lub zyskow
moze wynika¢ z oszczednoSci (np. sklanianie pracownikéw do zakladania
wlasnej firmy, zastepowanie czynnika ludzkiego kapitatem, jak tez zwigk-
szenie efektywnoSci pracy), stad tez niekoniecznie oznacza sytuacj¢ nie-
korzystng dla wtasciciela. Mozna wigc stwierdzié, ze firma osiagga wzrost
nawet przy spadku zatrudnienia (przypadki 1-3). Kolejne trzy przypadki
(4-6) takze zaliczono do kategorii wzrostowych, wychodzac z zalozenia,
ze spadek zysku moze wynika¢ z inwestycji lub malejacych przychoddéw ze
sprzedazy i moze mie¢ charakter chwilowy. Przypadek 7, w postaci spadku
zyskOw, wzrostu zatrudnienia, stagnacji obrotdw, zostal zinterpretowany
jako raczej wzrostowy — spadek zysk6w moze wynikaé z inwestycji, ktorych
efektem jest wzrost zatrudnienia, potencjalnie prowadzacy do wzrostu obro-
téw. Nie ma jednak gwarancji, ze wlasnie taki scenariusz przybierze dalsze
funkcjonowanie przedsigbiorstwa.

Tirzy kolejne przypadki (8-10) dotycza spadku obrotdw, co moze oznaczaé
spadek aktywnosci firmy. Jezeli jednak wzrastaja jednoczes$nie zyski lub
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wzrasta/utrzymuje si¢ na tym samym poziomie zatrudnienie, sytuacja jest
trudna do zinterpretowania, oznacza bowiem, ze firma potencjalnie moze
wzrosnagé, ale ta mozliwoS$¢ niekoniecznie zostanie wykorzystania.

Ostatnie dwa przypadki (11 i 12) tylko na pozdér nie powinny budzi¢
watpliwoSci — spadaja zyski oraz obroty, roSnie tylko zatrudnienie. Nie
mozna wykluczy¢, ze tak jak w przypadku opisanym powyzej, nie bedzie
to prowadzito do wzrostu obrotéw na skutek zwigkszenia potencjalu wytwor-
czego i nie spowoduje wzrostu zarowno obrotdw, jak i zyskow. Mozna wigc
powiedzied, ze na moment badania sytuacja firmy jest nickorzystna, ale juz
za kilka miesiecy moze by¢ zupelnie inna.

Przypadki Zatrudnienie Zyski Obroty Wzrost

1 { T T tak

2 { T - tak

3 { - T tak

4 T \2 T tak

5 - \2 T tak

6 \ \ T tak

7 T d - ?tak

8 T T \: ?tak, nie?

9 - T { nie?
10 { T { nie?
11 T - d nie
12 T { d nie

Tabela 1. Niejednoznaczne z punktu widzenia obranych miernikéw sytuacje w firmie. Zrédfo:
J.E. Wasilczuk. (2005). Wzrost mafych i Srednich przedsiebiorstw — aspekty teoretyczne
i badania empiryczne. Gdansk: Politechnika Gdanska, s. 134.

Analizujac uzyskane wyniki dotyczace wzrostu, nalezy takze podja¢ decy-
zje, w jaki sposOb te zmiany zostang opisane. NajczeSciej wykorzystuje sie do
tego zmiany absolutne. Jednak w badaniach opracowywanych z perspektywy
rynku pracy analizie poddaje si¢ zmiany relatywne, obliczajac stope wzrostu
zatrudnienia (Coad i Holzl, 2010). Takze w badaniach firm szybko rosnacych
(tzw. gazel) stopa wzrostu zatrudnienia jest punktem wyjscia do analizy.

9. Whnioski

Podsumowujac wczesniejsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze na podjete
decyzje dotyczace proby badawczej, miar wzrostu (lub innej zmiennej nieza-
leznej okre§lonej na podstawie postawionego pytania badawczego), okresu
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badawczego oraz narzedzi badawczych, beda w duzym stopniu uzaleznione

od celéw badawczych i w wielu wypadkach — od mozliwosci badajacego.
Przedstawione powyzej, w duzym uproszczeniu, obszary subiektywnych

wybordéw nie mialy na celu zdyskredytowania badan prowadzonych w obsza-
rze przedsigbiorczosci. Bledy, jakie mozna popemnié, badajac dane zjawisko,
nie powinny powstrzymywac badaczy od dalszego prowadzenia poszukiwam.

Nasuwaja si¢ jednak dwa istotne wnioski, ktdre moga pomdc w poprawie

jakoSci badan:

1. Kazde doniesienie badawcze powinno zawiera¢ dokfadna informacje,
w jaki sposOb dane zjawisko bylo badane. Zazwyczaj przedstawiane sa
ogolne informacje, zawierajace odpowiedzi na pytanie: co/kogo, kiedy
i jak. Rzadziej natomiast referuje si¢ konstrukcje samych pytan i sposob
ich zadawania, a to ma wplyw na udzielane odpowiedzi.

2. Subiektywizm badacza w badaniach — zaréwno jakoSciowych, ale takze
iloSciowych — w badaniach przedsigbiorczos$ci jest nie do uniknigcia.
Subiektywne spojrzenie badacza moze przyczyni¢ si¢ do zaproponowa-
nia nowych metod badawczych lub nowego podejScia. Prowadzi jednak
do duzej dowolnosci w prowadzonych badaniach i cz¢§ciowo przyczynia
si¢ do braku jednoznacznych odpowiedzi na wicle pytain badawczych.
CzeSciowe zniwelowanie negatywnych skutkdw subiektywnego podejscia
badawczego byloby mozliwe poprzez konsultowanie metodyki badawczej
w wigkszych zespolach zajmujacych sie dang tematyka.

Przypisy

1 Autorka rozroznia pojgcia wzrostu i rozwoju w odniesieniu odpowiednio do zmian
ilo§ciowych i jakoSciowych (Wasilczuk, 2005, s. 11).

2 Czasopismo Entrepreneurship Theory and Practice w roku 1991 (Winter) oraz 1992
(Spring) poswiecilo poszczegélnym perspektywom badawczym cykl artykuiéw.

3 Takie badania sg prowadzone przez wiele oS§rodkéw i dotycza réznych aspektow
funkcjonowania jednostki lub organizacji, jednak wydaje si¢, ze zaprzepaszczono
mozliwos¢ przeprowadzenia takich badaf w sposob jednorodny.
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