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Przemystaw Banasik

Wprowadzenie

ady to niewatpliwie organizacje oparte na wiedzy.

Rezultatami dziatalnosci sedziéw sg orzeczenia. Sg
to produkty dzialalnosci intelektualnej — innymi stowy
pewien rodzaj wiedzy. Kreowanie tak rozumianej wiedzy
jest naczelng warto$cig w wymiarze sprawiedliwosci (art.
175 Konstytucji RP'). Wiedza tworzona jest w procesie
uczenia si¢, ktory jest naturalny dla jednostki ludzkiej,
a co za tym idzie - takze dla organizacji. W procesie ucze-
nia, oprocz trzech proceséw - tj. gromadzenia wiedzy,
jej interpretacji oraz pamieci organizacyjnej, kluczows
role odgrywa jej dystrybucja. Optymalnym narzedziem,
umozliwiajgcym wspodlne zdobywanie wiedzy i uczenie
sie zaréwno z partnerem, jak i od partnera oraz laczenie
komplementarnych elementéw, pozwalajacych na uzy-
skiwanie efektéw synergicznych, np. dostepu do zrodet
wiedzy, s3 sieci migedzyorganizacyjne.

Celem niniejszego opracowania jest dostosowanie do
potrzeb wymiaru sprawiedliwosci pojecia sieci publicz-
nej, zaproponowanego przez A. Austen [2014, s. 28], oraz
udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaki typ relacji charak-
teryzuje terytorialne sieci miedzykorporacyjne, a takze
jakie korzysci uzyskuja podmioty je tworzace?

Opracowanie wpisuje si¢ w krytyke teorii zarzadzania
publicznego, skupiajaca sie na procesach wewnatrzorgani-
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zacyjnych, podczas gdy rzeczywisto$¢ swiadczenia ustug
publicznych wymaga wspotdzialania z innymi organiza-
cjami publicznymi [Austen, 2014, s. 15]. Obecnie, mimo
podejmowanych wysitkéw badawczych, stan wiedzy
w zakresie sieci wlasciwych dla zarzadzania publicznego
wcigz jest niewystarczajacy [Austen, 2014, s. 16]. Wiek-
szo§¢ publikacji naukowych dotyczy sieci nastawionych
na zysk. Brakuje badan nad mozliwo$ciami wykorzystania
sieci w organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci. Tymczasem
jej odmienno$¢ wymusza koniecznos¢ testowania istnieja-
cych teorii zarzadzania i dokonania rozstrzygniecia o spo-
sobie ich ewentualnej modyfikacji.

Podstawowa metode badawcza wykorzystang w opra-
cowaniu stanowig studia literaturowe, natomiast do ana-
lizy przykladowej sieci miedzyorganizacyjnej wykorzysta-
no studium przypadku.

Sieci korporacji prawniczych - motywy,
korzysci, zagrozenia, struktura

P ojecie sieci nalezy do jednej z najbardziej inspiruja-
cych idei, ktére ksztaltujg teorie organizacji ostat-
nich lat [Castells, 1996, s. 78]. Uznaje si¢ je za dobrze
oddajace charakterystyczne cechy wspolczesnego $wiata:
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globalnos¢, swobodny przeplyw informacji, niejasng
hierarchicznos¢ relacji, ptynnos$¢ i mobilno$¢. Niektorzy
twierdza, ze je$li biurokratyczng korporacje mozna uzna¢
za dominujaca formule epoki modernistycznej, w obec-
nym czasie ponowoczesnym takim pojeciem jest wlasnie
sie¢ [Gabriel, 2008, s. 200; Kozminski, Latusek—Jurczak,
2011, s. 125]. Funkcjonujgce w wymiarze sprawiedliwos$ci
sieci spelniaja cechy sieci publicznej. Stanowia one grupe
organizacji publicznych, ktére s3 wzajemnie zalezne, po-
dejmuja decyzje dotyczace wspolnych dzialan na réwnych
prawach, gdzie sie¢ utatwia interakcje miedzy partnera-
mi i wymiang zasobow, co pozwala na osigganie celow
zwiazanych z dzialaniem na rzecz interesu publicznego
[Austen, 2014, s. 28]. Sieci powstajace w ramach wymiaru
sprawiedliwo$ci mozna podzieli¢ na regulacyjne i dobro-
wolne. Do sieci regulacyjnych zaliczymy:

- sady rejonowe tego samego okregu,

- sady rejonowe tego samego okregu i sad okregowy,

- sady rejonowe, sady okregowe tej samej apelacji i sad
apelacyjny,

- sady, Krajowa Rade Sadownictwa, Sad Najwyzszy, Mi-
nisterstwo Sprawiedliwo$ci.

Z kolei do sieci dobrowolnych zaliczymy:

- sady rejonowe polozone w réznych obszarach sadow
okregowych i/lub sady okregowe i/lub sady apelacyjne,

- sady (réznych szczebli) i korporacje prawnicze,

- sady 1 organizacje wspodlpracujace z sadem (mediato-
rzy, stuzba wiezienna, stuzba kuratorska, fawnicy, bie-
gli, Panstwowa Inspekcja Pracy, Stuzba Celna, miejskie
i powiatowe osrodki pomocy spolecznej, rejonowe
i powiatowe urzedy pracy, zaklady poprawcze itp.),

- sady, osrodki akademickie oraz szkoly i organizacje
dziafajace na rzecz szerzenia $wiadomoéci prawnej
wérod mlodziezy szkolnej i akademickiej,

- sady bedace czgscia réznych systeméw prawnych bez
wzgledu na umiejscowienie ich w tym systemie,

. sady i organizacje pozarzadowe (NGO)>
Doda¢ nalezy, ze w ramach sieci publicznych mozliwe

jest utworzenie sieci zaréowno w wymiarze wewnetrznym
(sieci partycypacyjne), jak i zewnetrznym (chociazby tzw.
sieci kooperacyjne z innymi korporacjami prawniczymi
czy jednostkami naukowo-dydaktycznymi). Przy czym te
ostatnie odgrywaja szczegoélna role. Wpisuja si¢ one w nowa
role wymiaru sprawiedliwosci i to nie tylko organizacji
opartej na wiedzy, ale takze organizacji spotecznie odpo-
wiedzialnej, a poza tym zmierzaja do uwspolnotowienia
idei przys$wiecajacych réznym korporacjom prawniczym.
W ramach dziatan rozwojowych wymiar sprawiedli-
wosci jest w gruncie rzeczy skazany na wspoétdzialanie.
Wspoldziatanie to dotyczy réznych grup zawodowych,
w tym korporacji prawniczych. Korporacje te realizuja
jednak rozne zadania i przy$wiecaja im rézne, czgsto
opozycyjne cele. Na ile zatem mozliwe jest stworzenie
powiazan kooperacyjnych pomiedzy korporacjami praw-
niczymi, a na ile jest to sie¢ powigzan koopetycyjnych
na zasadzie mozliwego aliansu strategicznego [Cygler,
2009, s. 15], [Niemczyk, Stanczyk-Hugiet, Jasinski, 2012,
s. 350], gdzie kooperacja przenika si¢ z konkurencja’.
Sie¢ miedzykorporacyjna jest przestrzenia usprawniaja-
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€3 proces uczenia sie. A zatem jej podstawowym wyrdz-
nikiem bedzie kooperacja, a nie koopetycja. Wspolny cel
sieci, wzajemne uczenie si¢, a takze budowa wizerunku
sadu oraz poprawa reputacji przestrzeni sprawiedliwosci
sprzyjaja wspolpracy i dzieleniu si¢ zasobami. Nadrzed-
ny powinien by¢ cel calej sieci i zwigzany z nim efekt
synergii. Powigzania kooperacyjne sg taka forma wspol-
dzialania, w ktorej integracji podlegaja tylko okreslone
fragmenty catosciowego przedmiotu dziatalnosci uczest-
niczacych w niej podmiotéw lub tez tylko jednorazowe
zadania, przekraczajace mozliwoéci samodzielnego ich

realizowania przez jeden podmiot [Kortan, 1986, s. 45].

Jak wskazuje B. Jasifiski za B. Hausem i H. Jagoda, do

charakterystycznych cech tej wspdtpracy naleza: utrzy-

manie odrebnosci prawnej wspoldziatajacych podmio-
tow, utrzymanie autonomii decyzyjnej podmiotéw,
dobrowolnos¢ i odwracalnos¢ wspoétdziatania [Jasinski,

Niemczyk, Stanczyk-Hugiet, 2012, s. 110]. Chodzi przy

tym o kooperacje pozytywna, w ktdrej uczestnicy takiego

ukladu, dazac do osiggniecia wzajemnie niesprzecznych
celéw moga pomagac sobie w ich realizacji [Lichtarski,

2007, s. 420-421]. Jakie sg zatem cele, ktére wspolnie

moga osiagna¢ korporacje prawnicze (sedziowie, $rodo-

wisko akademickie, prokuratorzy, radcy prawni, adwo-
kaci, notariusze, komornicy, syndycy masy upadlosci).

Wydaje sig, ze wstepnie chodzi¢ bedzie o:

1. wspélne szkolenia, seminaria, grupy dyskusyjne
- zwlaszcza tam, gdzie wobec zmian legislacji zaanga-
zowane sg rozne podmioty,

2. opiniowanie projektéw aktéw prawnych istotnych dla
korporacji badz zycia spotecznego,

3. zajmowanie wspoélnego stanowiska w sprawach doty-
czacych funkcjonowania korporacji,

4. budowanie wspodlnego zintegrowanego wizerunku,

5. budowanie wspolnego osrodka menedzeryzmu, ksztal-
tujacego postawy prorynkowe i prospoleczne,

6. podejmowanie dzialan na rzecz interesariuszy ze-
wnetrznych, np. w zakresie prawnej edukacji szkolnej,
czy upowszechnianie prawidtowych wzorcéw i postaw
wsrod mlodziezy akademickiej.

W ramach dobrowolnych sieci publicznych niezbed-
ne wydaje si¢ takze poglebienie wspdlpracy pomiedzy
o$rodkami naukowymi (akademickimi) a sagdami w celu
wypracowania konsensusu pomiedzy teorig i praktyka lub
tez ptynne implementowanie rozwigzan teoretycznych do
praktyki. Zauwazalny brak takich dyskusji, seminariéw,
tworzy rozdzwiek pomiedzy praktykami a teoretykami
prawa i negatywnie odbija si¢ na relacjach pomiedzy tymi
interesariuszami. Bez watpienia wymiana doswiadczen
dynamizuje wiedze, przyspiesza zmiany i rozhermetyzo-
wuje system. Wymiar sprawiedliwosci jako specyficzna
organizacja wiedzy musi nauczy¢ si¢ wykorzystywacd ja
takze poza procesem orzeczniczym.

Potencjalne korzysci kreowane przez cele sieci moga
zostaé przesloniete przez zagrozenia. Nie beda to przy
tym zagrozenia typowe dla organizacji biznesowych, jak
chociazby uwiklanie si¢ przedsigbiorcy w nieproduk-
tywne relacje czy wykluczenie z partnerstwa z innymi,
ekonomicznie bardziej interesujagcymi podmiotami.
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Wymiar sprawiedliwoéci to w koncu organizacja reali-
zujaca zupelnie inne priorytety - priorytety zwigzane
z wymierzaniem sprawiedliwo$ci, a w konsekwencji or-
ganizacja wolna od czynnikéw warunkujacych dzialanie
organizacji rynkowych. Jak stusznie podkresla E. Stan-
czyk-Hugiet i A. Sus, w sieciach miedzyorganizacyjnych
na pierwszy plan wysuwaja si¢ zagadnienia zwigzane
z pejoratywnymi atrybutami ,organizacji uwiklanej”
[2012, s. 92]. ,,Funkcjonujace w sieci przedsiebiorstwa
uzalezniajg si¢ od siebie, a liczba tych zwigzkéw wyka-
zuje tendencje wzrostowy. Firmy daza do przekazania
coraz to wiekszej liczby czynno$ci pobocznych na ze-
wnatrz, by mdc skoncentrowaé si¢ na waskim obszarze
kluczowych kompetencji proceséw. Wraz ze wzrostem
stopnia specjalizacji roénie konieczno$¢ wypracowania
formalnych mechanizméw regulowania tych dziatan
i ryzyko uzaleznienia si¢ od cudzych zasoboéw” [Meyer,
Wit, 2007, s. 243-244].

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ rowniez za-
grozenia zwigzane z utratg relacji, ktore przedstawia si¢
w kontekécie ryzyka utraty samodzielno$ci uczestni-
czacych w sieci miedzyorganizacyjnej podmiotéw oraz
ryzyko utraty wiedzy. Za szczegdlnie niebezpieczne dla
funkcjonowania przedsigbiorcéw wymienia sie wlasnie
to ostatnie ryzyko, ktére wiaze si¢ z nieréwnomierng
absorpcja wiedzy (asymetrig przeplywu zasobow),
ktéra kazdy z przedsiebiorcéw posiada na wejsciu do
sieci. Pelne zaufanie partycypujacych partneréw sieci
skfanialoby do otwartos$ci i przenikania posiadanej
wiedzy z jednego uczestnika na drugiego. Mogloby to
jednak oznacza¢ nieréwnos$é¢ udzialu partycypacyjne-
go, a w konsekwencji nieréwnomierne wykorzystanie
przez partneréw szans wynikajacych z sieci [Mikula,
Pietruszka-Ortyl, 2006, s. 192].

Na tle tak ogolnie zarysowanych zagrozen funkcjono-
wania sieci miedzyorganizacyjnych, a dzialajacych w uwa-
runkowaniach biznesowych wymiar sprawiedliwos$ci
od wigkszosci z nich jest wolny. Po pierwsze, korporacje
prawnicze nigdy nie utracg swojej odrebnosci (autonomii)
organizacyjnej — jest ona bowiem (zaréwno w zakresie or-
ganizacyjnym, jak i kompetencyjnym) ksztaltowana usta-
wowo. Co wigcej organizacje te jako calo$¢ nie konkuruja
ze sobg o wplywy, pozycje rynkowa czy klientdw (czego
nie da si¢ juz powiedzie¢ o poszczegdlnych czlonkach
niektorych z tych organizacji). Po drugie, nie wystepuje
takze ryzyko utraty wiedzy czy prawo rosnacych zyskow
dla jednego z uczestnikow. Kazdy z czlonkéw korporacji
prawniczych przeszed! podobny poziom wstepnej eduka-
cji prawniczej, a pozniejsze specjalizacje jedynie umac-
niajg sile tych organizacji w warunkach braku wzajemnej
konkurencji. Dzielnie si¢ wiedza, wymiana pogladéw, se-
minaria, wspolne szkolenia, wielokierunkowy, a przy tym
otwarty przeplyw wiedzy jest wrecz wskazany dla budo-
wania silnej, opartej na wiedzy przestrzeni wymiaru spra-
wiedliwoéci. Im wigksza wiedze¢ beda posiada¢ jego par-
tycypanci, tym wigksza odniesie korzy¢ cala przestrzen.
Podniesie si¢ jako$¢ procesdw, aktywno$¢ merytoryczna
jego uczestnikow oraz wzajemny szacunek i zrozumienie.
W ramach tego typu sieci bez znaczenia jest asymetria

4

przeplywu zasobéw. Z uwagi na ograniczenia ustawowe
zawsze bedzie miata ona limitowany zasieg.

Nie mozna jednak nie dostrzegad, ze jeden z warunkow
determinujacych powodzenie sieci mi¢dzykorporacyjnej
wiaze sie z czynnikiem ludzkim i akceptacja wspoélnie rea-
lizowanych zadan z poszanowaniem wlasnej tozsamosci,
kultury organizacyjnej i kodekséw etyki kwantyfikujacych
normy postepowania tych grup zawodowych. Zapewnia
to czlonkom poszczegdlnych korporacji poczucie bez-
pieczenstwa, oparte na normach zawodowych i przyna-
leznosci do wigkszej wspodlnoty, jak réwniez umozliwia
samoorganizowanie si¢, bez ktorego sie¢ nie moze istnie¢.
Podkresla sie, ze rownie istotna jest pozbawiona ingeren-
¢ji hierarchicznych dobrowolno$¢ wspotpracy i wspot-
uczestniczenie w zespotach integracyjnych. W tego typu
formie nie ma miejsca dla dyktatorskich zachowan i walki
o strefy wplywow [Strategor, 2001, s. 404].

Struktura sieci miedzykorporacyjnej bedzie ze swej
istoty do$¢ uproszczona, cho¢ w ramach poszczegol-
nych korporacji bedzie doznawata dalszych rozgalezien
na cztonkéw tych korporacji — i wlasnie te rozgalezie-
nia $wiadczy¢ beda de facto o sile calej sieci. Przede
wszystkim bedzie to sie¢ nieformalna o réznym stopniu
natezenia pelnego, wzajemnego zaufania i nastawienia
na wspolprace. Ogoélnie przyjmuje sie, ze istnieja dwa
fundamentalne elementy konfigurujace sie¢ miedzy-
organizacyjng. Sa to relacje wystepujace pomiedzy
uczestnikami sieci oraz sami jej uczestnicy, nazwani
czasem aktorami, wezltami lub wierzchotkami sieci
[Stanczyk-Hugiet, Gorgdl, 2012, s. 19].

W sieci miedzykorporacyjnej terytorialnej we-
zlami bedg nastepujace organizacje: sad okregowy lub
apelacyjny, prokuratura okregowa lub apelacyjna, izba
(regionalna) radcéw prawnych, izba (regionalna) adwo-
katéw, izba (regionalna) notariuszy, izba (regionalna)
komornikéw i wreszcie syndycy (réowniez dzialajacy
regionalnie). Oczywiscie w ramach struktur sadowych
czy prokuratorskich dalszymi wezlami powigzanymi
z sadem okregowym czy apelacyjnym (i odpowiednio
prokuraturg okregowa i apelacyjng) moga by¢ sady (pro-
kuratury) rejonowe. Samodzielnie jednak - z uwagi na
niewielka sile swojego oddzialywania — wskazane sady
(prokuratury), jako jednostki organizacyjne najnizsze-
go szczebla, nie majg raczej szans stworzy¢ z pozostaly-
mi korporacjami sieci. Podany schemat mozna réwniez
powieli¢ na aktordéw szczebla ogoélnopolskiego — w tym
jednak przypadku zamiast sadu wystepowaé musiatoby
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Krajowa Rada Sadow-
nictwa, Sad Najwyzszy oraz Prokuratura Generalna.
Przed przystapieniem do sieci lub tez przed $cislejszym
zwigzaniem jej aktordw konieczne jest okreélenie tresci
pozadanych pomiedzy nimi relacji, czyli zdefiniowanie,
czego one dotycza, co odzwierciedlaja lub co reprezen-
tujg — co poszczegdlni aktorzy moga sobie zaoferowac
i jaka odniosa z tego korzys¢ [Klimas, 2013, s. 232].
Wydaje sie, ze ustalenie tresci relacji jest najistotniej-
szym obowiazkiem sieci miedzykorporacyjnej — tres¢
ta wyznaczy bowiem stopienn mozliwej integracji oraz
wzajemne granice kompromisu.
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Terytorialna sie¢ miedzykorporacyjna
na przyktadzie korporacji
prawniczych w obszarze wtasciwosci
Sqdu Okregowego w Gdansku

W niniejszym opracowaniu jako przedmiot studium
przypadku wytypowano Sad Okregowy w Gdan-
sku, ktory jako pierwszy w Polsce podjat si¢ budowy sieci
miedzyorganizacyjnej*. Stal sie on rowniez integratorem
sieci. Idea nawiazania relacji z korporacjami prawniczy-
mi i o§rodkami naukowymi powstala w wyniku realizacji
innowacyjnego projektu realizowanego przez Krajows
Szkote Sadownictwa i Prokuratury w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki, wspétfinansowanego ze
$rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego PWP
Edukacja w dziedzinie zarzgdzania czasem i kosztami
postepowart sgdowych - case management. W ramach
powyzszego projektu realizowano pilotaz wdrazania no-
woczesnych metod zarzadzania sagdami powszechnymi.
Jego celem bylo podniesienie efektywnosci, skutecznosci
i sprawnosci pracy sadow. W okresie od 28 czerwca 2013
do 31 pazdziernika 2014 r. w 60 sadach pilotazowych
wdrazano dobre praktyki zarzadcze®. Sad Okregowy
w Gdansku byt uczestnikiem pilotazu i inicjatorem ,,do-
brych praktyk”: Poprawa wizerunku sgdu i Sgd jako orga-
nizacja samouczgca sig, a takze Sgd w otoczeniu spofecz-
nym. Praktyki te byly wdrazane w pozostatych sadach
pilotazowych. Budowa sieci mi¢dzykorporacyjnej wpi-
sala sie w powyzsza dobrg praktyke. Koniecznos¢ dosto-
sowywania sadéw (podobnie jak pozostatych instytucji
sektora publicznego) do dynamicznie zmieniajacych si¢
warunkoéw otoczenia spoleczno-gospodarczego impli-
kuje konieczno$¢ podejmowania wzmozonych dziatan
w zakresie planowania, organizowania, wdrazania i kon-
troli efektow inicjatyw stuzacych ksztaltowaniu relacji
sadu z otoczeniem spotecznym. Dobre relacje kazdej
instytucji z otoczeniem spofecznym sprzyjaja efektyw-
nemu wykonywaniu przez nig celéw statutowych, co
wynika z:

. odpowiedniego postrzegania instytucji przez wszyst-

kich interesariuszy,

. wzrostu transparentnosci struktur dla otoczenia,

- poprawy plynnosci proceséw,

. dynamizowania  si¢  inicjatyw i

wielostronnych.

Dla dobrej praktyki Sgd w otoczeniu spotecznym okre-
$lonych zostalo 5 poziomoéw dojrzatosci, ktére opisano
w tabeli 1.

Sad Okregowy w Gdansku znajduje si¢ na IV poziomie
kontrolowanym i mierzalnym dojrzaloéci. Dziatania na
rzecz relacji z otoczeniem sadu przynosza korzysci w wie-
lu obszarach funkcjonowania instytucji, w tym gtéwnie:

- ulatwiaja komunikacje sadu z interesariuszami,

- zmniejszajg dystans i nieufnoé¢ do instytucji wymiaru
sprawiedliwo$ci,

- zwiekszajg transparentnos¢ zasad funkcjonowania sadu,

. usprawniajg przebieg kontaktu instytucji z interesariu-
Szami,

projektow
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Tab. 1. Opis poziomdw dojrzatosci organizacji dla praktyki Sqd
w otoczeniu spotecznym

Identyfikacja

poziomu Charakterystyka

W Sadzie nie prowadzi si¢ inicjatyw o cha-
I rakterze popularyzatorskim i wizerunkowym
adresowanych do podmiotéw zewnetrz-
nych (brak inicjatyw w ciagu ostatnich 24
miesigcy).

Poziom poczgtkowy

W Sadzie istnieja do$wiadczenia z organizo-
wania w ciggu ostatnich 24 miesiecy inicja-
I tyw o charakterze popularyzatorskim i wi-
zerunkowym adresowanych do podmiotéw
zewnetrznych. Dzialania te byly podejmowa-
ne incydentalnie. Nie badano efektéw tych
dziatan i poziomu satysfakgji interesariuszy.

Poziom powtarzalny
i intuicyjny

W Sadzie istnieja dos$wiadczenia z orga-
nizowania w ciggu ostatnich 24 miesiecy
inicjatyw o charakterze popularyzatorskim
i wizerunkowym adresowanych do pod-
miotéw zewnetrznych. Dzialania te byly
I podejmowane regularnie. Zidentyfikowano
grupy docelowe interesariuszy. Na poziomie
organizacyjnym i merytorycznym inicjatywy
przyjmowaly posta¢ Projektow wielostron-
nych z innymi podmiotami zewnetrznymi.
Nie badano efektéw tych dzialan i poziomu
satysfakgji interesariuszy.

Poziom zdefiniowany

W Sadzie istniejg do$wiadczenia z organizo-
wania w ciggu ostatnich 24 miesiecy inicjatyw
o charakterze popularyzatorskim i wizerun-
kowym adresowanych do podmiotéw ze-
v wnetrznych. Dzialania te byly podejmowane
regularnie i harmonogramowane. Zidenty-
fikowano grupy docelowe interesariuszy. Na
poziomie organizacyjnym i merytorycznym
inicjatywy przyjmowaly posta¢ Projektow
wielostronnych z innymi podmiotami ze-
wnetrznymi. Nie badano efektow tych dziatan
i poziomu satysfakcji interesariuszy.

Poziom kontrolo-
wany i mierzalny

W Sadzie istnieja do$wiadczenia z organizo-
wania w ciggu ostatnich 24 miesiecy inicjatyw
o charakterze popularyzatorskim i wizerun-
kowym adresowanych do podmiotéw ze-
wnetrznych. Dzialania te byly podejmowane
regularnie w ramach z gory przyjetej i har-
monogramowanej strategii w obszarze public
relations. Zidentyfikowano grupy docelowe
interesariuszy. Okreslono optymalny z punktu
v widzenia poszczegolnych grup interesariuszy
zakres przedmiotowy dzialan. Na poziomie
organizacyjnym i merytorycznym inicjatywy
przyjmowaly posta¢ Projektow wielostron-
nych z innymi podmiotami zewnetrznymi.
Zorganizowano patronat medialny dla pro-
wadzonych inicjatyw. Dokonano pomiaru
efektow tych dziatan i poziomu satysfakcji
interesariuszy. Sporzadzono sprawozdania
wewnetrzne z przeprowadzonych dziatan.
Dokonano dystrybucji materiatéw prasowych
dla przedstawicieli mediéw lokalnych i/lub
ogolnokrajowych, migdzynarodowych.

Poziom
zoptymalizowany

Zrédto: Raport koricowy z wdrazania pilotazu podstawowego
i uzupetniajqcego nowoczesnych metod zarzqdzania sqdami po-
wszechnymi, WYG International, WYG Consulting, WYG PSDB,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Instytut Allerhanda,
Warszawa 2014, niepublikowany
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. podnosza stan wiedzy na temat sadu, struktury i pro-
cesOw, przez co usprawniaja obstuge interesantow i po-
zwalaja redukowa¢ koszty finansowe,

. dynamizujg powstawanie konstruktywnych inicjatyw
z podmiotami zewnetrznymi.

W powstalej w ramach dobrej praktyki Sgd w otoczeniu
spolecznym sieci miedzyorganizacyjnej — terytorialnej
sieci miedzykorporacyjnej gléwnymi jej aktorami staly
sie: Sad Okregowy w Gdansku, Okregowa Izba Rad-
cow Prawnych w Gdansku, Okregowa Izba Adwokacka
w Gdansku, Izba Komornicza w Gdansku, Izba Nota-
rialna w Gdansku, Pomorskie Stowarzyszenie Syndykow
i Likwidatorow w Gdansku oraz Uniwersytet Gdanski.
Sie¢ zrzesza przedstawicieli samorzadéw zawodow praw-
niczych: adwokatéow, komornikéw, notariuszy, radcow
prawnych, sedziéw, syndykow oraz przedstawicieli dok-
tryny reprezentowanych przez pracownikéw Uniwersyte-
tu Gdanskiego. Podstawowymi celami powotania do Zycia
sieci miedzykorporacyjnej sg°:

1. stworzenie forum wspodlpracy przedstawicieli $rodo-
wisk prawniczych,

2. wzmocnienie autorytetu oraz poprawa spolecznego wi-
zerunku wymiaru sprawiedliwo$ci,

3. utworzenie platformy umozliwiajacej wymiane do-
$wiadczen oraz przedstawienie, a nastepnie dyskusje
nad rozwigzaniami zaproponowanymi przez poszcze-
golne korporacje zawodowe,

4. kreowanie inicjatyw spolecznych.

Funkcjonowanie sieci miedzykorporacyjnej umozliwi-
fo realizacje nastepujacych inicjatyw:

1. Powolano w obszarze dzialania Sadu Okregowego
w Gdansku Kapitute Srodowisk Prawniczych w celu
stworzenia platformy wymiany wiedzy i doswiadczen
pomiedzy korporacjami prawniczymi i przedstawicie-
lami $wiata nauki.

2. Powolano Rade Programowa, ktoérej zadaniem jest
koordynacja i konsolidacja dzialan sadéw (a takze in-
nych podmiotéw tworzacych wymiar sprawiedliwosci,
ktére zadeklarowaly swoje zaangazowanie — prokura-
toréw, adwokatéw, radcéw prawnych i mediatoréw)
oraz placowek edukacyjnych w celu jak najlepszego
dotarcia do mlodziezy szkolnej z wiedza prawnicza.
W ramach dotychczas podjetych dzialan w kazdym
z sadow rejonowych okregu gdanskiego wyznaczona
zostala osoba koordynatora, z ktérg przedstawiciele
szkot moga kontaktowac si¢ i dokonywaé pierwszych
ustalen, np. odnosnie do mozliwosci uczestnictwa
uczniow w rozprawach sadowych lub zaproszenia
sedziego na spotkanie z mlodziezg na terenie szkoty.
Sedziowie pozytywnie przyjeli te inicjatywe, a wielu
z nich zadeklarowalo che¢¢ bezposredniego zaanga-
zowania si¢ w dzialania edukacyjne. Na podstawie
wspolnych doswiadczen udato si¢ opracowaé ramowe
wskazéwki dotyczace wspotpracy szkét oraz sadow,
a takze liste interesujacych zagadnien, ktére mozna
i powinno sie podda¢ pod rozwage podczas spotkan
z mlodzieza. Do dzialan tych w coraz wigkszym za-
kresie wiaczani sg przedstawiciele innych korporacji
prawniczych. Celem tej inicjatywy jest m.in. objecie
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jak najwigkszej liczby szkdt oraz przekazanie wiedzy

z réznych perspektyw korporacyjnych.

3. Kierownictwo sadu podjelo dzialania majace na celu
zainteresowanie tréjmiejskich uczelni prawniczych
stworzeniem stosownej oferty edukacyjnej dla nauczy-
cieli, a swoje wsparcie tej kwestii zadeklarowal Osro-
dek Ksztalcenia Ustawicznego Nauczycieli w Gdansku.
Z kolei Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia™
pozyskalo na potrzeby szkét kilkanascie egzemplarzy
opracowanego przez $laskich sedziéw poradnika pt.
»Apteczka Prawna’, ktory w przystepny sposéb wpro-
wadza czytelnikow w zagadnienia prawa. Kapitula
Srodowisk Prawniczych podjeta decyzje o zakupie
kolejnych kilkuset egzemplarzy tego poradnika, aby
umozliwi¢ przekazywanie go szkotom.

4. Zorganizowano z inicjatywy Sadu Okregowego
w Gdansku cykl dni otwartych dla mlodziezy gimna-
zjalnej i ponadgimnazjalnej w celu ksztaltowania kultu-
ry prawnej i szacunku do prawa. W trakcie dotychcza-
sowych edycji udziat wzieto facznie okoto 800 uczniow
z 15 placodwek o$wiatowych, za$ rosnaca popularnosé
tej inicjatywy sklonila wladze Sadu do rozszerzenia ich
formuty do czterech spotkan w 2015 roku. Chcac lepiej
pozna¢ oczekiwania $rodowiska nauczycielskiego i sa-
mej mlodziezy, w pazdzierniku 2014 r., w ramach cy-
klu debat poswieconych relacji sadéw ze srodowiskiem
spoleczno-instytucjonalnym, prezes sadu zorganizowat
panel pt. ,Budowanie $wiadomosci prawnej mlodzie-
zy”, do udzialu w ktérym zaproszeni zostali dyrekto-
rzy trojmiejskich licedw, pedagodzy, mediatorzy oraz
gléwni zainteresowani, czyli sami uczniowie.

5. Powolano Rade Konsultacyjna, ktérej celem jest przy-
gotowywanie zagadnien do dyskusji pomiedzy przed-
stawicielami korporacji prawniczych. Sama Rada
sktada sie z przedstawicieli roznych organizacji wspie-
rajacych lub wspoétpracujacych z Sagdem Okregowym
w Gdansku (mediatoréw, Okregowej Stuzby Wiezien-
nej, bieglych, policji, stuzby celnej, osrodkéw pomocy
spolecznej).

Organizacja powyzszych inicjatyw spolecznych nie
bytaby mozliwa w pojedynke, bez wspdtpracy organizacji
wchodzacych w skfad terytorialnej sieci miedzykorpora-
cyjnej. Obecno$¢ w strukturach sieciowych stwarza orga-
nizacjom szanse na zwiekszenie posiadanego potencjatu
wiedzy. Organizacje dzialajace samodzielnie maja mniej-
sze szanse na kumulowanie wiedzy i korzystanie z niej.
Spojnosc i trwalo$¢ powstalej sieci zapewni¢ moga takie
mechanizmy, jak wzajemno$¢, dlugotrwato$¢ i zakorze-
nienie w kontek$cie [Latusek, 2014, s. 29; Czakon, 2007,
s. 37-44]. Do podstawowych zalet integracji organizacji
w ramach sieci miedzyorganizacyjnej — miedzykorpora-
cyjnej nalezy:

1. budowa kapitatu relacyjnego — wzajemnej wspolpra-
cy, wspolzaleznosci, ksztaltowania odpowiedzialno-
$ci i procesdw integracyjnych w przestrzeni wymiaru
sprawiedliwosci

2. efektywne wykorzystanie wiedzy — budowa organizacji
opartej na wiedzy,

3. kreowanie innowacji.
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Podsumowanie

P odstawowa warto$ciag tworzong w przestrzeni
wymiaru sprawiedliwo$ci jest wiedza. Dystrybu-
cja wiedzy jest waznym procesem umozliwiajacym
organizacyjne uczenie si¢. Doskonalym narzedziem
umozliwiajacym transfer wiedzy sag sieci miedzyorga-
nizacyjne. Wiedza poddawana jest konwersji. Istniejg
cztery sposoby konwersji wiedzy. Socjalizacja przebiega
od wiedzy ukrytej do ukrytej. Polega na dzieleniu si¢
doswiadczeniem oraz na obserwacji. Przechodzenie od
wiedzy ukrytej do jawnej to eksternalizacja. Kombina-
cja to z kolei konwersja wiedzy od dostepnej do dostep-
nej. Jest to proces porzadkowania oraz taczenia réznych
elementow wiedzy dostepnej. Ostatnia mozliwoscig
konwersji jest internalizacja, nazywana uczeniem si¢
przez dzialanie.

W powstalej w obszarze dzialania Sadu Okregowego
w Gdansku terytorialnej sieci miedzykorporacyjnej,
w ktorej wystepuje wspolnota celu, a takze nie wystepuja
relacje podrzednosci i nadrzednosci celdw, istnieje duza
szansa realizacji wszystkich sposobow konwersji wiedzy.
Poza tym, przykfad terytorialnej sieci miedzykorpora-
cyjnej powstatej pomiedzy Sadem Okregowym w Gdan-
sku i innymi organizacjami publicznymi skupiajacymi
przedstawicieli korporacji prawniczych wskazuje, ze
mozliwa jest wspolpraca sadu z podmiotami zewnetrz-
nymi. Przybrala ona forme sieci mi¢edzykorporacyjnych
kooperujacych na poziomie terytorialnym. Sg to sieci
nieformalne o réznym stopniu natezenia pelnego, wza-
jemnego zaufania i nastawienia na wspolprace. Doda¢
nalezy, ze analiza zasad etyki korporacji prawniczych nie
wyklucza takiej formy relacji miedzyorganizacyjnych.
Dzigki wspoétdziataniu szybciej i sprawniej mozna osig-
gna¢ cele, ktorych realizacja w pojedynke bytaby trudna,
powolna lub niemozliwa.

W ramach sieci miedzykorporacyjnej w wymiarze
sprawiedliwo$ci organizacje nie konkuruja ze sobg
o wplywy, pozycje rynkowa czy klientéw. Dlatego tez
w przeciwienstwie do sektoréw prywatnego i publicz-
nego relacje migedzyorganizacyjne w wymiarze sprawie-
dliwosci beda przybiera¢ wylacznie forme wspdtpracy.
Poza wspdlnymi szkoleniami i debatami mozliwe sg do
realizacji zatem takze: opiniowanie projektow aktdéw
prawnych istotnych dla korporacji badz zycia spoteczne-
go; zajmowanie wspolnego stanowiska w sprawach doty-
czacych funkcjonowania korporacji; budowanie wspdl-
nego zintegrowanego wizerunku; budowanie wspdlnego
o$rodka menedzeryzmu ksztaltujacego postawy proryn-
kowe i prospoleczne czy wreszcie podejmowanie dziatan
na rzecz interesariuszy zewnetrznych, np. w zakresie
prawnej edukacji szkolnej czy upowszechnianie prawi-
dlowych wzorcéw i postaw wérdéd miodziezy akademic-
kiej. Wydaje si¢ jednak, ze relacje pomiedzy weztami
sieci nie moga by¢ zbyt poufale i musza si¢ opiera¢ na
jasnych, transparentnych zasadach wspdtpracy. Budo-
wa terytorialnej sieci miedzykorporacyjnej wpisuje si¢
w koncepcje odpowiedzialnego sadu, budujacego relacje
ze wszystkimi interesariuszami poprzez doskonalenie
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komunikacji zewnetrznej. Komunikacja jest jednym

z kluczowych obszaréw zarzadzania wiedzg.
Opracowanie wypelnia luke w badaniach nad rela-

cjami miedzysektorowymi, obejmujacymi wspolprace
réznych partneréw, nie tylko pod wzgledem wielkosci
czy do$wiadczen, ale takze przynalezno$ci do zasadniczo
zréznicowanych srodowisk w obrebie wymiaru sprawie-
dliwosci. Konieczne sg dalsze badania sieci miedzykor-
poracyjnych w wymiarze sprawiedliwosci i to zaréwno
na poziomie lokalnym, krajowym, jak i miedzynarodo-
wym. Szczeg6lnie ciekawym obszarem badawczym beda
nastepujace zagadnienia:

1. analiza relacji i sity oddzialywan wewnatrz i miedzy-
sieciowych oraz korzysci i zagrozenia ze wspolpracy
w ramach sieci,

2. analiza korzysci, jakie powinny skloni¢ korporacje praw-
nicze do budowania sieci lokalnych i globalnych? Czy
lezy to w ich interesie i jakie ramy organizacyjno-prawne
postuza do ukonstytuowania sie takich powigzan?

dr Przemystaw Banasik
Politechnika Gdanska

Wydziat Zarzqgdzania i Ekonomii
e-mail: przemyslawbanasik@o2.pl

Przypisy

1) Dz.U. Nr 78, poz. 483 2 1997 r. ze zm.

2) Szerzej na ten temat: P. Banasik, Organizacja wymiaru spra-
wiedliwosci w strukturze sieci publicznej — mozliwe interakcje,
»E — mentor” 2015, nr 2(59).

3) Koopetycja to relacje pomiedzy konkurentami, w ktérych
wystepuja zwiazki o charakterze ekonomicznym i pozaekono-
micznym. Zalezno$ci migdzy stronami s3 dwojakie: formal-
ne lub oparte na zaufaniu (cz¢$¢ kooperacyjna) oraz oparte
na pozycji rynkowej i/lub w strukturze powiazan sieciowych
(czg$¢ konkurencyjna). Réwnoczesnie wystepujace zjawiska
rywalizacji i wspoldziatania powoduja wspolzaleznosé tych
relacji. Koopetycja staje si¢ w wielu przypadkach dla przed-
siebiorcéw jednym z najbardziej skutecznych sposobdw prze-
trwania i rozwoju w silnie turbulentnym i zlozonym otocze-
niu.

4) Autor artykulu jest inicjatorem powstania sieci migdzykorpo-
racyjnej pomiedzy Sadem Okregowym w Gdansku a organi-
zacjami publicznymi skupiajacymi przedstawicieli korporacji
prawniczych

5) Autor artykutu uczestniczyt w pilotazu wdrazania nowoczes-
nych metod zarzadzania sadami powszechnymi, reprezen-
tujac Sad Okregowy w Gdansku. Jest wspotautorem trzech
»dobrych praktyk’, ktére wdrazane sa w pozostalych 59 sa-
dach pilotazowych: 1. Poprawa wizerunku sadu, 2. Sad w oto-
czeniu spolecznym, 3. Sad jako organizacja samouczaca sig.
W ramach pilotazu wdrozono w 60 sadach powszechnych
nastepujace ,dobre praktyki”: 1. Zarzadzanie zadaniami refe-
rendarzy sadowych, 2. Zarzadzanie zmiang postaw pracowni-
kéw, 3. Elektroniczny nakaz doprowadzenia, 4. Informatyczne
narzedzia komunikacji wewnetrznej, 5. Zarzadzanie aktami


mailto:przemyslawbanasik%40o2.pl?subject=
http://mostwiedzy.pl

Pobrano z mostwiedzy.pl

A\ MOST

12 | PRZEGLAD ORGANIZACJI 3/2015

sadowymi w postaci cyfrowej, 6. Analiza czynnoéci w pionie
orzeczniczym, 7. Zarzadzanie wiedza i kompetencjami pracow-
nikéw, 8. Pozafinansowe instrumenty motywowania, 9. Standa-
ryzacja stanowisk pracy, 10. Badanie satysfakeji pracownikow
sadu, 11. Audyt personalny, 12. Partycypacyjny model zarza-
dzania sadem, 13. Zarzadzanie innowacyjnosécia pracownikow,
14. Doskonalenie systemu wsparcia orzecznictwa, 15. Zarzadza-
nie pozyskiwaniem i adaptacja pracownikéw, 16. Organizacja
i funkcjonowanie Biura Obstugi Interesantéw, 17. Informatycz-
ny system rezerwacji zasobow, 18. Zarzadzanie systemem okre-
sowej oceny pracowniczej, 19. Audyt bezpieczefistwa stanowisk
komputerowych, 20. Zarzadzanie zasobami i ustugami infor-
matycznymi, 21. Poprawa wizerunku sadu, 22. Sad w otoczeniu
spotecznym, 23. Organizacja rachunkowosci w otoczeniu no-
wych technologii, 24. Sad jako organizacja samouczaca sig.

6) Kapitula Srodowisk Prawniczych oraz Sprawozdanie ze spo-
tkania Kapituly Srodowisk Prawniczych w dniu 27 stycznia
2015 r. http://oirp.gda.pl/komunikaty z dnia 14 marca 2015 .
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Coopetition or Cooperation in the Justice
System - Network Connections

Summary

The aim of this study was to answer the question of
what type of relationship is characterized by territorial
inter-corporational networks, whether they are reg-
ulatory networks or voluntary and what benefits they
receive entities forming? The optimal tool enabling
collective learning and learning from both with the
partner and from the partner, and the combination of
complementary elements allowing to obtain synergies,
e.g. access to sources of knowledge, are inter-organi-
zational networks. This paper discusses territorial in-
ter-corporational legal networks based on the example
of the Gdansk District Court and other bodies repre-
senting corporate structures of the legal professions. It
identifies the benefits and risks originating from these
inter-organizational relations. As part of the inter-cor-
porational networks in the justice system, the bodies
researched do not compete for influence, their market
position, or their clients. This explains why inter-orga-
nizational relations in the justice system will increas-
ingly be taking the form of cooperation, as opposed to
the private and public sector.
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