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ABSTRACT: The goal of the paper is to show in a rather schematic and concise manner
what is the place of Husserl’s phenomenology within the tradition of the post-Kantian
transcendental philosophy. Two models were developed in this tradition. First model, sub-
jective, was developed by Baden School. In this model, inspired by Fichte, more emphasis is
put on aprioristic transcendental subject. Second model is more objective oriented, where
the starting point is not a transcendental subject (which does not exist) but intersubjective
world of meanings, constituted within the boundaries of non-egologically conceptualized
consciousness. The evaluation of Husserl’s position is ambivalent: transcendental phenom-
enology understood critically is very close to the objective model but its dogmatic Cartesian
trait pulls it at same time relatively close to the Fichtean model. Text attempts to elucidate
stages of development of the transcendental philosophy. First stage — Kantian, where tran-
scendental philosophy is a critique that precedes subsequent development of philosophy,
second stage — neo-Kantian, which reduces whole philosophy to the theory of cognition and
knowledge and the third - connected to Husserl — where transcendental philosophy could
constitute itself as ontology. Husserl harks back to the traditional conception of truth and
apophantic judgements and this transports transcendental philosophy on a whole new level
of reflection.
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C elem niniejszego tekstu jest pokazanie, w sposob skrétowy i schema-
tyczny, jakie jest miejsce fenomenologii Edmunda Husserla w ob-
rebie pokantowskiej filozofii transcendentalnej'. W krytycznym spojrzeniu
na fenomenologie Husserla w jej postaci transcendentalnej krytykuje sie jej

* Szeroko$¢ tematu nie pozwala na inng strategie. Szerzej na ten temat: A. Lisak, Filozofia
transcendentalna miedzy Heglem a Heideggerem. Od teorii poznania do ontologii, Gdarnsk
2012; A. Lisak, Projekt transcedentalnej i realistycznej fenomenologii zorientowanej
poematycznie. Wokot dyskusji nad transcendentalnym pojeciem Swiadomosci, ,,Fenome-
nologia” nr 11 (2014).
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kartezjanski rys. Liczne krytyki tego rysu nie prowadzity jednak do zapro-
ponowania jakiej$ nowej niekartezjanskiej wersji fenomenologii uprawianej
jako filozofia transcendentalna. Przynajmniej nikt z wielkich nastepcow
Husserla takiej filozofii nie zaproponowal. Od Heideggera, Marleau-
-Ponty’ego po Wandelfelsa czy Mariona proponuje si¢ raczej
nowe, doskonalsze modele fenomenologii, bardziej otwierajace na ,glos
fenomenu”. Sprawia to wrazenie, jakby fenomenologia transcendentalna
zostala ,pokonana” i obecne myslenie bylo po prostu ,posttranscenden-
talne”, bowiem wszelki powré6t do fenomenologii transcendentalnej bylby
powrotem do kartezjanskiego modelu myslenia Husserla. Konfrontacja
mysli Husserla z filozofig transcendentalng odbywa si¢ zazwyczaj w zbyt
waskiej perspektywie badawczej i ma zasadniczo charakter badan z zakresu
historii filozofii>. Ten tekst natomiast pragnie pokaza¢ filozofi¢ transcen-
dentalng jako dynamicznie rozwijajaca si¢ calo$¢, a nie jako raz na zawsze
zarysowany przez Kanta projekt i wskaza¢ na miejsce samego Husserla jak
i samej fenomenologii w tej calosci.

Niewatpliwie niezmienny punkt odniesienia w rozumieniu tego,
czym jest filozofia transcendentalna, stanowi Kant. Czesto przy tym
zapomina si¢ o calej historii ksztaltowania si¢ refleksji transcendentalnej
w filozofii pokantowskiej. Te niedostatki rozumienia tego, czym jest filozofia
transcendentalna, sa doskonale widoczne po dzi$§ dzien. Jest ona gléwnie
pojmowana jako refleksja pod znakiem Geltung, wzglednie Leztbegriindung.
Filozofia transcendentalna to filozofia podmiotu szukajacego niepowatpie-
walnych warunkéw poznania poza samym doswiadczeniem, zZada si¢ zatem
»detranscendentalizacji podmiotu” (jak na to wskazuje tytut znanego eseju
Jirgena Habermasa Dziafanie komunikacyjne a detranscendentalizacja
rozumu)®. Zamiast wrzucaé wszelka refleksje transcendentalng do jednego
worka, chcemy pokaza¢, ze w okresie pokantowskim uksztaltowaly sie dwa
modele filozofii transcendentalnej.

Pierwszy to koncepcja filozofii zorientowanej subiektywistycz-
nie, podmiotowo, mozna ja okresli¢ jako neofichteanska, druga to koncepcja

> Przykladowo, klasyczna praca I. Kerna bada stosunek samego Husserla do neokantyzmu
i Kanta; znowu polski badacz P. Laciak w swoich pracach dokonuje poréwnania tylko
stanowiska Kanta i Husserla, co nie pozwala zrozumie¢ samej ewolucji filozofii trans-
cendentalnej i wskaza¢ w niej miejsca Husserla. Zob. 1. Kern, Husserls und Kant. Eine
Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum Neukantianismus, (Phaeno-
menologica Band 16), Den Haag 1964; P. Laciak, Kant i Husserl a problem ontologizacji
i deformalizacji a priori, Katowice 2007; idem, Struktura i rodzaje poznania a priori
w rozumieniu Kanta i Husserla, Katowice 2003.

3 J. Habermas, Dzialanie komunikacyjne a detranscendentalizacja rozumu, Warszawa
2004.
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filozofii zorientowanej obiektywistycznie, przedmiotowo. W pierw-
szej sila transcendentalnego podmiotu z jego aprioryczna moca wzrasta,
a przedmiotu stabnie, rzeczywisto$¢ jest redukowana nawet nie do czystej
faktycznosci, bo fakty ustala rozum, ale do, jak to okresla Rickert, ,,konti-
nuum heterologicznego”, a wiec do amorficznej masy data wrazeniowych;
w drugiej najwazniejszy jest przedmiotowy, obiektywny porzadek $wiata,
oczywiscie rozumianego jako ukonstytuowany intersubiektywnie porzadek
sensow. Obie sg typami idealnymi i nie wystepuja w czystej postaci. Ich po-
wstanie siega poczatkéow neokantyzmu i jest zasadniczo zwigzane z debatg
AdolfaTrendelenburga (1802-1872) zKuno Fischerem (1824-1907)
w latach szes¢dziesigtych XIX wieku, chociaz prefiguracje obu stanowisk da
sie juz zobaczy¢ wczesniej, u pierwszych kantystéw, szczegdlnie chodzi tu
o dwie postacie: Karla LeonhardaReinholda iJohanna GottliebaFichte-
go. Pierwsze pojecie filozofii transcendentalnej wigze si¢ z Fischerem i poz-
niej tym $ladem podaza fichteansko zorientowana szkola badenska
(nie cala, bo np. mysl Emila Laska wyraznie przesuwa si¢ w strone drugiego
sposobu jej pojmowania). Drugie wigze si¢ ze stanowiskiem Trendelenburga.
Jego sladem podaza Alois Riehl a zwlaszcza szkota marburska.
Swiadomos¢ nie moze tu by¢ utozsamiana z podmiotem, ale staje si¢ miej-
scem, gdzie dopiero konstytuuje si¢ podmiotowos¢ i przedmiotowo$¢ jako
relata, bieguny samej relacji poznawczej. Nie ma zatem jakiego$ transcen-
dentalnego Ja, ktore wszystko konstytuuje, nie ma zadnej transcendentalnej
jednosci apercepcji, sSwiadomo$¢ jest jedynie miejscem, gdzie mozemy ujrze¢
konstytucje, a jedynym Ja moze by¢ konkretne ludzkie Ja.

Te wzrastajacg niepomiernie moc podmiotu transcendentalnego
mozemy zauwazy¢ u Kuno Fischera. W swoim wielkim opracowaniu
mysli Kanta* przedstawia system czystej filozofii - cos, czego doszukal sie
u Kanta jedynie Fischer, a czego u Kanta by¢ nie moze. Dla Kanta kazde
poznanie powstaje z pomocg czynnikéw apriorycznych, dla Fischera praw-
dziwe poznanie zostaje utozsamione z poznaniem apriorycznym (sadami
syntetycznymi a priori), a chodzi tu zaréwno o poznanie zmyslowe jak
i ponadzmystowe (sady metafizyki o istocie duszy, $wiata i Boga). Rozum
zatem sam z siebie tworzy poznanie. Poznanie nie tylko zatem powstaje
z pomocg apriorycznych czynnikoéw, ale zostaje z nimi utozsamione. Mamy
tu do czynienia z Kantem widzianym jednostronnie przez pryzmat Fichtego
i pofichteanskiego idealizmu. Takie ujecie dawalo filozofii autonomig¢ wobec
innych nauk. Ta autonomia i aprioryczno$¢ dotyczy takze sfery filozofii

¢+ K. Fischer, Tmmanuel Kant, Entwicklungsgeschichte und System der kritischen Philoso-
phie, opublikowane jako t. 3 i 4 Geschichte der neuern Philosophie, Mannheim 1860.
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praktycznej. Z ta samg oczywistoscia, z jaka przedstawiajg si¢ samo$wiado-
mosci produkowane przez rozum sady syntetyczne a priori, dana jest tez jej
pewno$¢ posiadania wolnej woli. To neoidealistyczne stanowisko Fischera
przygotowywalo neoidealistyczng odmiang kantyzmu kontynuowang przez
jego ucznia Otto Liebmanna i szkole badenska, ktorej oznaka stal si¢ ,.fichte-
anizujacy” Kant ,,odkryty” przez Fischera.

Fichte poszukiwal odpowiedzi nie tylko na pytanie o to, co jest, ale
i o oto, jak by¢ powinno. My$l Fichtego to prymat rozumu praktycznego
- wolno$¢ staje sie centralng kategoria filozoficzna, u podstawy wszelkiego
tworzenia lezy czyn i sama substancja jest efektem czynu. Wytworzylo to
przepas¢ miedzy filozofig i doswiadczeniem i nadato tej mysli spekulatywny
charakter. Dokladnie tym krokiem podazaja Windelband i Rickert.
Kantowskie przeciwstawienie bytu i powinnosci osigga nowa posta¢. Miano-
wicie kazde zdanie poznawcze w koncepcji Windelbanda jest polaczeniem
sadu i oceny. Wiedz¢ pozytywna wnosza tylko sady, ale uznanie sadu za
prawde wiaze si¢ juz z jego ocena, tak ze kierujac si¢ wartoscig prawdy na-
tychmiast nasze sady przeksztalcamy w oceny. Przy takiej koncepcji sadu
mozna orzec, ze przedmiot filozofii tworzg oceny, zwlaszcza te trzy kardy-
nalne: prawda, dobro i pigkno. Filozofia ma bada¢ ich obowigzywalnos¢ i ko-
nieczno$¢. Nie chodzi tu o kazualng koniecznos¢, ale o idealng koniecznos¢,
na mocy ktoérej zagdamy od kazdego cztowieka, ze zdanie prawdziwe uzna za
prawdziwe. Odkrywa on z owg idealng konieczno$cig w §wiadomosci empi-
rycznej jeszcze jakas inng $wiadomos¢ — das Normalbewusstsein (albo das
normale Bewusstsein), swiadomo$¢ normujacg, wzglednie normatywna’.
Istnieje ona nie faktycznie, lecz idealnie, a jej sktadnikiem nie s3 prawa na-
tury, lecz normy, jest ona systemem norm. Windelband dokonuje tutaj skoku
w irracjonalno$¢, w $wiat norm, ktorych powszechna obowigzywalnosé
nie jest faktyczna, ale idealna, norm, ktérych w rzeczywistosci nie ma, ale
ktére winny by¢, ktdre obiektywnie tylko obowigzujg, natomiast musza by¢
subiektywnie urzeczywistnione.

W procesie sadzenia naprzeciw poznajacego podmiotu wystepuje za-
tem, jak to okresla Rickert, ,transcendentna powinnos$¢” (das transzendentes
Sollen), ktora przymusza nas do takiego, a nie innego sformutowania sadu.
Samo tylko przedstawianie nie jest jeszcze poznawaniem. Zwro¢my uwage,
zeteoria poznania jest tu nauka, ktéra nie pyta o mozliwos$¢ poznania, lecz juz
ja zaklada, pytajac, co mysleniu nadaje charakter poznania prawdziwego. Ta
praktyczna faza sadzenia, opierajaca si¢ na uczuciu pewnosci i oczywistosci,
jest niczym innym jak ustosunkowywaniem si¢ do pewnej wartosci. Podczas

5 Stowo normal nie znaczy tu ,,normalny”, ale wskazuje na normy.
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doznawania tego uczucia mamy do czynienia z transcendentng powinno-
$cig. Miarg prawdziwosci poznania nie jest zatem byt transcendentny wobec
podmiotu, ale ta transcendentna powinnos¢. Pytanie o przedmiot poznania
nie jest pytaniem o byt, lecz o powinnos¢. U Rickerta mamy trzy $wiaty:
krélestwo rzeczywistosci, krélestwo wartosci i powinnosci oraz posredni-
czace miedzy nimi krolestwo sensu. Kategorie przynalezne do strefy senséw
s3 niczym innym jak posredniczkami miedzy transcendentng powinnoscia
i synteza dokonujaca si¢ w sadzie, a bedaca rozpoznaniem tej powinnosci. Sa
one tym, co ugruntowuje byt wedlug wzorca, jakim jest powinnos¢, tworza
wiec przejscie od powinnosci do bytu.

Caly stosunek do Kanta wyznaczony jest przez gléwny jego koncept:
z rzeczywistosci nie wynika powinnos¢, wlacznie z uznaniem tej rzeczywi-
stosci za istniejacy. Rickert nie moze, jak wida¢, przyja¢ Kantowskiej teorii
doswiadczenia. Kant rozréznia spostrzezenia — réwnowazne z percepcja
amorficznego materialu (tresci) i doswiadczenie, czyli ujecie tego materiatu
przez kategorie. Dla Rickerta takze tres¢ doswiadczenia, a nie tylko two-
rzona przez kategorie forma, staje si¢ czyms subiektywnym, bowiem jest ona
zapos$redniczona przez podmiot, zatem uznanie czego$ za dane (faktyczne),
a wiec istniejace, jest tez wynikiem zastosowania kategorii podmiotowych.
Dokonuje on dalszej subiektywizacji doswiadczenia. Obiektywno$¢ sadu
naukowego nie jest uzalezniona od rzeczywisto$ci. Zmienia to tez zupelnie
pojmowanie przez Rickerta kategorii jako warunkéw poznania. Dla Kanta
jak i wielu neokantystéw s3 one warunkami doswiadczenia. U Rickerta
muszg mie¢ charakter normatywny, powinnosciowy.

Poznawa¢ dla Rickerta zatem znaczy mysle¢, a myélenie jest sadze-
niem. Sadzenia nie mozna wigc myli¢ z przedstawianiem, bowiem sadzi¢, to
co$ twierdzi¢ lub negowac¢. Co jednak czyni z sadéw poznanie, to znaczy, co
pozwala je uznac za prawdziwe? Rickert méwi tu o pewnej sile (Macht), kto-
rej musimy sie podporzadkowac. Ten przymus podporzadkowania nie jest
natury faktycznej, nie chodzi tu o przyczynowe oddzialywanie (a wigc nie
jest to w zadnym przypadku przymus psychiczny), lecz normatywnej. Jest
to decydujacy punkt dla rozumienia filozofii przywddcy szkoty badenskie;j.
Poznawanie nie jest odbijaniem rzeczywistosci. Sadzenie jest aktywnym
osiggnieciem naszej woli — to oto ten fichteanski prymat woli nad pozna-
niem. Sadzi¢ to znaczy warto$ciowad, a wartosci nie sg czyms rzeczywistym.
Gdy co$ postrzegam i wyglaszam sad, ze jest to rzeczywiste, nie wynika
on z tredci postrzezenia, ale z zagdania, powinnosci, zeby te tre$¢ przyjac za
realng. Z rzeczywistosci nie wynika zadna powinnos¢, facznie z powinno-
$cig uznania rzeczywistosci za istniejaca. To owa powinnos¢ (Sollen) nadaje
naszemu poznaniu obiektywnos¢. Jak to ujmuje Lehmann: ,,to, co w pozna-
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niu ‘odkrywamy’, to nic innego jak ‘prawidlowy’ (stuszny) porzadek tresci
$wiadomosci™. Swiadomos$é, ktora te tresci posiada, to nie indywidualne Ja,
ale podmiot teoriopoznawczy (erkenntnistheoretische Subjekt), odpowiednik
kantowskiej $wiadomosci w ogdle. O tym, ze poza tg $wiadomoscia, tg im-
manentng rzeczywistoscig, poza §wiatem przedstawien istnieje inny $wiat,
mozliwe jest tylko dzigki transcendentnej powinnosci, odnoszacej nas do
irrealnego krolestwa wartosci. To, co rzeczywiste istnieje dzigki temu, co
irrealne - dzigki wartosciom, a dokladniej: $wiat istnieje dla nas jako sensy,
dzigki relacji miedzy tym, co rzeczywiste a tym, co obowigzuje.

Nie oceniamy watpliwej jakosci samego konceptu filozofii transcenden-
talnej Rickerta, czego zreszta on sam byl zupelnie swiadomy - trzeba mu tu
oddac sprawiedliwo$¢. Nalezy natomiast stwierdzié, ze to ten neofichteanski
sposob pojmowania filozofii transcendentalnej stal si¢ zasadniczo jedynym
sposobem jej pojmowania. Filozofia transcendentalna zostala utozsamiona
z refleksjg o waznosci, refleksja spod znaku Geltung czy Letzbegriindung.

Drugi nurt myslenia transcendentalnego stoi na antypodach tej
Fichteanskiej interpretacji. Pomijamy tu tak ciekawe stanowisko Aloisa
Riehla, skupiajac si¢ na pogladach gltéwnych przedstawicieli szkoty mar-
burskiej: Hermanna Cohena i Paula Natorpa. Zwlaszcza warto tu
przypomnie¢ koncepcje $wiadomosci szkoly marburskiej, koncepcje, ktorej
wartos¢ teoretyczna przez jej uwiklanie w skrajnie idealistyczny system, po
dzien dzisiejszy jest nierozpoznana. Szkola marburska zajmuje sig, jak to
sie okredla, ,faktem kultury”, a wiec obiektywizacjami ludzkiej aktywnosci
przybierajacymi zwlaszcza posta¢ nauki, moralnosci, sztuki i religii. Dla
Cohena filozofia zajmuje si¢ tym, co jest, intersubiektywnie ukonstytu-
owang rzeczywistoécig. Swiadomos¢ jest w jej wlasciwym sensie pojmowana
jako obiektywizujaca. Gdyby zada¢ pytanie, przykladowo, Kartezjuszowi
i Cohenowi, ,,Co to znaczy, ze jesteSmy zamknieci w klatce §wiadomosci?”,
to padlyby dwie diametralnie rézne odpowiedzi. Dla Kartezjusza moze to
znaczy¢, ze jestesmy zamknieci, uwiezieni w klatce swoich przezy¢ i proble-
mem jest, jak si¢ z niej wydosta¢, zeby dostac si¢ do tego, co obiektywne.
Dla marburczykéw odwrotnie, zyjemy w $wiecie juz zobiektywizowanych
sensow, obiektywnym porzadku $wiata, tworéw obiektywizujacej $wiado-
mosci i wydostac sie z niego, dotrze¢ do bezposredniosci przezycia, to tylko
nieosiggalne marzenie. Tam, gdzie znajduje si¢ Kartezjusz, tam zdaniem
Cohena i Natorpa nie mozemy si¢ w ogdle dostac.

W trakcie lektury pism tworcy szkoly marburskiej, Cohena, widzimy
jak bezustannie polemizuje on z filozofami, ktérzy wracaja do subiek-

¢ G. Lehmann, Die deutsche Philosophie der Gegenwart, Stuttgart 1943, s. 88.
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tywnosci, do tego, co psychiczne, do samoswiadomosci, z myslicielami,
ktérzy mieszaja to, co czysto psychologiczne, z tym, co transcendentalne.
Mysl Cohena nie jest zwrdcona na myslacy podmiot, na cogito, tak jak jest
ono pojmowane w kartezjanskiej tradycji, formy poznawcze nie stanowia
zadnego uposazenia podmiotu, a tym bardziej nie moga by¢ wrodzone.
Swiat, ktéry bada Cohen, jest autonomiczny wobec podmiotu, jest to rozum
zobiektywizowany, jest to $wiat kultury. To, co transcendentalne nie ma nic
wspodlnego z podmiotem, lecz ze $wiadomoscig. A $wiadomosci absolutnie
nie mozna utozsamia¢ z podmiotem. Swiadomo$¢ jest czyms§ pierwotnym
i to w jej polu dopiero konstytuuje sie i przedmiotowos¢, i podmiotowos¢.
Podmiotowos¢ konstytuowana przez transcendentalng swiadomos¢ sama
nie moze by¢ transcendentalna, lecz musi by¢ empiryczna i poznajacy
podmiot moze by¢ co najwyzej przedmiotem empirycznej psychologii.
Boj sie toczy o to, czy mamy pozosta¢ zamknieci w klatce interpretowanej
egologicznie §wiadomosci i pozostajemy w $wiecie jedynie subiektywnie
ujmowanych senséw, czy tez potrafimy sie przedosta¢ do $wiata obiektywnie
(a wigc intersubiektywnie) ukonstytuowanych przedmiotow.

Ten obiektywistyczny zwrot jest widoczny w samej terminologii.
Cohen odréznia pytanie o jedno$¢ swiadomosci (Bewusstsein) od fizjolo-
giczno-psychologicznych badan, w ktérych tematyzowana jest, nazwijmy
to, naturalna czy tez empiryczna $wiadomos¢, Bewusstheit, a wigc taka
swiadomos¢, ktdra moze by¢ badana metodami empirycznymi przez np.
psychologa czy psychiatre. Cohen zastanawia si¢ nad pytaniem, jakby to
byto bada¢ sposdb, w jaki w umysle Mozarta powstajg jego stynne melodie.
I komentuje: pytanie takie jest ,niedojrzaloscia”, jest ,niewdzigcznoscia
wobec nauki. Tylko analiza partytur czy zjawisk diwiekowych moze
dopiero umozliwi¢ zrozumienie tej muzyki. Gdybysmy nawet mogli znalez¢
sie w umysle Mozarta i ,widzie¢” proces powstawania jego muzyki, nic by
z tego nie wynikalo. To, co subiektywne, by mogto sta¢ si¢ przedmiotem
powaznego badania, musi by¢ juz zobiektywizowane. Oczywiscie w muzyce
mamy do czynienia z tym, co najbardziej subiektywne, intymnymi uczu-
ciami, emocjami, ale dane jest to nam jako to, co zobiektywizowane. To, co
sie nie obiektywizuje, we wlasciwy sposéb dla kazdej dziedziny, jest poza
obszarem filozofii transcendentalne;j.

W krytycznej analizie pogladéw Fichtego szczegolnie sie¢ uwyraznia
antysubiektywistyczne, obiektywizujace stanowisko Cohena. Mysl Fichtego
stanowi regres od pozycji kantowskich w strone kartezjanskiego subiekty-
wizmu: W takiej wizji

7 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1918, s. 422.
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Kant bylby zniemczonym Kartezjuszem, a jednoé¢ $wiadomosci tylko
monadologicznym wyrazem cogito”. [...] Nic nie pomaga, ze Ja zostaje
proklamowane jako czyste i odréznione od empirycznego; pozostaje,
jak powiedzial Hegel o Kancie i Fichtem ‘psychologiczny idealizm’™.

Cohen wszedzie w tradycji filozoficznej tropi $lady mieszania tego, co trans-
cendentalne z tym, co psychologiczne. Mys$l Cohena nie jest zwrécona na
myslacy podmiot, na cogito, tak jak jest ono pojmowane w kartezjanskiej tra-
dycji, formy poznawcze nie stanowia zadnego uposazenia podmiotu, a tym
bardziej nie mogg by¢ wrodzone. Swiat, ktéry bada Cohen, jest autonomiczny
wobec podmiotu, jest to rozum zobiektywizowany, zobiektywizowany
przede wszystkim (w zawezZajacej teoriopoznawczej perspektywie szkoly)
w nauce. Szukac a priori trzeba nie w podmiotowo rozumianej $wiadomo-
$ci, ale w jej tworach, co w wypadku Cohena oznacza aprioryczna strukture
samego doswiadczenia. Np. etyka Cohena jest proba syntezy teoretycznych
pozycji Kantai He gla. Wynika to z noematycznej orientacji jego mysli. Nie
znajdziemy tego, czym jest etyka, szukajac jej poza historig i jej tworami,
w ahistorycznie pojmowanej podmiotowosci.

Przezycie jest zatem czyms§ najbardziej zrodtowym, ale i niejawnym,
jest nam dane, ale zarazem skryte. Psychologia Natorpa chce analizowa¢
pierwotng swiadomos¢ czy tez pierwotng sytuacje swiadomosci. Analizujac
sens $wiadomos$ci wyrdznia on trzy jej momenty: 1) co$, co jest uswiada-
miane; 2) ten, kto jest tego Swiadomy; 3) zwigzek miedzy tymi momentami
(dass irgend etwas irgend wem bewusst ist)>. Te trzy momenty nazywa
Natorp odpowiednio: pierwszy trescig (Inhalt), w zasadzie nie odréznialng
od konstytuujacego sie w polu $wiadomosci przedmiotu, drugi Ja (7ch) lub
podmiotem (réwnowazne w zasadzie z przezyciem), a trzeci uswiadamia-
niem czy, jak to tez pierwotnie okreslal Cohen, swiadomoscig empiryczng
(BewufStheit). Te trzy aspekty moga by¢ wyrdznione in abstracto, w rzeczy-
wisto$ci bowiem sg $cisle powigzane.

Co$ mi jest dane, to znaczy w akcie $wiadomosci odniesione do
mnie (Ja), Ja odnosi si¢ w akcie $wiadomosci do czegos, czego jestem
$wiadomy - dopiero ten wzajemny zwigzek mozna okresli¢ aktem
$wiadomosci*®.

Pojecie $wiadomosci jest zatem calo$ciowym ujeciem tych trzech momen-
tow. Dla Natorpa pytanie o to, czym jest sam ten zwigzek, nie ma sensu,

8 Tbidem, s. 750.
o P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, Tiibingen 1912, s. 24.
1 Tbidem, s. 26.
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zwigzek ten jest podstawowym rysem swiadomosci, czyms§ ostatecznym (ein
Letztes), co nie wymaga juz dalszego wyjasnienia czy redukgji.

Wida¢ tu wyraznie jak rézny jest omawiany tu model §wiadomosci
od wszelkich préb jej autoreferencyjnego pojmowania. Zwréémy tez uwage
na pozycje zrédlowego Ja - nie jest ono wedtug autora ani faktem, ani fe-
nomenem, ani czyms§ istniejagcym. Zasadniczo stanowi ono tylko relatum
relacji, ktoremu przeciwstawia sie tre§¢ $wiadomosci. Mozna metaforycznie
powiedzie¢, ze Ja jest zanurzone w tym, od czego si¢ oddziela, ale przy
wszelkiej prébie jego uprzedmiotowienia przestaje nim by¢. ,,Swiadomosé
- pisze — nie moze sama by¢ $wiadoma we wlasciwym sensie, ale tylko
niejako przez swoje odbicie w tresci™'. I Ja i Swiadomos¢ zostaje uznane za
co$ nieprzedmiotowego wzglednie uprzedmiotawianego: ,Ja nie pozwala
sie w swej zrodtowosci uczyni¢ przedmiotem [...]™2 Ostrze argumentacji
jest tu skierowane przeciwko takim ujeciom $wiadomodci, gdzie $wiatem,
w ktérym przebywa Ja, jest immanencja $wiadomosci (a wigc przezycia)
i z niej dopiero szukamy $ciezek, ktére moga nas doprowadzi¢ do tego, co
transcendentne. Model Natorpa pokazuje bowiem co$ odwrotnego: jestesmy
juz zawsze bezposrednio przy rzeczy (tresci), a Ja (przezycie), si¢ skrywa
i musi by¢ dopiero wtdrnie rekonstruowane. To, co jest w fenomenologii
traktowane jako punkt wyjscia refleksji i opisu nie moze by¢ nam wediug
Natorpa jawne.

Zwréémy uwage, ze po drugiej wojnie $wiatowej sg tez filozofowie
ktérzy pragnac ozywic refleksje transcendentalng jako refleksje o waznosci
zdaja sobie sprawe z istnienia innego rodzaju refleksji transcendentalne;.
Najbardziej reprezentatywnym takim myslicielem byl zapewne Hans
Wagner (1917-2000). Zwyklo sie go zalicza¢ z takimi mysélicielami jak
Rudolf Zocher i Hans Cramer do neoneokantyzmu (czasami uzywa
sie okreslenia postneokantyzmu). Okreslenie go postneokantysta pasuje
do niego najbardziej, bowiem w wiekszym stopniu niz teoremat Kanta
punktem wyjscia i Zrodtem jego filozofii pozostaje neokantowski idealizm
transcendentalny. Chciat on pdjs¢ dalej i poglebi¢ neokantowska, a zasad-
niczo Rickertowska Geltungsreflexion, i rzeczywidcie wznidst ja na wyzszy
poziom, chcial samouprawomocnienia i systematycznego ugruntowania
filozofii jako posiadajacej warto$¢ poznawczg refleksji. Gléwnym tematem
jego zainteresowan jest sama filozofia, o ile jest rozumiana jako refleksja,
a dokfadniej okreslana wlasnie jako Geltungsreflexion czy tez jako Priifungin
Geltungsreflexion (takze jako die Gedanke priifende Reflexion), stad tez tytul

1 Tbidem.
2 Ibidem, s. 32.
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jego gtéwnego dzieta: Philosophie und Reflexion. Nasza refleksja zwraca sie
na nasze mniemania, poglady, sady, teorie itd. Podstawowa sprawa w naszej
refleksji jest jednak pytanie, czy nasze mysli s prawdziwe, stuszne, posiada-
jace wazno$¢ (giiltig), czy odwrotnie: nieprawdziwe niestuszne, nie majace
mocy obowigzywania. Refleksja ta potrzebuje pewnej miary, ktérg mozna
by ,mierzy¢” wartos¢ naszych mysli i ktorg to mozemy ujmowac w sposob
dwojaki: raz jako kryterium rozréznienia tego, co posiada moc obowiazy-
wania, wazno$¢ i tego, co jej nie posiada - raz za$ jako zasady, dzieki ktérym
nasze mys$li osiagaja waznos¢, a wigc jako zasady prawdziwosci lub waznosci.
Zadaniem filozofii jest znalezienie ogdtu kryteridow i zasad waznosci oraz
prawdziwosci — dopoki ich nie znamy, nie mozemy by¢ zasadniczo pewni
naszych mysli. Zadanie to znalazlo po raz pierwszy swoj wyraz w klasycznej
formie u Kanta. Dla Kanta jest to problem, po pierwsze, odkrycia warunkéw
mozliwosci waznosci poznania i, po drugie, tej waznosci (Giiltigkeit) wyka-
zanie. Ogot kryteriow i zasad wazno$ci jest rownoznaczny z caloscig obszaru
tego, co aprioryczne. Gtéwnym zadaniem filozofii rozumianej jako refleksja
nad waznoscig jest zatem zbadanie calosci obszaru tego, co aprioryczne.
Poza warstwe tego, co a priori tworzona przez to, co logiczne, odstaniajace
formalng strukture myslenia, da sie fatwo wykaza¢ prawdziwo$¢ podstawo-
wej idei Kantowskiej, ze wazno$ci naszego poznania nie da si¢ uja¢, o ile sfery
tego, co aprioryczne nie odkryjemy w przedmiotowym odniesieniu naszych
mys$li do rzeczywistosci:

Przyktadowo: nigdzie nie znalezlibySmy zwigzkéw przyczynowych,
gdybys$my pojecia przyczynowosci w ogole nie pomysleli i nieustannie
nie przyjmowali za podstawe i nigdy nie bedziemy mogli wiedzie¢, czy
nasze odszukanie zwigzkéw przyczynowych jest rzeczywiscie zwycie-
stwem prawdy i posiadajacego wazno$¢ poznania (przyrody itd.) czy
tez nie jest, skoro obiektywnej waznosci kazdego pojecia przyczyno-
wosci w ogdle nie mozemy by¢ pewni*s.

Jest wiele takich poje¢ — stanowig one druga warstwe tego, co aprioryczne.
Nie konstytuuja one, jak pojecia logiczne, tylko formalnie samych mysli, ale
nadajg tez myslom przedmiotowa wazno$¢ i bytowe odniesienie.

5 H. Wagner, hasto ,Reflexion”, [w:] Handbuch philosophischer Grundbegriffe, t. 111, s. 1207.

4 Obie wymienione warstwy maja charakter konstytutywno-aprioryczny, oprocz tego
wyrdznia Wagner trzecig warstwe, ktérg mozna okresli¢ jako aprioryczno$¢ regulatywna.
Nalezg do niej hipotezy, modele teoretyczne, postulaty, implicite formutowane definicje,
aksjomaty, teorie. Jest to apriorycznos¢, ktdra czesto wystepuje w empirystycznym prze-
braniu, a ktdra nauke prowadzi, rzec mozna, do nauki, niejako ,zarzadza” jej praca. Wy-
roznia wreszcie Wagner nawet czwarty typ apriorycznosci: to idea uniwersalnego systemu
wszystkich prawd - stanowi ona niezbedny aprioryczny moment wszelkiego poznania.
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We wlasciwym sensie refleksja transcendentalng jest die geltungsthe-
oretische Reflexion, jednak nie jest ona jedyna forma, w ktdrej zawiera sie
refleksja filozoficzna i ktérej przystuguje miano refleksji transcendentalne;j.
Ta inna forma refleks;ji, ktorej klasykiem jest Husserl, skupia si¢ na aktowym
zyciu $wiadomosci. Ma ona charakter refleksji noematycznej, jej przed-
miotem sg noematy — wytwory aktowego zycia §wiadomosci, a dokladniej
to, jakim aktom $wiadomosci odpowiadajg, jakie noematy, co oznacza
refleksyjny powro6t od noematu jako wytworu, powrdt do wytwarzajacych
go i konstytuujacych aktéw. Poniewaz wszelkie noematy majg charakter
produktu a refleksja skupia sie na ich konstytucji, to mozemy ja okresli¢
mianem noematycznej konstytutywnej refleksji. Refleksja taka dociera nie
tylko do calego bogactwa tworéw aktowej konstytutywnej swiadomosci,
ale i dociera do samego podmiotu jako ostatecznego zrodla bezposrednio
aktow a posrednio noematdw, tworzac fenomenologiczng nauke o pod-
miocie. Pojmuje jg zreszta Wagner bardziej w typie nauki Heideggera czy
Sartre’a o konkretnym a nie czystym podmiocie. Husserl odkrywa zatem
wedlug Wagnera, ze pytanie o noez¢ ma réwniez transcendentalny sens,
a nie stanowi tylko przedmiotu psychologii empiryczne;j.

Zanim przejdziemy do konfrontacji fenomenologii Husserla z obu
gtéwnymi modelami filozofii transcendentalnej, zadajmy sobie jednak
pytanie podstawowe, fundamentalne. Mianowicie: czy Husserl nie wpro-
wadza do filozofii transcendentalnej czego$ absolutnie nowego, czego$, co
zmienia absolutnie jej charakter? Odpowiedz brzmi: tak. Husserl absolutnie
przeobraza jej charakter. Na czym to polega? Odpowiedz wymaga znowu
powrotu do historii filozofii. Mianowicie: program kantowskiej filozofii
transcendentalnej to program krytyki poznania, taka krytyka jest warun-
kiem budowy przyszlej metafizyki. Poheglowska filozofia transcendentalna
ukonstytuowala sie jako teoria poznania, czy dokladniej: zredukowata catg
problematyke filozofii do teorii poznania. W wieku XX, i to gtéwnie dzieki
Husserlowi, filozofia transcendentalna mogla przybra¢ posta¢ ontologii.

Z Heglem konczy si¢ w filozofii wielka epoka metafizyki, ktorej
zasadniczym pytaniem bylo pytanie o byt. Koniec epoki metafizyki nalezy
wigzac z procesem przemiany klasycznej koncepcji nauki stworzonej jeszcze
przez Arystotelesa w nowoczesng ide¢ nauki jako systemu hipotetyczno-
-dedukcyjnej wiedzy. Klasyczna koncepcja nauki wigze si¢ z ideg wiedzy
absolutnie pewnej, wiedz¢ prawdopodobna dopuszcza jedynie mniemanie
czy wiara. Nauka taka jest ogétem koniecznych ogélnych prawd majacych
podstawe w systemie oczywistych zasad naczelnych, co stanowi podstawe
prawdziwosci wywiedzionych z nich sagdéw. Jeszcze Kant odréznia poznanie
wyplywajace z czystego rozumu zwane takze poznaniem a priori od po-
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znania rozumowego na podstawie zasad empirycznych (czyli a posteriori),
pierwsze z nich nazywa filozofig czysta a drugie filozofig empiryczng czyli
stosowang. Pokazuje jednak najwyrazniej, ze jedynie czysta filozofia jest we
wlasciwym sensie filozofig. Nauka dla Kanta jest poznanie apodyktycznie
pewne, pewnos$¢ empiryczna jest zupelnie niewystarczajgca. Prawa przyrody
muszg by¢ rozpoznane a priori. Doswiadczenie zgodnie z arystotelesowska
tradycja jest wiedzg o tym, co jednostkowe i kontygentne a nauka jest wiedza
o tym, co ogélne. Newtonowska fizyka ma dla Kanta status wiedzy aprio-
rycznej. Stad dla Kanta wlasciwg filozofig jest metafizyka, ktorg poprzedza
badanie krytyczne dotyczace mozliwosci i granic poznania (a wigc filozofia
transcendentalna).

Przelom w pojmowaniu przez nauke siebie samej nastapit w XIX
wieku. Wiedza naukowa zrywa z esencjalizmem metafizyki, z orzekaniem,
czym jest byt sam w sobie. Zasady i pierwsze przyczyny metafizyki w nauce
empirycznej stajg sie tylko hipotetycznymi konstrukcjami formulowanymi
w jezyku matematyki, ktore nie mogg sie ,wedrze¢” do wnetrza bytu. Nauka
przestaje by¢ stacjonarnym systemem ogdlnych prawd, a staje si¢ dyna-
miczna, ciggle rewidowana i przekraczana teoria. Filozoficzne uzasadnienie
nauki (jak i samej filozofii) staje si¢ zbedne dla samej nauki, ale staje si¢ racja
istnienia samej filozofii. Po kantowskiej destrukeji pojecia catosci bytu jako
przedmiotu mozliwego poznania, XIX wiek poznanie bytu pozostawia na-
ukom pozytywnym - filozofia nie zajmuje si¢ juz bytem ale poznaniem bytu.
Jesli by mowic o filozoficznej specjalnosci, znaku szczegdlnym i podstawo-
wym zjawisku XIX-wiecznego filozofowania, to jest nim powstanie i rozwoj
autonomicznej dyscypliny o nazwie teoria poznania i préba redukcji do
niej calej problematyki filozoficznej. Gléwne dzieta neokantystéow Cohena
i Rickerta jak i ‘Badania logiczne Husserla to dziela, ktére same prezentujg
sie jako dziela z obszaru teorii poznania.

Potwierdzenie przez doswiadczenie w nauce nie odgrywa po
XIX wieku wiekszej roli. W racjonalistycznej metafizyce prawda jest mate-
rialnie ustalona jako system a doswiadczenie jest wlaczane dzigki material-
nym, przedmiotowym zasadom. Sam rozum w tej metafizyce daje dostep do
prawdziwego poznania przyrody, i tak jeszcze jest i dla Kanta, i dla Hegla.
Dopiero pézniej rozum przestaje by¢ zrodtem pogladdw a staje sie formalng
zasadg poznawania. Stad jego uprawomocnienie jest zredukowane z obszaru
rzeczowego — metafizyki, do formalnego - teorii poznania. Powstanie zatem
teorii poznania jako w pelni autonomicznej i podstawowej dyscypliny filozo-
ficznej jest juz zalozone w samej przemianie pojecia nauki.

Filozofowie sami rozumieli trudnos$¢ uprawiania teorii poznania bez
dysponowania jakgkolwiek ontologia. Przykladowo, pézny Rickert wraca do
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ontologii, a Natorp wrecz wkracza w obszar metafizyki. Filozofia chce tez
w koncu kontaktu z zywa materig bytu. Filozofia nie chce si¢ juz kontaktowac
sie z rzeczywisto$cig posrednio, poprzez nauke. Nie fakt nauki, ale konkretne
ludzkie zycie, zwlaszcza po doswiadczeniach pierwszej wojny §wiatowej, ma
na nowo stac si¢ przedmiotem filozofii. Obraz rzeczywistosci w ramach fi-
lozofii redukowanej do teorii poznania bardzo si¢ zawe¢za. Hermann Cohen
mawial, ze ,gwiazdy nie istniejg na niebie, ale w nauce astronomii” - jedyna
rzeczywistoscia jest rzeczywistos¢, ktdra si¢ obiektywizuje w nauce. Podob-
nie u Cohena nauki humanistyczne, a zwlaszcza nauki prawne, tworzg fakt,
na ktory skierowuje si¢ metoda transcendentalna, zeby sie ukonstytuowac
i uzasadnic jako etyka.

Zrédla takiego zawezania rzeczywistosci tkwig w samej filozofii
Kanta: warunki mozliwodci bytu to zarazem warunki mozliwosci jego
poznania. Zwrécil na to po raz pierwszy uwage Emil Lask w pracy Die
Lehre von Urteil. Odrzuca on Kantowski wywdd kategorii z jakiejkolwiek
logiki formalnej, bowiem formalno-logiczna struktura sagdu rézni sie¢ od
materialno-logicznej (a wiec transcendentalnej) struktury przedmiotu.
Lask w sferze przedmiotowej podkresla mocno niezalezno$¢ przedmiotu
od podmiotowych struktur poznawczych i samego faktu bycia poznanym
(i to mimo obecnosci w tej sferze momentu logicznego). Przybliza to go do
klasycznego rozumienia prawdy i stanowi odejscie od jednego z niekwestio-
nowanych dogmatow neokantyzmu, odejscie od przekonania o syntetyczne;j
funkcji sadu na rzecz przekonania o jego funkcji apofantycznej. Miarg praw-
dziwosci poznania staje si¢ transcendentny przedmiot. Poznanie ma zatem
charakter zdecydowanie receptywny, Lask przekracza tradycyjne pozycje
Kanta i neokantyzmu, przekracza kantowska ortodoksje zaktadajaca prymat
spontaniczno$ci sagdzacego podmiotu w genezie poznania ujetego w catosci.
Zrédlo prawdy nie tkwi, tak jak dla Rickerta, w akcie sagdzenia, lecz w samym
przedmiocie. Lask zatem wykazuje mozliwos$¢ filozofii transcendentalnej
nieredukowalnej do teorii poznania, filozofii, gdzie problematyke ontolo-
giczng i teoriopoznawczg mozna oddzielic.

Lask jednak nie daje zadnych narzedzi, zeby taka filozofi¢ uprawiac.
Takim narzedziem mogta sta¢ sie dopiero Husserlowska metoda fenome-
nologiczna. Husserl, niezaleznie od Laska, na gruncie fenomenologii trans-
cendentalnej przyjmuje przekonanie o apofantycznym (a nie syntetycznym)
charakterze sadu, co pozwala tym samym na budowe aletejologii (uzywajac
terminu ukutego przez Andrzeja Poltawskiego®), a co juz z gory zaklada
mozliwos¢ rozdzielenia problematyki ontologicznej i teoriopoznawczej. Jak

5 A. Pottawski, Aletejologia Edmunda Husserla, ,,Studia Filozoficzne”, nr 1-2 (1983), s. 85-133.
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wiadomo, gro tej problematyki jest zwigzane z husserlowskim modelem
poznania ,intencja - i jej wypelnienie”.

Husserl zatem wznosi refleksje transcendentalng na nowy poziom
- na poziom ontologii. W tym kontekscie mniej nas interesuje juz umiejsca-
wianie ontologii w obrebie fenomenologii transcendentalnej przez samego
Husserla*. Ustalenie relacji miedzy teorig poznania, ontologia i filozofia
transcendentalng w mysli Husserla nie jest wcale zadaniem prostym i, wy-
daje sie, dla samego Husserla jasnym. Znajdziemy tam miejsca, w ktérych
dla Husserla ontologia jest wtérna wobec badan podstawowych, a wiec
tego, co zawiera si¢ w programie fenomenologii transcendentalnej. Zadanie
»apriorycznej ontologii $wiata realnego” okresla jako ,,zadanie jednostronne
i w gruncie rzeczy niefilozoficzne™. Ontologia z drugiej strony nie moze
by¢ jednak przeciwstawiona problematyce konstytucji, jest bowiem z nia
tozsama, gdyz dla Husserla problematyka konstytucji jest pierwotnie
powiazana z ontologig. Dla samego Husserla wiec problem relacji filozofii
transcendentalnej do ontologii nie jest do konca jasny, bowiem w innym
miejscu pisze: ,,systematycznie i w pelni rozwinieta transcendentalna feno-
menologia, bylaby eo ipso prawdziwg i autentyczng uniwersalng ontologia™®.
Nicig wigzacg fenomenologi¢ transcendentalng i ontologie jest korelatywny
zwigzek wszystkich senséw, ktorego odslonigcie mozliwe jest tylko na
drodze transcendentalnej. Orientacja ontologiczna wydaje si¢ zatem by¢
pierwotnym i podstawowym rysem fenomenologii transcendentalne;j.

Mamy jednak u Husserla, z drugiej strony patrzac, wspdlistnienie
dwdch calkowicie réznych fenomenologii zakotwiczone w samym napieciu
miedzy ich modelami, statycznym i genetycznym. Jako przykiad wezmy
problem Zebensweltu. Teoria tego $wiata ma - zdaniem Husserla — zajac¢
miejsce, ktore wezesniej zajmowaly ontologie regionalne. Ale pojecie ,,§wiata
codzienno$ci” ma dla Husserla dwa znaczenia. Jednym jest pojecie ogétu
(Inbegriff) i $wiat tak pojety rozcztonkowuje sie na ogélne struktury - jest
to wiec pojecie czysto ontologiczne. Drugim jest pojecie Zebensweltu jako
horyzontu. Tak wigc Husserl odrdznia zadanie ontologii Zebensweltu od

' Pamietajmy, ze Husserl wychodzit od teorii poznania i takze w péinym okresie nie
zrezygnowal z programu filozofii jako teorii poznania. Traktowal fenomenologie trans-
cendentalng - zgodnie z kartezjanskim programem - jako transcendentalng teorie po-
znania. Jej zasadniczym problemem jest bowiem konstytucja przedmiotéw §wiadomosci,
a wiec problem, jak co$ staje si¢ przedmiotem $wiadomosci. Podstawowa wlasciwoscia
$wiadomosdci jest intencjonalno$¢, podstawa fenomenologii czyni wiec Husserl ,inten-
cjonalno-psychologiczng teorie poznania” (intentional-psychologische Erkenntnislehre).
(E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, Warszawa 1982, s. 126).

v Ibidem, s. 206.

® Tbidem, s. 233-234.
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~tematyki w sposéb istotny napotykajacej Zebenswelt, ale nie ontologiczne;j”,
jak to ujmuje Ulrich Claesges®. Pokazuje on istniejace tu napigcie miedzy
ontologicznym a transcendentalnym punktem widzenia. Napigcie czy nawet
sprzeczno$¢, bowiem kazde ,co$” jest zawsze juz czym$ w $wiecie, ktory
uswiadamiamy sobie stale jako horyzont i ktory jest dany w perspektywach
tylko dzigki tym przedmiotom, ktére s3 nam dane. ,,Swiat codziennosci”
jest wiec tym, co si¢ nam nieustannie perspektywizuje*® - wyklucza za-
tem wszelka ontologie. Jednak w $wietle wczesniejszych uwag nie mozna
traktowa¢ opozycji miedzy ontologia i filozofig transcendentalng jako
bezwzglednej. Fenomenologia transcendentalna moze by¢ rozumiana jako
ontologia, a napiecie miedzy jedng i druga sa napieciami w obrebie samej
fenomenologii transcendentalne;j.

Teraz dopiero mozemy wroci¢ do problemu, jaki model filozofii
transcendentalnej, z opisywanych tu dwoéch, prezentuje Husserl. Wydaje
sie, Ze podcigganie mysli Husserla pod refleksje o waznosci jest wynikiem
tego, ze wszelka filozofi¢ transcendentalng pojmuje sie jako taka filozofie,
bo tak si¢ ja zwyklo po prostu pojmowaé. Filozofia transcendentalna to
filozofia podmiotu szukajacego niepowatpiewalnych warunkéw poznania
poza samym do$wiadczeniem. Habermas, dla przyktadu, chce si¢ wymknaé
racjonalnosci podmiotowej (a wigc ,,paradygmatowi filozofii §wiadomosci”)
przechodzac do ,paradygmatu porozumienia”. Tak zwany ,rozum komu-
nikacyjny potwierdza si¢ w wiazacej sile intersubiektywnego porozumienia
i wzajemnego uznania™. ,Detranscendentalizacja, z jednej strony umiesz-
cza uspolecznione podmioty wewnatrz kontekstéw $wiata zycia, z drugiej
strony zdolnos$¢ poznawczg splata z jezykiem i dziataniem™:.

Takie rozumienie w kontekscie uzasadnienia wlasnych pogladéw jest
jednak zupelnie bledne. Po pierwsze, juz w pierwszym dziele najbardziej
rozwinietej fazy swojej mysli, okresu genetycznej fenomenologii noetyczno-
-noematycznej, w Medytacjach kartezjariskich pisze bowiem ,,[...] z natury
rzeczy pierwszym bytem, ktory poprzedza i utrzymuje kazda nalezaca do
$wiata przedmiotowos$¢ jest transcendentalna intersubiektywnos¢: uniwer-
sum monad™. W Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit stwierdza
wyraznie, ze absolut odkrywa siebie jako intersubiektywna relacje miedzy

v Zob. U. Claesges, Zweideutigkeiten in Husserls Lebenswelt-Begriff, [w:] idem, Perspekti-
ven transzendental-phinomenologischer Forschung, Den Haag 1972, s. 92 in.

20 Zob. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie, The Hague 1976, s. 146.

2t J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Krakow 2005, s. 365.

22 Tdem, Dziatanie komunikacyjne a detranscendentalizacja rozumu, op. cit., s. 13.

3 Tbidem, s. 38-39.
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podmiotami**. Wszelki sens, wszelkie kategorie (chocby takie jak obiektyw-
nos$¢, subiektywno$¢) sa dla Husserla konstytuowane intersubiektywnie,
dokonujg si¢ dzieki intersubiektywnemu obowigzywaniu. To Husserl doko-
nuje intersubiektywnej transformacji filozofii transcendentalnej, a nie Ap el
czy Habermas. Po drugie, co tez jest wazne w kontekscie rozumienia tego,
czym jest filozofia transcendentalna, Habermas pojmuje fenomenologie
jako fundacjonizm, czyli jako dazenie do odstoniecia niepowatpiewalnych
prawd, ktore mogtyby stuzy¢ za fundament i punkt wyjscia dla innych ro-
dzajow wiedzy. Podobnie zresztg uwaza Rorty*. Nic bardziej falszywego.
Oczywiscie fenomenologia wgtebia sie w struktury, dzigki ktéorym mozemy
lepiej zrozumie $wiat, a wiec i wszelkie nauki, szuka ona coraz glebszych
warstw w konstytuujacym zyciu $wiadomosci, ale jak sam Husserl pisze
w Logice formalnej i transcendentalnej: sama proba ustanowienia jakiejs
nauki, ktora bedzie opierata si¢ wylacznie na absolutnych prawdach, jest
usifowaniem, ktéremu towarzyszy nierozumienie samej idei nauki — prawda
jest ideg regulatywng®®. Dalej. W jaki sposéb fenomenologia miataby sta-
nowi¢ podstawe dla innej wiedzy? Stanowi przeciez nauke opisowa a nie
normatywng, nie tworzy podstaw, przez ktére mozna uzasadni¢ inng
wiedze. Pytania Husserla brzmig nie ,,dlaczego?”, ale ,,jak?” (jak przedmioty
takiego, a takiego rodzaju s3 nam dane?). Tekst fenomenologiczny jest oczy-
wiscie zarazem wyjasnieniem tego, co pierwotnie dane - mozemy moéwic¢
u Husserla i o opisie, i o wyjasnieniu (Husserl uzywa wyrazen zur Klarheit
bringen, aufklaren, ale i erkldren) czy tez o rozjasnianiu horyzontéw dania.
Odnoszac si¢ do Sokratesa méwi Husserl o istocie fenomenologii nadajac
jej wyrazny moralny rys, ze ,,odpowiedzialnos¢ i krytyka dokonuje si¢ jako
proces poznania, a naprawde — wedtug Sokratesa — jako metodyczny powrét
(Riickgang) do pierwotnych zrédet kazdego uzasadnienia i ich poznania™.
Dla Husserla jednak fenomenologia, ktéra chcialaby si¢ ograniczy¢ do opisu,
do ,inwentaryzacji znaczen”, kalejdoskopu dowolnych opiséw fenomenolo-
gicznych stalaby si¢ niezwykle monotonna. Potrzebne stalo sie odréznienie
poziomoéw i rodzajow konstytucji. W ten sposob powstal program fenome-
nologii genetycznej.

Charakteryzowanie w tym kontekscie mysli Husserla jako refleksji
spod znaku Geltung jest zwyklym nierozumieniem sensu fenomenologii.

4 E. Husserl, Zur Phédnomenologie der Intersubjektivitit, (Husserliana 13), The Hague 1973,
s. 480.

 J. Habermas Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, op. cit., s. 129; idem, Filozofia a zwiercia-
dlo natury, op. cit., s. 166-168.

6 E. Husserl, Formale and transzendentale Logik, (Husserliana 17), The Hague 1974, s. 169.

7 Idem, Erste Philosophie, (Husserliana 7), The Hague 1956, s. 17.
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Ale nie jest to wlasnie takie oczywiste. Tytul tego tekstu chce wyraznie
nawigza¢ do tekstu Marka J. Siemka o tytule Husserl i dziedzictwo filozofii
transcendentalnej*®. Caly tekst Siemka jest jedng wielka proba uczynienia
z fenomenologii Husserla neofichteanizmu: mys$l Husserla ,wykazuje znacz-
nie wiecej uderzajacych zbieznosci wlasnie z Fichteanska Teorig Wiedzy niz
z filozofig krytyczng samego Kanta™?.

Fichteanskie Ja, podobnie jak czyste £go Husserla, poprzez swe bez-
warunkowe samo-ustanawianie-siebie (Sich-Selbst-Setzen) spelnia 6w
pierwotny akt (Tathandlung) ludzkiego ducha, ktéry ‘nie wystepuje
ani nie moze wystepowaé posréod empirycznych okreslenn naszej
$wiadomosci, lecz raczej tkwi u podstaw wszelkiej aktywnodci i jako
jedyny je umozliwia®*. Te wilasnie czysto aktowa forme absolutnej
podmiotowosci w jej transcendentalnie Zrédtowej funkgji czyni Fichte
juz od poczatku ‘pierwsza bezwzglednie nieuwarunkowang zasada
naczelng>* swej teorii wiedzy*.

Husserl zatem, tak jak Fichte, ma dokona¢ odslonigcia

w samej immanencji ego jako transcendentalnego podmiotu koniecz-
nych (apriorycznych) aktéw, form i struktur pierwotnie konstytutywnej
jednosci sensu, poprzedzajacych i dopiero wytwarzajacych - w takim
wlasnie ksztalcie wzajemnej zewnetrznosci i ‘transcendencji’ — samg
ta relacje poznajacego podmiotu i jego obiektywnych przedmiotdéw,
Myélenia i Bytu, $wiadomosci i jej realnego Swiata®.

Transcendentalizm Husserla nie jest do pogodzenia z taka fichteariska
neoidealistyczng wizja filozofii transcendentalnej, z modelem filozofii jako
refleksji o waznosci cho¢by z wymienionych tu powoddw: negacji podsta-
wowego dla neokantyzmu przekonania o syntetycznym charakterze sadu
i co z tym zwigzane — mozliwosci w obrebie tej filozofii klasycznej definicji
prawdy i opisowego charakteru metody transcendentalnej. Z drugiej jednak
pretacji: uznanie dualizmu bytu i §wiadomosci jako dwéch odmiennych
rodzajoéw substancji, uznanie prymatu $wiadomosci - jest ona nam blizsza,
lepiej znana i pewniejsza. Mozna sobie wyobrazi¢ istnienie podmiotu bez

% M. J. Siemek, Husserl i dziedzictwo filozofii transcendentalnej, [w:] idem, Wolnos$¢, rozum,
intersubiektywnos¢, Warszawa 2002.

» Tbidem, s. 206.

3 J. G. Fichte, Teoria wiedzy. Wybor pism, przel. M. ]. Siemek, tom I, Warszawa 1996, s. 83.

3t Ibidem, s. 97.

2 M. J. Siemek, Husserl i dziedzictwo filozofii transcendentalnej, op. cit., s. 207.

33 Tbidem, s. 203.
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$wiata, ale nie $wiata bez podmiotu (stynny § 49 1dei 7). Podczas gdy swiat
moze si¢ tylko przejawi¢ podmiotowi, to subiektywnos$¢ nie potrzebuje
$wiata do swego istnienia, i to w ten sposéb §wiadomos¢ rozumiana jako
subiektywnos¢ staje sie dla Husserla niezaleznym regionem bytu.

Wyrodznia si¢ jednak dwa motywy w fenomenologii Husserla: do-
gmatyczny i krytyczny. Fenomenologia Husserla rozwija si¢ jakby wbrew jej
wlasnym dogmatycznym zalozeniom (wydaje si¢ czasami nawet, ze mamy
do czynienia z falszywa swiadomoscia teoretyczng Husserla). Dogmatycznie
redukcje fenomenologiczng mozna rozumie¢ jako redukcje bytu do $wiado-
mosci, ale wlasnie cata Husserlowska metoda nie jest mianowicie tylko my-
slowg technika, ale ,o0znaka podstawowych namystéw, ktére zbiera on pod
tytutem redukcji fenomenologicznej™+. Dlatego redukcja nie jest w zasadzie
jakim$ momentem filozofii fenomenologicznej ale raczej zbiorczym mianem
dla jej wszystkich momentéw. Ma by¢ ona préba zawieszenia uprzywilejo-
wanej sity momentu istnienia bytu w stosunku do §wiadomosci, bez redukcji
nie mozna odkry¢ nici lgczacych $wiat ze $wiadomoscig. Swiadomosé
pozostaje wtedy niejawna, skrywa sig, jak méwi Husserl, w ,naturalnym
obiektywizmie”. Zasada redukcji transcendentalnej jest: nie akceptowac
zadnych roznic w $wiadomosci jako danych po prostu, lecz zawsze pytacé
o ich geneze, a wigc o sposdb, w jaki staja sie dla swiadomosci wytworami
intencjonalnymi. Metoda transcendentalna to przejscie od tego, co dane, do
sfery podmiotu jako zespotu warunkéw mozliwosci réznych form obecno-
$ci przedmiotu dla nas. Celem tej metody jest odkrycie transcendentalnej
genezy sensu przedmiotowego (czyli konstytucji sensu). Dopiero dzigki
redukgji staje si¢ widoczne, jak przedmiotowy sens odpowiada zréznicowa-
nym systemom sposobéw dania, jak zatem dochodzi do uprzedmiotowienia.
W autoryzowanym przez Husserla ujeciu Finka réznica migdzy noematem
a przedmiotem stanowi wewnetrzng réznice w obrebie noematu®s. W kry-
tycznie pojmowanej fenomenologii swiadomos¢ jest absolutna w sensie, ze
stanowi absolutny horyzont odniesienia, w jej polu konstytuuje sie zaréwno
realny podmiot jak i $wiat. Filozofia transcendentalna nie dokonuje si¢ w ob-
szarze badania relacji miedzy empirycznie osadzonym podmiotem i jego
$wiatem, a wiec dwoma konstytuujacymi si¢ w polu swiadomosci bytami, ale
samym procesem konstytucji. Podstawowe pojecia Husserlowskiej metody;,
tak jak tu charakteryzowane pojecie redukeji, da si¢ okresli¢ i dogmatycznie,
i krytycznie.

34 E. Fink, Operative Begriffe in Husserls Phianomenologie, [w:] Néihe und Distanz. Phinome-
nologische Vortrige und Aufsitze, hrsg. von F.-A. Schwarz, Freiburg - Miinchen 1976, s. 190.

3 Zob. idem, Die phinomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwirtigen
Kritik, [w:] Nihe und Distanz, op. cit.
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Wydaje sie wigc, ze w ujeciu krytycznym zasadniczym polem zainte-
resowania fenomenologii jest intersubiektywnie ukonstytuowany swiat, ro-
zumiany jako $§wiat sensow, $wiat, ktory si¢ konstytuuje w polu transcenden-
talnej swiadomosci, w ktérym to konstytuuje si¢ wszelko przedmiotowo$é
jak i sam konkretny, empiryczny podmiot. Konstytuuje si¢ on w polu, gdzie
mamy do czynienia i z receptywnoscia doznawania jak i spontanicznoscia
tworzenia. Widziana z tej perspektywy fenomenologia Husserla sytuuje si¢
blisko tego zorientowanego obiektywnie modelu filozofii transcendentalnej,
ktdry reprezentuje szkota marburska czy krytycyzm Aloisa Riehla.

Niestety, paradoksalnie, najstabszym teoretycznie punktem w feno-
menologii Husserla jest to, co wydaje sie jego najwiekszym osiggnieciem:
sam projekt fenomenologii genetycznej, ktory jest, mozna rzec, najbardziej
fichteariskim elementem jego mysli. Swiat pojety jako $wiat senséw (no-
ematéw) konstytuowany jest intersubiektywnie w procesie historyczne;j
konstytucji. Przekonanie, Ze istnieje gdzie§ podmiot transcendentalny, gdzie
mozna by ten porzadek $ledzi¢ jest czysta naiwnoscia (pamietajmy, ze dla sa-
mego Husserla pozostaje wielkg zagadka, jak swiadomos¢ transcendentalna
moze by¢ czym$ absolutnym i zarazem zjawiac si¢ jako cze$¢ tego $wiata).
Zakladalo by sie wigc tutaj, ze porzadek tej intersubiektywnej, majacej cha-
rakter dziejowy konstytucji sensu, musiatby by¢ identyczny z porzadkiem
konstytucji w jakim$§ podmiocie transcendentalnym, gdzie mozna by go
odczytaé. I to ta fenomenologia genetyczna ma silnie fichteanski rys (nie
chodzi tu o uleganie wptywom Fichtego, ktérego, jak wiemy, Husserl nigdy
nie czytal®). Mianowicie miedzy statyczng i genetyczng fenomenologia Hus-
serla widoczne jest napiecie, jakie rodzilo si¢ juz u pierwszych kantystow,
napiecie migdzy samym Kantem (oraz zapewnie Beckiem i Reinholdem)
a Fichtem. Wyrdznia Fichte mianowicie i sobie przeciwstawia dwa rodzaje
sidealizmu transcendentalnego”, czyli ,krytycznego”. Jeden jest ,krytycy-
zmem polowicznym” (halber Kritizismus) i odpowiadalby filozofii Kanta,
drugi to ,zupelny (vollstindig) idealizm transcendentalny™ - odpowiada
filozofii Fichtego. Ten ,polowiczny” podstawowe prawa rozumu ,zawsze
uwaza za skad$ dane i bierze je mniej wiecej tak, jak wystepuja w bezposred-
nim zastosowaniu do przedmiotéw, a wigc na swym najnizszym szczeblu,
(na ktéorym nosza one nazwe kategorii) — i twierdzi tylko, ze sg to prawa,
za pomoca ktorych okreslamy i porzadkujemy wszelkie przedmioty™®.
Potrzebna jest jednak nie, jak to okresla Fichte, ,faktyczna ewidencja”, lecz

36 Zob. 1. Kern, Husserls und Kant, op. cit., s. 36, przypis s.
37 Zob. J. G. Fichte, Werke, Bd. I, Berlin 1974, s. 478-479, przypis.
3% Tbidem, s. 442 (przeklad M. J. SiemKka).
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~ewidencja genetyczna” pierwotnego tworzenia i nadawania senséw, gdzie
~wszystkie te réznorodne typy doswiadczenia dajg si¢ uporzadkowac wedle
genetycznej kolejnosci ich rzeczywistego pojawiania si¢ i nastepowania po
sobie, a takze wedle racjonalnej hierarchii ich sensu i wartosci™. I tylko
w ten sposob mozna odstoni¢ jednos¢ samego rozumu i tym samym jedno$¢
doswiadczenia. Czytelnik bez trudu te dwa rodzaje filozofii transcendental-
nej dostrzeze u Husserla, pierwszy w statycznej fenomenologii okresu 7dei,
drugi genetycznej fenomenologii okresu Medytacji kartezjariskich. Program
genetycznej fenomenologii wydaje sie tylez ambitny, co i niewykonalny -
nie ma mozliwo$ci wedrowania po zakamarkach transcendentalnego Ja,
tak zeby moc zobaczy¢ geneze wszelkiego sensu. Przeciwstawi¢ mu nalezy
droge, jaka idzie szkola marburska: badajac obiektywnie ukonstytuowany
$wiat senséw mozemy rekonstruowac droge ich konstytucji, droge, jak staja
sie sensami w $wiadomosci

Podsumowujac, fenomenologia transcendentalna Husserla na tle
rozwoju pokantowskiej filozofii transcendentalnej rozumiana krytycznie
wigze sie bardziej z zorientowang obiektywnie linia wywodzaca si¢ od Tren-
delenburga niz neofichteaniskim idealizmem, ale jest tez w jego mysli wiele
elementéw fichteanskich. W poréwnaniu z banalnym fichteanizmem szkoty
badenskiej te fichteanskie elementy sa na niebotycznie wyzszym poziomie
teoretycznym. Nie mozna zatem jednoznacznie okresli¢c do ktorej linii
rozwojowej Husserl nalezy, mamy tu do czynienia ze swoistg ambiwalencja,
zrodlem ktorej jest przede wszystkim Husserlowski kartezjanizm fagodzony
przez hasto ,Do rzeczy samych”, gdzie sama praca metody fenomenologicz-
nej wyzwala to myslenie z dogmatycznych schematéw. Nalezy tez jednak
pamietac, ze sama ta my$l tworzy zupelnie nowy, zorientowany ontologicz-
nie etap w rozwoju filozofii transcendentalnej, etap efektywny, bo zwigzany
z podstawowg dla filozofii metoda myslenia. Wydaje si¢ tez, ze tym torem
podaza fenomenologia pohusserlowska, ktora nie oddaje si¢ konstruowaniu
nowego spdjnego modelu filozofii transcendentalnej, pozbawionego Hus-
serlowskich stabosci, ale chce funkcjonowac¢ jako ontologia, ktéra pragnie
coraz bardziej otwiera¢ si¢ na widzenie fenomenu, odstaniajac tez wszelkie
zwigzane z tym przeszkody*. >

% M.]. Siemek, Tdea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Warszawa 1977, s. 309.

4 Dotyczy to takich myslicieli niemieckich jak Eugen Fink, najblizszy asystent Husserla
(1905-1975), Ludwig Landgrebe (1902-1991), Gilinter Anders (1902-1992), Hermann
Schmitz (ur. 1928), Giinter Jacoby (1881-1969), Heinrich Rombach (1923-2004), Werner
Marx (1910-1994) czy Bernhard Waldenfels (ur. 1934).
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