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Wstep

Z wielu wzgledow XX wiek mozna uwazaé za przelomowy w ewolucji konserwatorstwa'. W tym
czasie doszlo bowiem do pierwszych sformutowan teorii konserwatorskiej, obecnie uznawanej juz za
,klasyczng™ lub ,tradycyjna™. W 1903 roku w swojej pracy ,,Der moderne Denkmalkultus. Sein
Wesen und seine Entstehung” (Nowoczesny kult zabytkow. Jego istota i powstanie) Alois Riegl jako
pierwszy sprecyzowatl poglady w sposob na tyle pelny i spdjny, by stworzyly podstawy teoretyczne
nowoczesnego konserwatorstwa. W 1929 roku Gustavo Giovannoni dokonal syntezy zasad
wspotczesnej wiloskiej konserwacji, akcentujac wage krytycznego podejscia naukowego w
konserwatorstwie, i w ten sposéb stworzyt podstawy postepowania konserwatorskiego okre§lanego
terminem restauro scientifico®. Zasady konserwatorskie Giovannoniego nawiazywaty do przepisow
opracowanych pot wieku wczeéniej przez Camillo Boito. W poréwnaniu z etyka Boito, ktory
traktowal zabytek przede wszystkim jako dokument (restauro filologico), Giovannoni reprezentowat
podejscie duzo szersze, uwzgledniajace aspekty architektoniczne i urbanistyczne, w tym kontekst
historyczny, otoczenie oraz uzytkowanie budynku®. Potrzebe stworzenia ujednoliconej podstawy
naukowej dla wspolczesnej konserwacji zarowno architektury, jak i dziet sztuki dostrzegl i opisat
natomiast Cesare Brandi w wydanym w 1963 roku zbiorze tekstow zatytutowanym ,,Teoria del
restauro” (Teoria konserwacji-restauracji®).

W drugiej potowie XX wieku pojawita si¢ takze nowa, nie wymagajaca refleksji teoretycznej
tendencja konserwatorska okreslana jako scientific conservation’ (naukowa konserwacja-restauracja),
w ktorej kluczows role odgrywajg nauki $ciste (matematyczno-przyrodnicze). Stanowigcy pierwsza
zasade scientific conservation imperatyw dazenia do prawdy historycznej jest wspolny takze dla catej
,klasycznej” teorii i etyki konserwatorskiej.® Tymczasem upowszechnienie zastosowania nauki w
praktyce konserwatorskiej, jezeli nie zakonczyto®, to w znacznym stopniu ostabito teoretyczna debate

! «Konserwatorstwo» jest dziedzing dziatalnoéci architektonicznej, ktora ma na celu ,przedhuizenie istnienia
spuscizny architektonicznej i jej wartosci kulturowych”. /na podstawie Matachowicz E., Konserwacja i
rewaloryzacja architektury w Srodowisku kulturowym, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej,
Wroctaw 2007, s. 77.

2 Mufioz Viiias S., Contemporary Theory of Conservation, Elsevier, Amsterdam 2005, s. xi, 7, i 81.

® Szmygin B., Wspélczesna doktryna konserwatorska — stan obecny i prognozy rozwoju, w: Doktryny i realizacje
konserwatorskie w swietle doswiadczen krakowskich ostatnich 30 lat, Krasnowolski B. (red.), Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2011, s. 113.

* Jokilehto J., A History of Architectural Conservation, Elsevier, Amsterdam 2008, s. 220.

® Ibidem, s. 222

® Stanowigca przedmiot pracy Brandiego «restauracje» - bedaca terminem og6lnym, nalezy sprowadzi¢ zgodnie
ze wspotczesnym rozumieniem do wilasciwszego i pojemniejszego (przyjetego w latach 90. XX w.) pojecia
«konserwacji-restauracji». /na podstawie Szmelter 1., Wprowadzenie - Cesare Brandi wspolczesnie, w: Brandi
C., Teoria restauracji, Migdzyuczelniany Instytut Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki, Warszawa 2006, s. 7.
" Muiioz Vifias S., op. cit., s. 6-7.

% Ibidem, s. 81.

® Ibidem, s. 78-79.
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konserwatorska. Wraz z przyjeciem w 1964 roku Karty Weneckiej'®, w szeroko rozumianej
konserwacji rozpoczat si¢ ,,0kres doktrynalny”, charakteryzujacy si¢ ,,masowa produkcja”
réznorodnych dokumentéw doktrynalnych'. Poczawszy od lat 80. XX wieku w konserwatorstwie
zaczely pojawiaé si¢ takze nowe trendy ideowe, alternatywne wobec dotychczasowych osiagnigé
mysli konserwatorskiej lub wobec niej krytyczne. Ich charakter jest na ogoét bardzo rozproszony i
fragmentaryczny. W wydanej w 2005 roku pracy ‘Contemporary Theory of Conservation’
(Wspotczesna teoria konserwacji-restauracji) Salvador Munoz Vifas przedstawil ten nowy obraz
wspotczesnej konserwacji, stawiajac nawet teze o istnieniu wynikajacej z niego ,,wspotczesnej” teorii
konserwatorskiej. T¢ ,,wspotczesng teori¢ konserwacji-restauracji” nalezy traktowac przede wszystkim
jako zwycigstwo zdrowego rozsadku oraz ,,zrewolucjonizowanie rozumienia, dlaczego i dla kogo
rzeczy sa konserwowane”"?,

Dokonana proba scharakteryzowania catoksztattu XX-wiecznego konserwatorstwa, poparta
analiza merytoryczng wybranych tekstow zawierajacych elementy teorii i etyki konserwatorskiej oraz
dokumentow  doktrynalnych®, pozwolita na wyodrebnienie i okrelenie nastepujacych
najistotniejszych probleméw konserwatorskich sformutowanych w odniesieniu do zabytkow
architektury:

— autentyczno$¢,

— odtwarzalno$e,

— odwracalno$¢ zabiegu a ograniczenie interwencji do minimum,
— akceptacja spoteczna.

1. Autentyczno$é

,Istnienie oryginatu jest warunkiem wstepnym dla pojecia autentycznosci”, a ,technika
reprodukcji odcina odtwarzany obiekt od tradycji”™. W tym (tradycyjnym) sensie autentycznos¢ nie
jest bowiem odtwarzalna. Tak u schytku XIX wieku rozumiat to pojgcie Boito, gdy pisal, ze ,,zabytek
[architektury] jest (...) jak ksigzka, ktora pragne czyta¢ bez skrotow, dodatkéw ani przerdbek. Chee
mieé pewno$é, ze wszystko co jest w niej napisane wyszto spod piora jej autora”®. Tymczasem Riegl,
prébujac znalez¢ odpowiedz na pytanie ,,Dlaczego wspotczesny czlowiek czci i chroni zabytki?”,
wprowadzil fundamentalne w stworzonym przez siebie systemie pojecie ,,wartosci dawno$ci”
[Alterswert]. Wartos¢ dawnosci byla najbardziej wspotczesng'’ (ujawniona pod koniec XIX wieku)
zdefiniowang przez Riegla wartoscia, ktora jego zdaniem miala nabra¢ szczegdlnego znaczenia
dopiero w wieku XX'. Poszanowanie wartosci dawno$ci wymagato bezwarunkowego unikania

1 Waznym odniesieniem przy formulowaniu tresci Karty Weneckiej byla wydana rok wczesniej teoria
Brandiego. /na podstawie Jokilehto. J., op. cit., s. 237.
! Tomaszewski A., Ku nowej filozofii dziedzictwa, Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 2012, s. 132-
133.
2 Mufioz Vifas S., op. cit., s. 214.
3 W pierwszym etapie badan dokonano wyboru najwazniejszych tekstow zawierajacych elementy teorii i etyki
konserwatorskiej [Boito, Riegl, Giovannoni, Mufioz Vifias] oraz dokumentéw doktrynalnych [Karta Atenska
(1931), Karta Atenska/CIAM (1933), Karta Wenecka (1964), Europejska Karta Dziedzictwa Architektonicznego
(1975), Deklaracja Amsterdamska (1975), Karta z Burra (1979-99), Dokument z Nara o autentycznoéci (1994),
Zasady ochrony historycznych struktur drewnianych - Meksyk (1999), Karta Krakowska (2000), Zasady analizy,
konserwacji i strukturalnej restauracji dziedzictwa architektonicznego - Victoria Falls (2003), Zasady Dublinskie
(2011)] odnoszacych si¢ do zabytkow architektury. W drugim etapie przeprowadzono analiz¢ merytoryczng ww.
tekstow i dokumentow, na ktorej podstawie dokonano syntezy wspoétczesnych pogladow na konserwacje, ktora z
kolei pozwolita na okreSlenie weztowych probleméw XX-wiecznego konserwatorstwa. W ten sposob zostat
zrealizowany pierwszy cel badawczy przygotowywanej przez autorke rozprawy doktorskiej nt. ,,Wspdiczesna
teoria konserwacji zabytkéw w konfrontacji z praktykq. Przyktad Gdarska (1965-2015)”.
4 Benjamin W., The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction, 1936,
PSttps://www.marxists.orq/reference/subiect/phiIosophv/works/qe/beniamin.htm, dostep dnia 07.06.2017.

Ibidem.
18 Barbacci A., Konserwacja zabytkéw we Wioszech, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow. Seria B —
Tom XVI, Warszawa 1966, s. 77.
" Riegl A., Nowoczesny kult zabytkéw. Jego istota i powstanie, w: Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkéw,
Kasperowicz R. (przektad i wstegp), Oficyna Wydawnicza ,,Mowig wieki”, Warszawa 2006, s. 45-46.
*® Ibidem, s. 37-38.
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,arbitralnej ingerencji ludzkiej w zastany ksztatt zabytku; nie wolno [byto] (...) tolerowa¢ ani zadnego
dodatku, ni uzupetniania tego, co w przebiegu czasu rozpadto si¢ pod wptywem sit natury, ani tez
usuwania tego, co w ten sam sposob weszto w sktad zabytku, znieksztalcajac jego pierwotna,
zamknigta w sobie forme™'®. Wedlug Giovannoniego zasadniczym celem konserwacji architektury
bylo zachowanie autentycznej struktury oraz poszanowanie caloksztaltu procesow artystycznych
dokonanych w budynku, a nie tylko ich pierwszej fazy.”

Teoretykiem, ktory podkreslal znaczenie zachowania historycznej i artystycznej autentycznosci w
przypadku kazdej interwencji konserwatorskiej byt Brandi.” Jedna z dwoch kardynalnych zasad
Brandiego, ktora uwzgledniata takze zabytki architektury, brzmiata: ,,Restauracja powinna dazy¢ do
przywrocenia potencjalnej jednosci dzieta sztuki, starajac si¢ nie popetnia¢ zafatszowania
artystycznego lub historycznego i nie zacieraé w dziele sztuki §ladow czasu.”” Ponadto uwazat on, ze
»restabilizacja jednosci potencjalnej dzieta sztuki nie powinna posuwac si¢ tak daleko, by niszczy¢
autentyczno$¢. Nie powinna przedktada¢ nowej nieautentyczno$ci rzeczywistosci historycznej nad
rzeczywisto§¢ autentyczna.”®® Brandi poruszyt takze istotna dla zagadnienia autentycznosci kwestie
zachowywania badz usuwania dodatkéw na dzietach sztuki, stanowigcych historyczne nawarstwienia.
Czynnik historyczny® stawial na pierwszym miejscu zachowanie dodatkoéw, natomiast artystyczna
natura dziela sztuki, utozsamiana z czynnikiem estetycznym, zezwalata na pewne (np. uzasadnione
odzyskaniem oryginalnej jednosci) usunigcia, co stwarzalo mozliwos¢ konfliktu.® Za szczegolny
przypadek dodatku, bo nie bgdacego efektem aktywno$ci czlowieka, uznawat patyne. I w tym
przypadku, z historycznego punktu widzenia ,,zachowanie patyny, jako tej specyficznej warstwy, ktéra
otrzymuje materia w czasie, i ktora jest $wiadectwem minionego czasu [byto] (...) nie tylko
dopuszczalne, ale wrecz wymagane”.?® Stanowisko Brandiego w sprawie autentycznosci stato sie
waznym odniesieniem przy formutowaniu Karty Weneckiej?’, w ktorej zawarty zostat dezyderat 0
przekazaniu przysztym pokoleniom wartosci ogdlnoludzkich ,,w catym bogactwie ich autentyczno$ci”
(Preambuta) oraz stwierdzenie, ze restauracja polega na ,,poszanowaniu dawnej substancji i
autentycznych dokumentdéw przesztosci” (Art. 9). W ogloszonej w 1975 roku Europejskiej Karcie
Dziedzictwa Architektonicznego® znalazto sie podobne przestanie o przekazaniu dziedzictwa
architektonicznego przysztym pokoleniom ,,w autentycznym stanie oraz w catej réznorodnosci, jako
istotnej czgsci pamieci ludzkosci” (pkt. 2).

W latach 70. i 80. XX wieku problem autentyczno$ci pozostawal w cieniu rozwoju znaczenia
nauki w konserwatorstwie.?® Przewartosciowanie W tej kwestii nastapito w 1994 roku - 30 lat po
przyjeciu Karty Weneckiej, gdy zaistniala potrzeba poszerzenia koncepcji dziedzictwa o kontekst
miedzynarodowy, w szczegolnosci uwzgledniajacy relacje taczaca cywilizacje zachodnig z kulturami
spoteczenstw tradycyjnych. W przyjetym wowczas ,,Dokumencie z Nara o autentycznosci”™
stwierdzono, ze ocena autentycznosci odnoszaca si¢ do dziedzictwa réznych kultur nie moze opierac
si¢ na jednakowych kryteriach, w konsekwencji kazde dzieto miato by¢ traktowane i oceniane w
oparciu o kryteria wlasciwe dla kontekstu kulturowego, z ktorego si¢ wywodzito (pkt. 11). Ocena

9 1bidem, s. 43-44.

2 Jokilehto J., op. cit., s. 222.

*! |bidem, s. 237.

% Brandi C., op. cit., s. 26.

2 Ibidem, s. 42.

* W teorii Brandiego kazde dzieto sztuki, nie wylaczajac zabytku architektury, miato nature bipolarng oraz
podlegato jednoczes$nie dwoém czynnikom [istanza] estetycznemu i historycznemu.

% Brandi C., op. cit., s. 43-44 i 48.

% 1bidem, s. 44.

?" 7 uwagi na niejednoznaczno$é¢ wersji polskiej dokumentu, analizie poddano francuski tekst karty dostepny na
stronie internetowej ICOMOS-u Migdzynarodowego:
http://www.icomos.org/images/DOCUMENTS/Charters/venice_f.pdf, dostep dnia 07.06.2017.

%8 http://www.icomos.org/en/charters-and-texts/179-articles-en-francais/ressources/charters-and-standards/170-
european-charter-of-the-architectural-heritage, dostgp dnia 08.06.2017.

# Jokilehto J., op. cit., s. 296.

% Vademecum Konserwatora Zabytkéw. Miedzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury /edycja 2015/,
Szmygin B. (wybdr tekstow i opracowanie), PKN ICOMOS, Warszawa 2015, s. 111-113,
http://bc.pollub.pl/Content/12727/vaddemecumpl.pdf dostep dnia 08.06.2017. Figurujacy w tytule polskiego
tlhumaczenia dokumentu «autentyzmy zastapiono terminem «autentyczno$é», zgodnym z jego wersjg oryginalng.



http://www.icomos.org/images/DOCUMENTS/Charters/venice_f.pdf
http://www.icomos.org/en/charters-and-texts/179-articles-en-francais/ressources/charters-and-standards/170-european-charter-of-the-architectural-heritage
http://www.icomos.org/en/charters-and-texts/179-articles-en-francais/ressources/charters-and-standards/170-european-charter-of-the-architectural-heritage
http://bc.pollub.pl/Content/12727/vaddemecumpl.pdf
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autentycznos$ci, ktérej podstawe miaty stanowi¢ znajomo$¢, zrozumienie i interpretacja zaré6wno
pierwotnych, jak i wczes$niejszych cech charakterystycznych, historycznych zmian i znaczenia
zabytku, miata dotyczy¢ w tym samym stopniu jego formy i materii (pkt. 9). Zalozenie
zatwierdzonych w 2003 roku na Zgromadzeniu Generalnym ICOMOS-u w Victoria Falls (Zimbabwe)
,Zasad analizy, konserwacji i strukturalnej restauracji dziedzictwa architektonicznego™! byto
podobne: autentyczno$¢ dziedzictwa architektonicznego nie moze opierac¢ si¢ na statych kryteriach,
poniewaz fizyczne dziedzictwo nalezy rozwaza¢ w kontekscie kultury, do ktorej przynalezy (pkt. 1.2).

2. Odtwarzalnos$¢
Problem odtwarzania zabytkow jest bezposrednio powigzany z zagadnieniem autentycznosci.

Tradycyjnie, we wspoétczesnej mysli konserwatorskiej nie byto petnego przyzwolenia na dziatalnos¢

odtworcza. W przypadkach koniecznosci odbudowy jakiegos fragmentu zabytku architektury, gdy

istnialy absolutnie pewne wzorce, Boito zalecal, by cz¢éci dodane, chociaz doktadnie odtwarzajace
ksztalty oryginalne, ,,byty wykonane z wyraznie odmiennego materiatu i miaty wyryty znak lub lepiej
date odbudowy, aby i co do tego uwazny obserwator nie mogt byé¢ wprowadzony w btad”*%. Podobnie

Giovannoni, przy ewentualnych uzupetnieniach widziat konieczno$¢ oparcia si¢ na danych absolutnie

pewnych, a ,,niezbedne dla odtworzenia calosci gmachu elementy posrednie mniejszego znaczenia

winny [jego zdaniem] posiadaé wyglad calkowicie neutralny”®, W sformutowanej w 1931 roku

Karcie Atenskiej®, bedacej pierwszym miedzynarodowym dokumentem po$wigconym ochronie

zabytkow, stwierdzono przewazajaca tendencje ,,do zaniechania pelnych restytucji i do unikania

zwigzanego z nimi ryzyka przez regularne, stale utrzymywanie w nalezytym stanie budowli” (pkt. L.).

W Karcie Atenskiej® uchwalonej na IV Miedzynarodowym Kongresie Architektury Nowoczesnej

(CIAM) w 1933 roku, stanowiagcej wyktadni¢ modernizmu w architekturze i urbanistyce, w Rozdziale

V w calosci dedykowanym ochronie wartosciowego dziedzictwa historycznego miast zawarto

przestroge przed ,,sztucznym odtwarzaniem” polegajacym na niewolniczym nasladowaniu przesziosci

tworzacym ,,falsz dla zasady”, ,,poniewaz dawne tradycyjne formy pracy nie moga by¢ odtworzone i

uzycie techniki nowoczesnej dla przedawnionych idealéw, doprowadza jedynie do powstanie widm

pozbawionych zycia” (§ 70).

Duzo uwagi zlozonosci kwestii odtwarzania zabytkow poswiecit w swoich rozwazaniach
teoretycznych Brandi. Wedlug niego podstawowym zatozeniem procesu konserwacji-restauracji byto
bowiem dazenie do przywrdcenia ,,potencjalnej jednoSci” dzieta sztuki. Szukajac odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposob, bez popetiania fatszu historycznego lub pogwalcenia estetyki, mozna dzielu
te jednos¢ przywrocic, okreslit nastgpujace zasady:

,uzupehienie ubytkow powinno by¢ zawsze i tatwo rozpoznawalne, lecz nalezy uwazac, by przez

to «nie rozbijaé» jednosci rekonstruowanego dzieta™®,

— ,,nie mozna zastgpowaé materii tylko, je§li bezposrednio dotyczy figuratywnosci wyobrazenia,
czyli wygladu [aspetto], a nie struktury”®’ (zasada ta odnosita si¢ do materii*®, z jakiej sktada si¢
wyobrazenie),

— ,interwencja restauratorska nie moze uniemozliwia¢, lecz powinna utatwiaé¢ ewentualne przyszie
zabiegi™®.

Powyzsze zasady nie wyczerpywaty jednak tematu, bo pozostawal zawsze otwarty problem ubytkow,

bedacych brakiem w ,,tkance figuratywnej” dzieta sztuki.*

%! Ibidem, s. 155-157.

% Barbacci A., op. cit., 5. 91-92.

% Ibidem, s. 94.

¥ Vademecum..., op. cit., s. 27-30.

% Karta Aterska. Urbanistyka C.IA.M., Szeronos K. (tlumaczenie), Koo Naukowe Wydziatu Architektury
Wngetrz ASP, Warszawa 1941, s. 91-98.

% Brandi C., op. cit., s. 32.

¥ |bidem, s. 33.

% W teorii Brandiego materi¢ dzieta sztuki definiowaty dwa odmienne, ale nierozdzielne elementy: struktura
oraz — bedacy nosnikiem idei - wyglad [aspetto].

¥ Brandi C., op. cit., s. 33.

*% Ibidem, s. 33.
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Wedhug Brandiego w zakres procesu konserwacji-restauracji nie wchodzity, jako nieobliczalne w
konsekwencjach, takie zabiegi jak: rekonstrukcja, restytucja czy kopiowanie.** W jego przekonaniu
podstawowe ,,niebezpieczenstwo” rekonstrukcji polegato na dgzeniu ,,do ponownego uksztaltowania
dzieta, do wniknigcia w proces tworzenia w sposob analogiczny do oryginalnego procesu kreacji”, co
z kolei powodowalo ,,«stopienie si¢ w jedno» starego i nowego, tak, ze nie mozna odrézni¢ oryginatu
od rekonstrukcji”**. Natomiast kopic uznawal za falszerstwo historyczne i estetyczne, ktore
usprawiedliwi¢ moglo jedynie petnienie roli dydaktycznej lub upamigtniajacej. Jakkolwiek udana
kopia nie mogta jednak zastepowaé oryginatu bez szkody historycznej i estetycznej.*?

W Karcie Weneckiej, w kwestii prac uzupetniajacych towarzyszacych zabiegowi restauracji
zabytku (Art. 9 i1 12), pobrzmiewaty jeszcze echa etyki konserwatorskiej Boito oraz Giovannoniego.
Tymczasem najbardziej dyskusyjny w realiach powojennych problem odbudowy zabytkéw
zniszczonych przez wojne zostal w ogdle pominigty. W dokumencie a priori wykluczono
rekonstrukcje jedynie w przypadku prac archeologicznych (Art. 15). W tym kontekscie przetomowy
charakter ma dopiero Karta z Burra®, w ktorej «rekonstrukcja» zostata ostatecznie: zdefiniowana (Art.
1.8) oraz uznana za jedng z kategorii «naprawy» (Art. 1.5) i jeden z «proceséw konserwacji» (Art. 14).
Rekonstrukcja zostala dopuszczona jednak jedynie w przypadku, gdy dane miejsce® jest
,hiekompletne z powodu zniszczenia lub zmian i wylacznie, gdy istniejg wystarczajace dowody do
odtworzenia wczesniejszego stanu konstrukcji” (Art. 20.1). Nalezalo takze zapewni¢ mozliwo$¢
rozpoznawalnosci dokonanej rekonstrukcji (Art. 20.2).

W przyjetej w 2000 roku Karcie Krakowskiej*® stanowisko odno$nie rekonstrukcji zostato
okreslone stosunkowo precyzyjnie w punkcie 4 dokumentu. Rekonstrukcji ,,catych czeéci budynku w
stylu historycznym” nalezatlo z zalozenia unikaé. Dopuszczono w drodze wyjatku rekonstrukcje
,bardzo matych fragmentow o znaczeniu architektonicznym” na podstawie wiarygodnej
dokumentacji. Natomiast niezbedne dla wlasciwego uzytkowania budynku ,wigksze czgsci
przestrzenne czy funkcjonalne” nalezato juz projektowa¢ w duchu wspotczesnym. Rekonstrukcja
catego budynku zniszczonego w wyniku kataklizmu (konflikt zbrojny, kleska zywiotowa) byla
akceptowalna ,,ze wzgledu na wyjatkowe spoteczne czy kulturowe motywacje zwigzane z tozsamoscig
catej wspolnoty”.

Tymczasem w ,,Zasadach analizy, konserwacji i strukturalnej restauracji dziedzictwa
architektonicznego” przyje¢tych w Victoria Falls wykonano nastgpny krok: gdyby konserwacja innymi
srodkami miata okaza¢ si¢ niemozliwa lub szkodliwa, dopuszczono jako $rodek opcjonalny mozliwos¢
rozbidrki i odbudowy (pkt. 3.17). Mozna to podsumowa¢ mysla Munoza Vifiasa, ze elastyczna ,,etyka
adaptacyjna”, ktorg postuguje si¢ ,,wspolczesna” teoria konserwatorska w pewnych sytuacjach, gdy
nie istnieje lepsze rozwigzanie, uzasadnia takze mozliwo$¢ wykonania kopii.*’

3. Odwracalno$¢ zabiegu a ograniczenie interwencji do minimum

Postulat odwracalnosci zabiegu konserwatorskiego, mMimo swojej obecnosci w tekstach
teoretycznych i dokumentach doktrynalnych wywotuje kontrowersje, pozostajac raczej ,,poboznym
zyczeniem”. Natomiast wymoég ograniczania interwencji konserwatorskiej do minimum w pewnym
sensie zawdzigcza cigglo$¢ istnienia niepowodzeniu koncepcji uzyskania pelnej odwracalnosci w
procesie konserwacji-restauracji. Juz Boito i Giovannoni zalecali ograniczenie si¢ do niezbednego
minimum przy ,pracach umacniajacych” zabytki architektury.”® Karta z Burra w preambule
opowiedziata si¢ za ,ostroznym podejSciem do zmian”. Nalezalo zmienia¢ jak najmniej, Zeby
zachowa¢ znaczenie kulturowe miejsca. Podobne obostrzenia wynikaty z zawartej w niej definicji
pojecia «konserwacja», ktora wymagata ,,ostroznego podejscia, polegajacego na zmienianiu tyle co

! Ibidem, s. 41-42.

2 bidem, s. 44.

“* Ibidem, s. 50.

* Vademecum..., op. cit., s. 69-79. Analizie merytorycznej zostal poddany ujednolicony tekst Karty z Burra
(wersja pierwotna dokumentu pochodzi z 1979 r.) uwzglgdniajacy poprawki dokonane do 1999 r.

“ W Karcie z Burra definicja pojecia «miejsce» obejmuje m.in. ,budynek lub inny obiekt” oraz ,.grupe
budynkoéw lub innych obiektow”.

“¢ \yademecum..., op. cit., s. 135-138.

*" Mufioz Viiias S., op. cit., s. 202-204.

“8 Barbacci A., op. cit., s. 92-93.
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potrzeba, ale najmniej, jak to mozliwe” (Art. 3.1). Natomiast zmiany pomniejszajace znaczenie
kulturowe, mialy by¢ odwracalne i nalezato je usuna¢, jak tylko pozwola na to okolicznosci (Art.
15.2). Adaptacja byta dopuszczalna pod warunkiem wywierania minimalnego wptywu na znaczenie
miejsca (Art. 21.1). Takze niezbedne naruszenie konstrukcji do celow dowodowo-badawczych miato
,»byC¢ jak najmniejsze” (Art. 28.1).

Wedlug przyjetych w 1999 roku w Meksyku ,Zasad ochrony historycznych struktur
drewnianych™ kazda interwencja powinna byta umozliwia¢ odwracalnoé¢ dziatan albo przynajmniej
nie uprzedzaé przysztych prac konserwatorskich (pkt. 5, b i c¢). Kazdorazowo jej celem miata by¢
,minimalna interwencja w tkanke historycznej struktury drewnianej”, ktora w pewnych sytuacjach
mogla oznaczaé wrecz ,,kompletny Iub czgsciowy demontaz i ponowny montaz w celu umozliwienia
naprawy konstrukcji drewnianych”. W Karcie Krakowskiej zwrocono uwage na zapewnienie
potencjalnej odwracalnosci interwencji w przypadku zastosowaniu nowych technik w obiekcie in situ
(pkt. 10). W ,Zasadach analizy, konserwacji i strukturalnej restauracji dziedzictwa
architektonicznego” przyjetych w Victoria Falls okres$lono, ze zakres kazdej interwencji powinien by¢
proporcjonalny do ustalonych celow bezpieczenstwa, dlatego nalezato ograniczy¢ go do minimum, by
zapewni¢ stabilnos¢ i trwatos¢ wartosci dziedzictwa przy najnizszym poziomie szkod (pkt. 3.5). Przy
doborze technik podstawowe kryterium miata stanowi¢ ich minimalna inwazyjnos$¢ (pkt. 3.7). W
niektorych sytuacjach najbardziej pozadane bylo ,,podejscie przyrostowe”, w ktdérym ,,rozpoczyna si¢
od minimalnego poziomu interwencji, z mozliwo$cig zastosowania szeregu dalszych S$rodkow
dodatkowych lub korygujacych” (pkt. 3.8). Wszelkie zastosowane S$rodki i dziatania miaty by¢
odwracalne, ,,aby mozna bylo je usung¢ i zastgpi¢ srodkami bardziej odpowiednimi, kiedy zdobyta
zostanie nowa wiedza. Jesli interwencje nie sg calkowicie odwracalne, nie powinny one ograniczac
dalszych interwencji w przysztosci” (pkt. 3.9). W , Zasadach Dublinskich™® z 2011 roku takze
zawarto postulat odwracalnosci zmian i modyfikacji ,,wszg¢dzie tam gdzie to tylko mozliwe” (pkt. 11).

Tymczasem wedlug Munoza Vifiasa - w zwiazku z postepujaca krytyka - status postulatu
odwracalno$ci we ,,wspolczesnej” teorii konserwatorskiej zasadniczo si¢ zmienia. Z perspektywy
naukowej 1 konserwatorskiej nie jest mozliwe osiggnigcie pelnej odwracalno$ci w procesie
konserwacji-restauracji. Prawa fizyki dowodza, ze przywrocenie obiektu do stanu sprzed zabiegu jest
absolutnie niemozliwe. Mimo krytyki, odwracalno$¢ nadal pozostaje waznym postulatem, o ile nie jest
traktowana jako wymog bezwzgledny.”® Niepowodzenie koncepcji odwracalnosci stuzy natomiast
zalozeniu ograniczania interwencji konserwatorskiej do minimum. Zasada minimalnej interwencji jest
interesujaca przede wszystkim ze wzgledu na to, ze wprowadza element wzglgdnosci. Decydujacym
zagadnieniem jest tutaj okreslenie celu interwencji konserwatorskich, poniewaz de facto dla danego
obiektu mozna przewidzie¢ wiele réznych ,minimalnych interwencji”. Sugeruje ona takze, ze
interwencja konserwatorska jest ,zlem koniecznym”. Konserwacja-restauracja jest jednak
akceptowana, bo korzysci sa wicksze, zazwyczaj duzo wigksze, niz szkody. W swoim zatozeniu
ogolnym koncepcja ograniczania interwencji do minimum jest po prostu przypomnieniem, ze
konserwator powinien minimalizowa¢ zatajanie lub niszczenie dowodow historycznych, tak samo, jak
chirurg nie powinien wycinaé wiecej tkanki, niz jest to absolutnie niezbedne.

4. Akceptacja spoleczna

Jak w kazdej dziatalno$ci architektonicznej, takze w konserwatorstwie czynnikiem gwarantujacym
skuteczno$¢ jest akceptacja spoteczna. Przetrwaniu zabytkowej architektury sprzyja natomiast jej
wykorzystanie do funkcji spotecznie uzytecznych. ,,Klasyczna” teoria i etyka konserwatorska pomijata
w zasadzie aspekt spoteczny ochrony zabytkow architektury. Tradycyjnie, Konserwatorstwo stanowito
domen¢ waskiej grupy wszechstronnie wyksztalconych specjalistow, ktora w sposob arbitralny
ustanawiata obowigzujgce zasady postepowania. Rola i znaczenie spoleczenstwa w ochronie zabytkow
zostaty dostrzezone tymczasem juz w Karcie Atenskiej z 1931 roku. W kwestiach zarzgdzania i
ustawodawstwa dotyczacych ochrony zabytkow interes spoteczny miat zosta¢ przedtozony nad
prywatny, a legislacje mialy by¢ ,dostosowane do warunkéw lokalnych i do wymagan opinii

*% \ademecum..., op. cit., s. 125-127.
% |hidem, s. 191-194.

*! Mufioz Viiias S., op. cit., s. 186-188.
%2 |bidem, s. 188-191.
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publicznej w taki sposob, by napotka¢ mozliwie najmniejszy sprzeciw, bioragc pod uwage ofiary
ponoszone przez wiascicieli dla dobra ogotu” (pkt. II). W stwierdzeniu, ze ,,najlepsza gwarancja dla
zachowania zabytkéw wynika z szacunku i przywigzania do nich samych narodow” zauwazona tez
zostala rola wychowania w poszanowaniu zbytkow (pkt. VII). Wedtug Karty Atenskiej z 1933 roku
(CIAM) wartos$ci architektoniczne powinny by¢ zachowane, ,,jesli sa wyrazem poprzednich kultur i
odpowiadaja interesom ogotu” (§ 66) oraz ,jezeli ich konserwacja nie pociaga ofiar ze strony
spoteczenstwa znajdujacego si¢ w ztych warunkach materialnych” (§ 67).

W prospotecznym przestaniu Europejskiej Karty Dziedzictwa Architektonicznego z 1975 roku
przetrwanie dziedzictwa architektonicznego zostalo uwarunkowane zrozumieniem potrzeby jego
ochrony przez jak najwigksza grupe spoteczenstwa, a w szczegdlnosci przez mtode pokolenie, ktore
bedzie jego przysztym opiekunem (pkt. 5), poniewaz ,,zintegrowana konserwacja-restauracja nie moze
odnie$¢ sukcesu bez wspotpracy ogotu” (pkt. 9). Analogiczng wymowe ma przyjeta w tym samym
roku Deklaracja Amsterdamska®™, w ktorej szansa przetrwania dziedzictwa architektonicznego zostata
uwarunkowana uznaniem spotecznym, zwlaszcza mtodego pokolenia, co z kolei jest uzaleznione od
efektywnych programdéw wychowawczych W tej dziedzinie na wszystkich szczeblach edukacji*.
Ponadto ,,ochrona dziedzictwa nie moze pozostawa¢ wyltacznie sprawg ekspertow. Nacisk opinii
publicznej jest sprawg istotng. Ludno$¢ powinna, na podstawie obiektywnej i rzetelnej informacji by¢
dopuszczona do brania w niej udzialu, zarowno w momencie sporzadzania inwentarzy, jak i
podejmowania decyzji”*®. W Karcie z Burra nacisk zostat polozony na uczestnictwo spoleczenstwa w
konserwacji, interpretowaniu oraz zarzadzaniu miejscem: w tych dzialaniach nalezato ,,uwzglednié¢
udziat oséb, dla ktorych dane miejsce ma szczegdlne powigzania lub znaczenia lub ktére ponosza
spoteczna, duchowa lub inng kulturowa odpowiedzialno$¢ za miejsce” (Art. 12). Podobnie wedtug
Karty Krakowskiej, pluralizm wartosci dziedzictwa oraz roéznorodnos¢ interesoOw implikowaty
konieczno$¢ zapewnienia udzialu w procesie planowania i zarzadzania nie tylko specjalistom i
administratorom, ale takze samym mieszkancom (pkt. 12). ,,Zasady Dubinskie” podkreslaty wptyw
lokalnych inicjatyw spotecznych na docenienie wartosci dziedzictwa (w tym przypadku
przemystowego) oraz wspélne dziatania wlascicieli, interesariuszy oraz specjalistow z zakresu
konserwacji zabytkow (Preambuta). Za najwazniejsze czynniki skutecznej konserwacji uznano w nich
»Swiadomos$¢ 1 zrozumienie dziedzictwa przemystowego wsrod spoteczenstwa i przedsiebiorcow”
(pkt. 13).

Wedlug Muiioza Vifiasa najwazniejszym celem konserwacji-restauracji jest dostarczenie wigkszej
satysfakcji ludziom, dla ktorych konserwowany obiekt przedstawia jakie$ znaczenie, speinia
symboliczng funkcje¢ lub stanowi symboliczng warto$¢é. W przeciwienstwie do teorii ,,klasycznych”,
,Wspolfczesna” etyka konserwatorska oferuje trafniejsze, lecz trudniejsze rozwigzania. Proces
podejmowania decyzji nie sprowadza si¢ do wdrozenia zestawu $cisle okreslonych wytycznych
majacych na celu wyegzekwowanie materialnej prawdziwosci obiektu, co implikuja ,klasyczne”
teorie konserwatorskie, ale polega na wzigciu pod uwage rozmaitych znaczen, jakie przedstawia on dla
réznych grup ludzi i zadecydowaniu, ktére znaczenia miatyby przewazy¢, przede wszystkim jednak
jak je pogodzi¢, by usatysfakcjonowac jak najwigcej interesariuszy. Stanowigca wyzwanie intencjg
,,wspotczesnej” etyki konserwatorskiej jest bowiem zacheta do otwartej dyskusji przed rozpoczeciem
procesu konserwacji-restauracji. Aby uzyskaé spoteczng akceptacje, ,,wspoOtczesna teoria konserwacji-
restauracji” rozwija si¢ na kanwie aktualnie obowigzujacych narracji demokratycznych.*® Sytuacje
komplikuje jeszcze konieczno$¢ uwzglednienia szczegodlnej grupy interesariuszy: naszych
spadkobiercow. W celu zabezpieczenia ich praw ,,wspolczesna teoria konserwacji-restauracji”
wprowadza lezaca u jej podstaw zasadg¢ zrownowazonego rozwoju. Zasada ta nakazuje, zeby przyszli
uzytkownicy byli brani pod uwagg na etapie podejmowania decyzji konserwatorskich, a w ich imieniu
w roli ekspertow wypowiadali si¢ konserwatorzy. Bez tak kluczowej przestanki jak rozwoj
zrownowazony, zdaniem Mufioza Vifiasa ,,wspoéiczesna teoria konserwacji-restauracji” bylaby

%% \ademecum..., op. cit., s. 55-60.

** Ibidem, s. 56.

% Ibidem, s. 57.

% Mufioz Vifias S., op. cit., s. 194 i 213-214.
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rodzajem ,radykalnego demokratycznego intersubiektywizmu”, zgodnie z ktérym mozliwe byloby
praktycznie wszystko, co zostato demokratycznie uzgodnione.>

Zakonczenie

Przeprowadzone badania, majace na celu dokonanie syntezy wspoétczesnych pogladow na
konserwacje-restauracje, potwierdzily zasadno$¢ identyfikacji czterech scharakteryzowanych
problemow jako istotnych w odniesieniu do zabytkoéw architektury na przestrzeni XX wieku oraz w
poczatkach XXI wieku.

Na poczatku zeszlego stulecia najwazniejszym czynnikiem, przesadzajacym o ochronie i
spotecznym kulcie zabytkow architektury, byla ich autentyczno$¢: rozumiana jako prawda
historyczna, czy autentyczna substancja ich materii uwzgledniajaca takze §lady starzenia albo tez
utozsamiana z rieglowska wartoscig dawnosci. Proces relatywizacji kryteriow oceny autentycznosci,
zwigzany z tym, ze dziedzictwo architektoniczne pod koniec XX wieku zaczg¢to by¢ rozwazane w
kontekscie kultur, z ktérych si¢ wywodzito, spowodowat, Ze ocena autentycznosci zaczeta dotyczy¢ w
tym samym stopniu formy, jak i materii zabytku. Podobnie zmieniato si¢ podejscie do kwestii
odtwarzalnosci, begdacej w bezposredniej korelacji z zagadnieniem autentycznos$ci. Poczatkowo
dziatalnos¢ odtworcza we wspotczesnej mysli konserwatorskiej podlegata wielu ograniczeniom i
obostrzeniom, by z czasem dopusci¢ w szczegdlnych przypadkach mozliwos¢ rekonstrukcji, czy nawet
wykonania kopii zabytku.

Pod koniec XX wieku wzrosto znaczenie udzialu oraz zaangazowania spoteczenstwa w kwestiach
decydujacych o sposobie ochrony i kultu zabytkow. Akceptacja spoteczna stala si¢ najistotniejszym
czynnikiem skutecznej ochrony zabytkow architektury, a celem tej ochrony usatysfakcjonowanie jak
najwickszej grupy interesariuszy. Jako wspétuczestnicy procesu konserwacji-restauracji - -
konserwatorzy zaczgli pelni¢ funkcje ekspertow, wypowiadajacych si¢ takze w imieniu przysztych
pokolen. W zwiazku z tg tendencja mottem konserwatorstwa XXI-wieku mogltyby sta¢ si¢ stowa:
»Przetrwa (...) to co ma spotecznie akceptowana warto§¢ i co wartosciag zostalo spolecznie
obdarzone™®.

Natomiast postulat ograniczania interwencji do minimum pozostaje niezmiennie najwazniejsza
zasada konserwatorska, ktorg mozna poréwnywaé z medyczng zasadg primum non nocere. Jej
Znaczenie wzmacnia niepowodzenie koncepcji uzyskania pelnej odwracalnosci zabiegu w procesie
konserwacji-restauracji. Zasada ta jest praktycznie obecna we wszystkich tekstach teoretycznych oraz
dokumentach doktrynalnych, nawet jezeli nie zostata w nich literalnie przywotana.
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Streszczenie

Z wielu wzgledow XX wiek mozna uwazac¢ za przetomowy w ewolucji konserwatorstwa. W tym
czasie doszlo do pierwszych sformutowan teorii konserwatorskiej, obecnie uznawanej juz za
»klasyczna” lub ,.tradycyjna”. W drugiej potowie XX wieku pojawita si¢ takze nowa, nie wymagajaca
refleksji teoretycznej tendencja konserwatorska okreslana jako scientific conservation, w ktorej
kluczowa rolg odgrywaja nauki $ciste (matematyczno-przyrodnicze). Upowszechnienie zastosowania
nauki w praktyce konserwatorskiej, jezeli nie zakonczyto, to w znacznym stopniu ostabito teoretyczna
debate konserwatorska. Wraz z przyjeciem w 1964 roku Karty Weneckiej, w szeroko rozumianej
konserwacji rozpoczat si¢ okres doktrynalny, charakteryzujacy si¢ ,,masowa produkcjg” roznorodnych
dokumentow doktrynalnych. Poczawszy od lat 80. XX wieku w konserwatorstwie zaczely pojawiaé
si¢ takze nowe trendy ideowe, alternatywne wobec dotychczasowych osiagnig¢ mysli
konserwatorskiej lub wobec niej krytyczne. Ich charakter jest na ogdét bardzo rozproszony i
fragmentaryczny. Niektorzy stawiaja nawet odwazna tezg o istnieniu wynikajacej z tego nowego
obrazu konserwatorstwa ,,wspotczesnej” teorii konserwacji.

Dokonana proba scharakteryzowania catoksztalttu XX-wiecznego konserwatorstwa, poparta
analiza merytoryczng wybranych tekstow teoretycznych (,klasycznych” i ,,wspotczesnych™) oraz
dokumentow doktrynalnych, pozwolita na wyodrebnienie i okreslenie nastepujacych najistotniejszych
problemow konserwatorskich formutowanych w odniesieniu do zabytkow architektury:

— autentycznosc,

— odtwarzalnos¢,

— odwracalno$¢ zabiegu a ograniczenie interwencji do minimum,
— akceptacja spoteczna.

Summary

In many respects the 20" century can be regarded as a breakthrough in terms of the evolution of
architectural conservation. It is during that period that the theory of architectural conservation had
been formulated for the first time, the theory which nowadays is already considered as “classical” or
“traditional”. In the second half of the 20" century there appeared a new tendency in architectural
conservation which did not require theoretical reflection. This tendency is referred to as “scientific
conservation® and its key factors are exact sciences (mathematics and natural science). The
dissemination of science applied in conservation practice has to a great extent weakened, if not put a
stop to, the theoretical architectural conservation debate. The Venice Charter of 1964 brought about a
doctrinal period in terms of architectural conservation in its broadest sense, characterised by the “mass
production” of various doctrinal documents. Starting from the 80’s new ideological trends also began
to appear in the architectural conservation, either alternative to its previous achievements, or critical of
it. Their nature is in general rather dispersed and fragmentary. Some even daringly argue that this new
image of architectural conservation has resulted in a “contemporary” conservation theory.

This attempt to characterize the 20" century architectural conservation in its entirety backed up by
a content analysis of theoretical texts (both “classical” and “contemporary’’) and doctrinal documents
has allowed to separate and determine the following conservation issues which have been formulated
with regard to architectural heritage:
— authenticity,
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reproducibility,
reversibility versus minimum intervention,
social acceptance.
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