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Streszczenie

Przestrzen publiczna jest jednym z najpowazniejszych wyzwan i probleméw wspotczesnej
urbanistyki szeroko dyskutowanym réwniez wsrdéd wladz miejskich, mieszkancé4w oraz prywatnych
inwestoréow. Wieloptaszczyznowy kryzys przestrzeni publicznych wynika z dynamicznych zmian
zachodzacych w wymiarze fizycznym oraz w wymiarze spotecznym miasta. Przytoczone w artykule
zagadnienia dotyczace zagarniania przestrzeni przez mate grupy spoleczne, zatracania tozsamosci
przez miejsca, konkurencja swiata wirtualnego, brak poczucia bezpieczenstwa i rozluznienie wiezi
miedzyludzkich to jedne z wielu powaznych probleméw do rozwiazania. W jaki sposob tworzyé
atrakcyjna alternatywe (nie konkurencje) dla przestrzeni prywatnych, wirtualnych czy dajacych tak
pozadang aktualnie anonimowos$¢? Jak tworzy¢ miasta spdjne o harmonijnej strukturze przyjaznej
uzytkownikom? Planowanie przestrzeni w miastach jest coraz bardziej wymagajgcym procesem
angazujacym coraz wigksza liczbe uczestnikow. Przestrzen publiczna jest kluczowa dla struktury
i zycia miasta i stanowi ogromne wyzwanie dla wspotczesnych urbanistoéw zardéwno ze wzgledu na
powstajace w obecnych czasach ograniczenia, jak rowniez rosngce wymagania przysztych pokolen
mieszkancow.

1. Wstep

Poczatek XXI wieku charakteryzuje si¢ m.in. szybkoscia przemian, rozwojem technologii,
zwigkszeniem konsumpcji i zmniejszeniem odleglosci. Aktywnos$¢ zmian wplywa na wszystkie
dziedziny zycia, w tym réwniez na urbanistyke i architekture.

Wedtug danych ONZ potowa ludnosci na $wiecie zamieszkuje wspdlczesne miasta,
azgodnie z prognozami, w 2050 roku warto$¢ ta wzrosnie do 66%. Szybkos¢ procesow
urbanizacyjnych oraz zmian demograficznych stanowi ogromne wyzwanie dla catej dziedziny jaka
jest planowanie przestrzenne. W obliczu powyzszych danych coraz czestsze sg swiatowe debaty
1 rozwazania na temat rozwoju zycia publicznego.

,» 'ak jak miasto jest zarbwno wytworem jak i zrodtem cywilizacji, tak przestrzen publiczna
jest emanacja i podwaling tej struktury osadniczej, jaka jest miasto. Jako$¢ przestrzeni publicznej jest
zatem tozsama z jakoscig przestrzeni miejskiej. Miasto stato sie definitywnie dominujacym
srodowiskiem zycia cztowieka, mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze jakos¢ przestrzeni publicznej
miasta wspdlkreuje ogolng jakos¢ zycia cztowieka.”(Ruczynski 2010: str. 148).

Pojecie przestrzeni publicznej zostalo wielokrotnie zdefiniowane. Podczas II Kongresu
Urbanistyki Polskiej ustalono, iz jest to ,,...dobro wspdlnie uzytkowane, celowo ksztattowane przez
cztowieka, zgodnie ze spolecznymi zasadami i wartosciami — stuzace zaspokojeniu potrzeb
spotecznosci lokalnych i ponadlokalnych. O publicznym charakterze przestrzeni decyduje zbiorowy
sposob jej uzytkowania...” (Karta Przestrzeni Publicznej, 2009). Piotr Lorens (2006) natomiast
traktuje pojecie przestrzeni publiczne] szerzej - jako miejsce realizacji potrzeby bezposredniego
kontaktu pomiedzy uczestnikami zycia spotecznego. Pojgcie przestrzeni publicznej nalezatoby wiec
traktowac jako fizycznie dostepng dla wszystkich zbiorowosci przestrzen dialogu i dziatan obywateli,
przestrzen przeznaczong na potrzeby uzytkownikdéw i stuzacg do bezposrednich kontaktow migdzy
cztonkami spoleczenstwa. Powyzsza definicja nie jest jednak tatwa do spetnienia.

Wielu wspodtezesnych architektow oraz socjologdw zwraca uwage na zanikanie przestrzeni
publicznych ze wzgledu na ich charakter, ktéry nie zacheca do przebywania w miejscach, a sprzyja
jedynie przechodzeniu przez nie bez nawigzywania jakiejkolwiek interakcji spoleczne;j.
»W przeciwienstwie bowiem do ogladania budynkéw, przebywanie wsrdd ludzi oferuje cale
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bogactwo wrazen zmystowych. Dlatego tez takie znaczenie przypisuje si¢ obecnie przestrzeniom
publicznym — wynika ono z dgzenia do ozywienia miast i uczynienia ich atrakcyjnymi” (Lorens 2010:
str.7).

2. Opis zagadnienia

2.1 PROBLEM TOZSAMOSCI

Bardzo czesto poruszanym tematem, ktory pozwala na wartosciowanie przestrzeni
publicznej jest problem tozsamosci. ,,Za jeden z przejawdw bycia w miejscu, harmonijnego z nim
zwigzku mozna uzna¢ wyjatkowa atmosfere miejsca, ktéra przyciaga i jednoczy ludzi, zawarta
w okresleniu genius loci.”( Dymnicka 2011: str.42). Z czego wynika niepowtarzalny charakter
okreslonej lokalizacji?

Francuski antropolog Marc Augé podzielil otaczajacg nas przestrzen na miejsca oraz nie-
miejsca. Miejsca stuza indentyfikacji, sg racjonalne i historyczne. Wielowymiarowy kontekst tworzy
ich tozsamos¢ i sktania do integracji i bezposrednich kontaktow.

Natomiast nie-miejsca sa wedtug autora wytworem hipernowoczesnosci i poniekad stanowig
zarzut stawiany nowym miastom. Nie tworza zadnej tozsamosci, nie sprzyjaja tworzeniu relacji
i powoduja poczucie osamotnienia, anonimowosci i podobienstwa. Sg to przestrzenie nijakie,
w ktorych nikt nie czuje si¢ ,,u siebie”, a kontakty spoteczne sa wrecz postrzegane negatywnie. Nie
potrafia zacheci¢ nas do zatrzymania i dialogu, poniewaz nie oferuja zadnego kontekstu. Cztowiek
w nie-miejscu skupia si¢ na sobie i na terazniejszosci, nie szuka glebszego sensu i w efekcie nie
doswiadcza przestrzeni i nie dazy do interakcji spolecznych lub nawigzywania wiezi. Wspotczesne
nie-miejsca s3 wiec ,, rzeczywistoscia zorganizowang anonimowo, w ktérej dominuja powierzchowne
i skomercjalizowane interakcje, zanikajg trwalsze wigzi spoteczne i zacieraja si¢ utrwalone granice
terytorialne oraz kulturowe. Augé stawia teze, ze nie-miejsca sg rzeczywistym obrazem naszych
czasow, a ich eksplozja i inwazja na coraz wigksze obszary zycia powoduje glebokie zmiany
w $wiadomosci ludzi.” (Dymnicka 2011: str.45).

Postawaniu nie-miejsc pozornie sprzyja projektowanie uniwersalne czyli nowoczesna
koncepcja ksztattowania otaczajacej nas przestrzeni promujaca roéwnosc¢ i dostepnos¢ dla wszystkich
oraz zapewnienie mozliwosci pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym kazdej zainteresowanej
zbiorowosci oraz jednostce.

Bazowanie na ujednoliconym systemie identyfikacji wizualnej oraz zunifikowanych
normach projektowych sprzyja tworzeniu nie-miejsc oraz w pewnym stopniu zatracaniu tozsamosci
i indywidualnego charakteru. Jednakze z drugiej strony dostepnos¢ i intuicyjnosé przestrzeni idgca za
koncepcja projektowania uniwersalnego jest spetnieniem idei publicznego dostepu, braku ograniczen
uzytkowania, czyli doktadnie tym, czym powinna by¢ przestrzen publiczna.

Potaczenie powyzszej koncepcji wraz z ideg tworzenia miejsc atrakcyjnych dla odbiorcy
i posiadajacych swoj niepowtarzalny charakter jest ogromnym wyzwaniem, ale rdwniez szansg na
ozywienie zycia miejskiego w przestrzeni publiczne;j.

2.2 PUBLICZNE CZY PRYWATNE

Zanikanie przestrzeni publicznych wraz z postgpujaca globalizacja powodowane jest takze
przez postgpujacy proces komercjalizacji i prywatyzacji.

»Wspolczesne  spoteczenstwo jest spoleczenstwem  konsumpcyjnym. Czlowiek
w spoleczenstwie konsumpcyjnym jest konsumentem, ktéorego wolnos¢ i przyjemnosé stanowi
gwarancje prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa w ramach systemu. Zasadnicza rola, jaka
odgrywaja konsumenci, sprawia, iz dzisiejsze spoteczenstwo okreslane jest czesto jako spoteczenstwo
konsumentéw”(Szatan 2012: str.95). Podczas gdy przestrzenie publiczne tracg na atrakcyjnosci, coraz
bardziej zyskuja przestrzenie prywatne petnigce role publicznych lub poétpublicznych. Coraz
intensywniej uzytkowane sa centra handlowe, parki rozrywki, restauracje i obiekty sportowe,
poniewaz oferuja duzo szerszy wachlarz ushug niz klasycznie pojmowane przestrzenie publiczne
miasta (place, parki, ulice itp.).
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Galerie handlowe stajg si¢ miejscem odwiedzin mieszkancéw miast jak rowniez celem
turystyki komercyjnej. Oferta miejskiej przestrzeni publicznej jest zbyt ograniczona i z pewnoscia
zbyt mato wypromowana, by stanowi¢ konkurencyjny cel wizyty.

Jest to zaskakujace biorac pod uwage fakt wzorowania przestrzeni handlowych wtasnie na
zasadach projektowania przestrzeni publicznych. Sa one urzadzone w sposdb imitujacy
ogblnodostepnosé i miejsce spotkan (zielen, elementy matej architektury, place zabaw dla dzieci
etc.), cho¢ w rzeczy samej kieruja si¢ zasadami prywatnymi (ograniczone godziny otwarcia, selekcja
klientow, staly dozdér w postaci ochrony i monitoringu, brak interakcji z innymi uzytkownikami, itp.).
Ich popularno$é¢ polega na prostocie odbioru i réznorodnych mozliwosciach zaspokojenia potrzeb
konsumpcyjnych. Bardzo waznym aspektem jest takze poczucie bezpieczenstwa i komfortu jakie daja
uzytkownikom, ktérzy nie musza si¢ obawia¢ dyskomfortu przebywania z ludzmi bezdomnymi lub
tzw. marginesem spolecznym.

Przestrzenie publiczne nie sa w stanie zagwarantowa¢ poczucia bezpieczenstwa w takim
stopniu jak powierzchnie prywatne przy jednoczesnym zachowaniu fundamentalnej zasady stuzenia
wszystkim bez ograniczen dostgpnosci. ,,Obecnie kontrola nad przemoca i przestepczoscia staje sie
wrecz jednym z kluczowych czynnikdéw decydujacych o ekspansji i przeksztatceniach miast. Dzieje
si¢ tak, gdyz bezpieczenstwo osobiste, ktore takze moze by¢ interpretowane w wymiarze spotecznym
jako bezpieczenstwo publiczne, jest uznawane za niezmiernie istotny parametr jakosci zycia” (Lorens
2010: str. 63).

Przyktadem prywatyzacji i ograniczania przestrzeni publicznych w celu zapewnienia
poczucia bezpieczenstwa jest coraz bardziej popularne w Polsce grodzenie osiedli mieszkaniowych
i obiektow uzytecznosci publicznej. Popularnosé¢ tego zjawisko wynika réwniez z przekonania
mieszkancow o prestizu jaki daje ,,osiedle strzezone”.

Wielu socjologéw dowodzi nieracjonalnosci rozpowszechniajacej si¢ kultury strachu,
natomiast inni wskazuja iz lek przed obcymi jest prawidlowa ostroznoscia wynikajaca
z dynamicznych przemian spotecznych. Dla przestrzeni publicznych ma to jednak znaczenie
negatywne i wplyw niszczacy, poniewaz ogranicza czytelno$¢ miast i dréog komunikacyjnych
(wydtuzenie tras pieszych, konieczno$¢ obchodzenia ogrodzen), a sprzyja jedynie waskiej integracji
w obrgbie wybranej grupy spotecznej wykluczajac wszystkich pozostaltych. Nie rozwija siatki
spajajacej miasto ani spolecznych relacji w szerszym znaczeniu i prowadzi do jeszcze wigkszej
izolacji matych grup, ktére stopniowo identyfikuja si¢ z bardzo ograniczong przestrzenia wewnatrz
strefy grodzone;.

»Mozna zatem stwierdzi¢, ze jednym z najbardziej istotnych probleméw wspodlczesnych
przestrzeni publicznych jest niebezpieczenstwo zawlaszczenia ich przez mieszkancéw w stopniu
uniemozliwiajacym lub znacznie utrudniajacym realizacj¢ niezbednych dla funkcjonowania miasta
kontaktow. W ten sposdb zostaje naruszona ,(fizjologia” miasta, staje si¢ ono dysfunkcjonalne
w samej swej istocie.” (Mironowicz 2010: str.47).

Problem zostaje zauwazany rowniez przez wladze miejskie. W Polsce lokalne wiladze
zaczynaja podejmowac proby ograniczenia lub catkowitego zakazu grodzenia ujetego w przepisach
regionalnych (np. uchwaty krajobrazowe Krakowa i Warszawy). Na razie jednak spdjnos$¢ miast jest
nadal zagrozona.

2.3 WSPOLPROJEKTOWANIE

Przestrzen publiczna stanowi osrodek zycia miejskiego oraz strefe dialogu i wspdtobecnosci.
Petnienie tej funkcji uwarunkowane jest jej faktycznym uzytkowaniem, gdyz nie ma wielu rownie
zasmucajacych fragmentow tkanki miejskiej jak opustoszate i nieuzytkowane miejsca stworzone
w celu interakcji i dzialan spotecznych. Samo udostepnienie miejsc publicznych nie czyni ich
przyjaznymi. Ludzie nie chca przebywaé w przestrzeni, ktorej nie uwazaja za atrakcyjna. Beda przez
nig przechodzi¢ nie dostrzegajac siebie nawzajem i poglebiajac spoteczne poczucie osamotnienia,
poniewaz taka przestrzen nic im nie oferuje i nie spetnia ich potrzeb.

Bardzo trudnym zadaniem jest przygotowanie odpowiedniego programu funkcjonalnego dla
przestrzeni publicznej, by sprosta¢ wymaganiom wszystkich zainteresowanych uzytkownikdw.
Wilaczenie odbiorcéw do procesu planowania staje si¢ wiec niezbednym czynnikiem warunkujacym
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dalszy los miejsca. Uzytkownicy jako wspottworcy moga daé miejscu podwaliny do jego
identyfikacji i tozsamosci, wzbogacenia oferty funkcjonalnej oraz w pewien sposob sa gwarantem
wigkszego bezpieczenstwa i dbatosci o dobre utrzymanie przestrzeni.

Toczace si¢ wspotczesnie dyskusje na temat zasadnosci partycypacji spotecznej, sposobow
jej realizacji i zagrozen jakie za soba niesie, nie daja jednoznacznych odpowiedzi i $wiadcza
0 ogromnym wyzwaniu jakie stoi przed projektantami i planistami.

,Doswiadczenia z publicznych warsztatow urbanistycznych (Mironowicz, Clerici, 2010)
pokazuja, ze po pierwsze istnieje ogromna liczba kontliktow w odniesieniu do przestrzeni publiczne;.
Pojawiajg sie one jako efekt konkurencji o miejsce, gdyz w istocie kazda z grup uwaza swoje racje
za najwazniejsze i probuje dokonaé przejecia przestrzeni dla swoich celéw. Nie oznacza to, ze rola
urbanisty odeszlta w przesztos¢, przeciwnie, zyskata ona zupelnie nowe wymiary i wymaga zupetnie
nowych umiej¢tnosci.” (Mironowicz 2010: str.44)

Partycypacja niesie za soba jeszcze jedno niebezpieczenstwo, ktorym jest ryzyko zrzucenia
odpowiedzialnosci i potraktowania jej jako narzgdzie polityczne. Markus Miessen, czotowy
specjalista od spraw partycypacji, w swojej ksigzce Koszmar partycypacji ostrzega przed
naduzywaniem udziatu spoteczenstwa w procesie projektowania oraz wykorzystywaniem roli
uzytkownikow do ukrycia ewentualnych porazek i braku wizji faktycznych osob odpowiedzialnych.
Rola partycypacji spotecznej w procesie planistycznym staje si¢ wiec takze problemem etycznym,
z ktorym nalezy sie zmierzy¢. W zwigzku z tym coraz wigksza odpowiedzialnos$¢ spoczywac bedzie
na barkach urbanistow i architektéw jako negocjatoréw i straznikoéw odpowiedniej polityki
przestrzennej.

2.4 PRZESTRZEN WIRTUALNA

Liczne zmiany demograficzne, procesy migracyjne oraz zmniejszenie odleglosci dzigki
rozwojowi komunikacji samochodowej powoduja coraz wieksze zroznicowanie spoteczne
mieszkancow miast. Podzialy zbiorowosci nie sprzyjajg zaciesnianiu wigzi, a raczej kieruja ku jeszcze
wickszej izolacji jednostek badz matych grup spotecznych. Coraz mniej czasu spedzamy
w przestrzeniach publicznych, poniewaz cze$¢ naszych potrzeb zaspokaja przestrzen wirtualna.
Komunikatory internetowe zastepuja spotkania, bogata oferta komercyjna spetnia potrzeby
konsumpcyjne, a coraz szersza oferta edukacyjna staje si¢ porownywalna z ta oferowang
w przestrzeniach fizycznych miasta. Wirtualny swiat publiczny powoduje zastepowanie miejskich
przestrzeni dialogu (fora internetowe, czaty, komunikatory umozliwiajace odbywanie konferencji
itp.). Jednakze wirtualna interakcja nie jest w stanie zastapi¢ prawdziwego kontaktu miedzyludzkiego,
podczas ktorego odbieramy bardzo roznorodne i subtelne bodzce. Z tego wzgledu rozwigzania
techniczne powinny jedynie wspomagacé i uzupetnia¢ fizyczng przestrzen publiczna.

»W obliczu tych procesow wzmagaja si¢ swiatowe debaty dotyczace rozwijania zycia
publicznego, gtownie przez zaoferowanie mieszkancom miast odpowiednio uksztattowanych
przestrzeni publicznych, ktérych jakos¢ powinna zapewni¢ alternatyweg dla prywatnosci i izolacji.
Przestrzenie takie powinny przyciagac i gromadzi¢ réznorodne grupy spoteczne, rozwija¢ tolerancje
oraz budowac poczucie tozsamosci” (Markowski 2007, cyt za: Pluta 2012 str. 94).

Swiat wirtualny oraz rozwijajace si¢ technologie powoduja zachty$niecie sie ta forma
spedzania czasu. Dopiero gdy ze statusu nowosci przejdzie w status powszechny i zwyczajny, czes¢
spoteczenstwa bedzie w stanie dostrzec mankamenty izolacji i samotnosci i zacznie dazy¢ do
blizszych kontaktow oraz zaciesnienia wigzi. Jesli w tym momencie odnajdg atrakcyjne przestrzenie
publicznej spetniajace ich potrzeby, odkryja duzo glebszy wymiar wspotobcowania i docenia
bogatsza formg¢ ,,bycia” cztonkiem spotecznosci. Zadaniem planistow i architektow jest zapewnienie
dobrej alternatywy w rzeczywistym wymiarze miasta.

3. Podsumowanie i wnioski

Przestrzen publiczna jest szeroko dyskutowana na catym $wiecie oraz traktowana jako jedno
z najpowazniejszych wyzwan i problemow urbanistyki. Temat zyskuje coraz wigksza popularnosé
rowniez wsrdd wladz miejskich, mieszkancéw oraz prywatnych inwestoréw.

126 |Strona


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

Badania i Rozwo] Miodych Naukowcdw w Polsce

Wieloptaszczyznowy  kryzys wspdlczesnych — przestrzeni publicznych wynika
z dynamicznych zmian zachodzacych w wymiarze fizycznym oraz w wymiarze spotecznym miasta.
Znajac jego przyczyny nalezy dazy¢ do stworzenia miejsc o szerokim programie funkcjonalnym
mogacym stanowi¢ atrakcyjng alternatywe dla przestrzeni prywatnych, wirtualnych czy dajacych
anonimowos$¢. Oferta miast powinna si¢ uzupetniaé tworzac harmonijna strukture przyjazna
uzytkownikom. Bez wzgledu na typ wlasnosci danego terenu, przestrzen powinna by¢ uznawana za
publiczng jesli pozwala na nawigzywanie wiezi oraz dialog miedzy ludzmi i odrebnymi grupami
spotecznymi.

~Powyzsze rozwazania prowadza nas do wniosku, iz niezaleznie od tego, z jakim rodzajem

wspolczesnej przestrzeni publicznej mamy do czynienia, to traktowa¢ ja musimy
w kategoriach rynkowych. Azeby osiggna¢ ze swoim ,produktem” okreslong pozycje na
specyficznym ,;rynku miejsc”, to musimy zadbaé¢ o jego jakos¢ — a wigc zardowno estetyke,
bezpieczenstwo jak i unikatowos¢. Rozwinigto wigc wspotczesnie calg nowa galaz wiedzy, zajmujaca
si¢ takim ksztattowaniem przestrzeni, aby klient czut si¢ w niej bezpiecznie i komfortowo (tzw. feel-
good spaces).” (Lorens 2010: str. 69)

,»Ograniczenie sposobu powstawania i przeksztatcen przestrzeni publicznej wytacznie do
mechanizmow rynkowych moze znaczaco zubozy¢ sfere kultury, uruchamiajgc niebezpieczne
procesy jej degradacji przez niszczenie pewnych wartosci oraz oslabianie czynnikow
kulturotworczych (autentyczna kultura niekoniecznie rodzi si¢ tam, gdzie rynek zapewnia duze
srodki).” (Kochanowska 2010: str. 30).

Planowanie przestrzeni w miastach jest coraz bardziej wymagajacym procesem
angazujacym coraz wigksza liczbe uczestnikow. Przestrzen publiczna jest kluczowa dla struktury
i zycia miasta i stanowi ogromne wyzwanie dla wspotczesnych urbanistow zardéwno ze wzgledu na
powstajace w obecnych czasach ograniczenia, jak rowniez rosngce wymagania przysztych
uzytkownikow.
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