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Streszczenie: Artykul poswiecony jest systemowi kar za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Obejmuje on 4 rodzaje sankcji, trzecig w kolejnosci jest kara pieni¢zna. Celem
artykutu jest analiza cech kary pienigznej w poréwnaniu z pozostalymi sankcjami, a takze
omoéwienie okolicznosci warunkujgcych jej wymierzanie. W czgéci praktycznej scharaktery-
zowano 2 przypadki naruszen dyscypliny finanséw publicznych orzeczonych przez Regio-
nalna Komisje Orzekajaca (RKO) w Gdansku zakonczonych wymierzeniem kary pienigzne;j.
Omawiajac je, akcent potozono na przestanki, ktore zadecydowaty o jej zastosowaniu. Wy-
korzystang w artykule metoda badawcza jest studium przypadku — case study. Podstawowy
whniosek ptynacy z artykutu jest taki, ze brak nalezytej dbalosci o tad systemu finansow pu-
blicznych moze spowodowac otrzymanie kary pieni¢znej przez osobg postepujaca niezgodnie
z obowigzujacymi regutami, jednak dochodzi do tego stosunkowo rzadko, a wymierzana kara
orzekana jest blizej dolnej granicy dopuszczonej prawem.

Stowa kluczowe: kary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dyscyplina finanséw
publicznych, kara pieni¢zna, naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Summary: The subject of the article is the system of penalties for the breach of public finance
discipline. It examines four different types of penalties, the third in order is the financial one.
The purpose of the article is to analyse the features of the financial penalty compared with
other types of penalties, as well as to discuss the circumstances determining its application.
The empirical section presents and discusses two cases of breach of public finance discipline
resulting in a financial penalty being applied by the Regional Chamber of Account in
Gdansk. In the course of the discussion, conditions for applying this kind of punishment were
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emphasized. The adopted research method is based on case studies. The analysis leads to the
basic conclusion that inadequate public finance management may lead to a financial penalty
being incurred by the person who acts contrary to the regulations in force. However, this
happens rarely and the penalty imposed is usually close to the lower limit permitted by law.

Keywords: penalties for public finance discipline breach, public finance discipline, financial
penalty, breach of public finance discipline.

1. Wstep

Dyscypling finanséw publicznych okresla si¢, wychodzac z definicji dyscypliny,
ktoéra oznacza nakaz podporzadkowania si¢ okreslonym regutom postepowania oraz
przestrzegania norm wyznaczajacych te zasady przez okreslone podmioty. W przy-
padku finanséw publicznych wymaganie respektowania regut wynika z faktu dys-
ponowania publicznymi $rodkami finansowymi [Bojkowski, Przybylska (red.) 2012,
s. 26]. A zatem dyscyplina finansow publicznych to przestrzeganie prawnie wyzna-
czonych regut ustalania, poboru i egzekucji naleznosci stanowiacych srodki pu-
bliczne, gospodarowanie nimi w jednostkach sektora finanséw publicznych oraz
poza nimi przez podmioty korzystajace z tych srodkéw [Motowilczuk 2012, s. 7].
Brak respektowania tych zasad uznano za szkodliwy. Szkodliwo$¢ dla finansow
publicznych to stan, w ktorym naruszane lub narazone na naruszenie sa podlegajace
ochronie istotne dobra zwigzane z finansami publicznymi [Talik i in. 2015, s. 62].
Naruszenie tych norm moze spowodowac pociagnigcie do odpowiedzialnosci oraz
wymierzenie odpowiedniej kary, co przewidziane jest w ustawie o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych [Ustawa z 17 grudnia 2004].

Ustawa' w sposob kompleksowy okresla kwestie m.in. zasad i zakresu odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, rodzaje stosowanych kar
i zasady ich wymierzania, a takze organy wtasciwe do prowadzenia postgpowania
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Innymi stowy, jej celem
jest catosciowe uregulowanie przedmiotowej i podmiotowej odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych i zasad wymiaru kary, uwzgledniaja-
cych przede wszystkim skutki dokonanych naruszen oraz okolicznosci, w jakich do
nich doszto [Sekuta, Fandrejewski 2016, s. 386]. Jeden z wymienionych aspektow
— kara pieni¢zna — jest przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym artykule.

' Uzyte parokrotnie w dalszej czg$ci artykutu okreslenie ustawa odnosi si¢ do Ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych [Ustawa z 17 grudnia 2004].
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2. Istota kary oraz rodzaje kar wymierzanych za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych

Gtownym zatozeniem kazdej kary, w tym takze pienigznej, w roznych obszarach
zycia spotecznego jest dolegliwo$¢ wyrazajaca dezaprobate wobec sprawcy i popet-
nionego przez niego czynu. W sytuacji naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych problematyce kar poswigcony jest rozdziat 3 w 11 dziale ustawy. Oméwione sg
w nim nie tylko rodzaje sankcji, ale i warunki ich stosowania. Artykut 31 w ust. 1
wymienia, stosujac rosngca gradacje, rodzaje dopuszczalnych kar:

1. upomnienie,

2. nagana,

3. kara pieni¢zna,

4. zakaz pelienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi.

Zamknigta lista oznacza, ze inne kary, spoza wymienionego katalogu, nie moga
by¢ stosowane. Orzeczenie innej niz przedstawione wyzej stanowi jedng z przesta-
nek do wydania przez Gtéwng Komisje Orzekajaca (GKO) niewazno$ci prawomoc-
nego orzeczenia. Trzy z wymienionych kar okreslane sg jako niemajatkowe; jedyna
majatkowa, stanowigcg o$ analiz niniejszego artykutu, jest pieni¢zna.

Cho¢ ustawa nie zawiera takiego sformutowania, mozna dostrzec, iz kary zo-
staty uporzadkowane wg gradacji — od najlagodniejszej do najsurowszej. Decyzj¢
o wyborze kary, adekwatnie do popetnionego czynu, stosujac ogodlne przestanki
wymiaru kar znajdujace si¢ w ustawie, po uprzednim okresleniu stopnia winy, po-
dejmuje komisja orzekajgca w trakcie niejawnej czesci rozprawy. Mimo ze sktad
orzekajacy wymierza karg wedlug wlasnego uznania, to wzgledy przemawiajace
za okreslong karg powinny przesadzac o tym, ze jest adekwatna do stopnia szko-
dliwos$ci czynow przypisanych obwinionemu. Przestanki te wymienione sg w art.
31. Dotycza m.in. nastepujacych zagadnien: stopien szkodliwosci naruszenia dys-
cypliny dla finanséw publicznych, stopien winy, cele kary w zakresie oddziatywa-
nia spotecznego, zapobiegawczego i dyscyplinujacego, ktore maja by¢ osiagnigte
wzgledem ukaranego, nastgpnie — motywy, sposob dziatania, okolicznosci dziatania
lub zaniechania, warunki osobiste, doswiadczenie zawodowe, sposdb wywigzywa-
nia si¢ z obowigzkéw stuzbowych, zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych przez osobe, ktdra to uczynita. Analiza tych podstaw wskazuje na silny
akcent, poza paroma obiektywnymi przestankami (np. stopniem szkodliwosci naru-
szenia dla finansoéw publicznych czy okoliczno$ciami dziatania), jaki zostal potozo-
ny przy wyborze kary na spersonalizowane przestanki, odniesione do zachowania
winnego, zaréwno przed, jak i po zdarzeniu naruszajacym dyscypling.

Z wymienionych cech wynika ponadto, ze kary winny spetnia¢ zadanie pre-
wencji ogolnej oraz indywidualnej. Cele kary za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych zwiazane z prewencja ogélng wymienione sg w ustawie przed celami
w zakresie prewencji indywidualnej. Pierwsza ma wymiar oddziatywania ogdlno-
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spolecznego. Zadaniem prewencji ogélnej jest utwierdzenie w spoteczenstwie prze-
konania o bezwzglednym obowigzku respektowania norm nakazujacych zgodne
z prawem, celowe 1 oszczedne gospodarowanie srodkami publicznymi w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego. Jej celem jest zatem ksztattowanie swiadomo-
$ci prawnej spoleczenstwa przez stosowanie kar, ktorych funkcja polega na infor-
mowaniu go o normach sankcjonowanych oraz o karach orzekanych za ich ztama-
nie. Adresatem ogolnoprewencyjnego oddziatywania kar jest srodowisko sprawcy
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych [Lipiec-Warzecha 2012, s. 413-414].

Prewencja indywidualna z kolei, wyrazona w sformutowaniu ,,cele zapobie-
gawcze 1 dyscyplinujace”, odniesiona jest wprost do ukaranego. Ma ona za zadanie
zapobiega¢ naruszeniu dyscypliny przez niego w przysztosci. Oczywiscie nie tyl-
ko wymiar kary moze odnies¢ skutek prewencyjny. Jest nim takze przyznanie si¢
obwinionego do naruszenia dyscypliny, a takze sam fakt i uczestnictwo w prowa-
dzonym postepowaniu. Co wiecej, pozytywna prognoza zwigzana z prawidtowym
gospodarowaniem §rodkami publicznymi przez obwinionego w przysztosci to jedna
z przestanek przemawiajacych za niecelowos$cia stosowania sankcji wobec sprawcy
naruszenia dyscypliny albo do nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Dotyczy to row-
niez kary pieni¢zne;j.

Okolicznosci, ktore uwzglednia sktad orzekajacy przy wymierzaniu kary, po-
winny zosta¢ przedstawione, zgodnie z artykutem 137 ustawy, w uzasadnieniu spo-
rzadzanym do 21 dni po ogloszeniu orzeczenia. Ponadto winny tam si¢ znalez¢
argumenty przesadzajace o tym, ze przy ustalonym stopniu winy kara nie mogta
by¢ inna niz wymierzona, gdyz tylko taka jest do niego wspotmierna [Mazur 2015,
s. 372]. Doda¢ nalezy, ze w przypadku paru zarzutow objetych jednym postgpowa-
niem obwinionemu wymierzana jest taczna kara, mimo iz wina ustalana jest osobno
—w stosunku do kazdego z popetnionych czynow.

W literaturze podnosi si¢ — analizujac kompleksowo system kar — ze w przy-
padku podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych tylko kara pieni¢zna (nr 3)
oraz zakazu petnienia funkcji zwiagzanych z dysponowaniem §rodkami publicznymi
(nr 4) sa dolegliwe, a zatem i sprawiedliwe. Ochrona $§rodkow publicznych realizo-
wana w trybie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
w odniesieniu do podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych w przypadku
ukarania upomnieniem lub nagang jest nieefektywna, zwazywszy na znikoma dole-
gliwos¢ tych kar wobec sprawcow naruszenia oraz zbyteczne zwigkszanie kosztow
funkcjonowania systemu odpowiedzialnosci (rzecznikow, organdéw orzekajacych).
Kara pieni¢zna wiaze si¢ z uszczupleniem majatku osoby odpowiedzialnej, a zakaz
petnienia funkcji eliminuje takg osobe z mozliwosci gospodarowania takimi $rod-
kami w przysztosci [Walasik i in. (red.) 2013, s. 180].

Pierwsza wymieniong kara, zarazem najtagodniejsza, najmniej dotkliwa dla
ukaranego, jest upomnienie. Roczne statystyki publikowane przez Przewodnicza-
cego GKO wskazuja, ze jest karg orzekang najczesciej (tab. 1), parokrotnie czg$ciej
niz nastgpna w kolejnosci — nagana. Traktuje si¢ ja w kategoriach ostrzezenia, po-
uczenia dla obwinionego co do postgpowania w zakresie przestrzegania dyscypliny
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Tabela 1. Czgstotliwo$¢ wymierzania w skali kraju w latach 2012-2016 kary pieni¢znej na tle innych kar

2012 2013 2014 2015 2016

Rodzajkary 1= val % | liczba | % |liczba| % |liczba| % | liczba| %
Upomnienie | 367 | 88,2 | 305 | 87,1 | 289 | 87,6 | 310 | 81,6 | 267 | 79.9
Nagana 42 | 101 | 34| 97 | 32| 97| 57 | 150 | 40 | 120
Pieniczna 71 17 [ 10| 29 9 | 27 12 | 32 | 27 | 81
Zakaz petnie-
nia funkcji 0 - 1 0,3 0 - 1 0,3 0 -
ELacznie 416 | 100 | 350 | 100 | 330 0 | 380 0 | 334 | 100

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie [GKO 2016b, s. 27; 2017, s. 28].

finansow publicznych w przysztosci. Przestanka do jej wymierzenia, co zawarto w
artykule 35 ustawy, jest nieznaczny stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny fi-
nansé6w publicznych. Ze wzgledu na to, ze poprzedzono go sformutowaniem
W szczegblnosci”, nieznaczny stopien szkodliwosci nie jest wylacznym powodem
zastosowania kary upomnienia. Ustawa dopuszcza, w okreslonych, nadzwyczaj-
nych (dlatego nazwanych mianem ,,zastugujacych na szczegélne uwzglednienie”)
przypadkach, wymierzanie tagodniejszych kar. W artykule 36 wymienione sg trzy
takie sytuacje:
e dzialanie (lub odpowiednio — zaniechanie) spowodowane szczegdlnymi prze-
stankami, np. zapobiezeniu szkodom w mieniu publicznym,
* wyrdznianie si¢ przed popelnieniem naruszenia wzorowym wykonywaniem
obowigzkow zawodowych,
e przyczynienie si¢ lub podjecie staran o usuniecie szkodliwych nastepstw naru-
szenia dyscypliny,
niemniej, jak we wczesniej opisanej sytuacji, rowniez poprzedzone sg one stwier-
dzeniem ,,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze dopuszczalne sg inne okoliczno$ci zta-
godzenia, a nawet odstgpienia od wymierzenia kary. Dolegliwo$¢ upomnienia jest
mocno ograniczona, wigze si¢ glownie z upublicznieniem jej wsrdd osob, ktore uzy-
skaty wiedze o ukaraniu, dlatego pojawiaja si¢ postulaty, by ze wzgledu na jej zni-
komy efekt zrezygnowac¢ z instytucji dos¢ zblizonej w skutkach — odstgpienia od
wymierzania kary [Smaga 2015, s. 487]. Jedna z zasadniczych r6znic migdzy upo-
mnieniem a odstgpieniem jest czas, po ktérym nastgpuje zatarcie. W pierwszym
przypadku dzieje si¢ to po 2 latach, w drugim — po roku od uprawomocnienia orze-
czenia.

Nastgpna w katalogu kar jest nagana. O ile w ustawie znalazty si¢ przestanki wy-
mierzania upomnienia lub zakazu pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem
srodkami publicznymi, o tyle w stosunku do nagany takich przestanek w ustawie
nie zawarto. Wnioskujac z poprzednio przedstawionych wytycznych, mozna okres-
li¢, ze nagana jest orzekana, gdy nie stwierdzono okoliczno$ci tagodzacych, ale
z drugiej strony naruszenie dyscypliny nie miato charakteru razgcego. Wymierza
si¢ ja, gdy stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znaczny. Aby nagana,
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poza innym brzmieniem, roznita si¢ od upomnienia, musi wywotywa¢ dodatkowe
skutki. Ze wzgledu na to, ze odnoszg si¢ rowniez do kary pieni¢znej, przedstawiono
je w kolejnej czescei, jej poswigcone;j.

Ostatnig, najsurowszg kara, orzekang niezwykle rzadko, w skali kraju raz na
pare lat [GKO 2016b, s. 27], jest zakaz pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowa-
niem $rodkami publicznymi. Przyjmuje si¢, ze powinna by¢ orzekana w przypadku
nagannego niedopetnienia obowigzku nalezytej starannosci zawodowej. W litera-
turze podkresla sig, ze ,,nalezyta staranno$¢ zawodowa” nie oznacza najwyzszej,
lecz taka, ktora wymagana jest od kazdego gospodarujacego srodkami publicznymi.
Jest orzekana w sytuacji razacego niedopetniania obowiazkow za czyny swiadczace
o uporczywym lekcewazeniu zasad gospodarowania srodkami publicznymi [Bo-
rowska i1in. 2012, s. 225-227]. Mozna ja orzec takze w sytuacji ponownego ukarania
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (poprzednie naruszenie nie musi
mie¢ charakteru ,,razacego”), przy czym ,,ponowne” rownoznaczne jest z figurowa-
niem danej osoby w rejestrze ukaranych, a nie z powtérnym naruszeniem w trak-
cie calej kariery zawodowej. Innymi stowy, ukaranie ponowne oznacza wydanie
orzeczenia od odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
czasie migdzy uprawomocnieniem si¢ wczesniejszego orzeczenia a zatarciem uka-
rania [Lipiec-Warzecha 2016, s. 243]. Horyzont, na ktory orzekany jest zakaz pel-
nienia funkcji, wynosi od roku do 5 lat. W ustawie zawarto liste stanowisk objetych
zakazem. Nie obejmuje ona biernego prawa wyborczego, czyli mozliwosci wyboru
na wojta, burmistrza czy prezydenta miasta.

3. Specyfika i cechy odrozniajace kare pieni¢zng
od pozostalych kar

Kara pieni¢zna jest trzecig pod wzgledem dolegliwos$ci sankcja wymierzang za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Regulacje stricte jej dotyczace znajduja

si¢ przede wszystkim w artykutach 31, 32, 34a ustawy. Przestanki do jej stosowania

podzielone zostaly na obligatoryjne i fakultatywne. Pierwsze okreslajg nakaz stoso-

wania w okreslonych przypadkach, drugie — okoliczno$ci mogace przesadzic o jej

wymierzeniu. Bezwzglednymi okolicznosciami determinujgcymi natozenie tej kary

sq:

* brak wptacenia lub zwrotu naleznosci Skarbu Panstwa lub jednostki sektora fi-
nansow publicznych,

* zaciggnigcie zobowigzania lub dokonanie wydatku w znacznej wysokosci bez
upowaznienia lub z jego przekroczeniem,

» zaplacenie ze $rodkoéw publicznych odsetek, kar, optat, oprocentowania w znacz-
nej wysokosci,

* udzielenie zamoéwienia publicznego z istotnym naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji lub zasady rownego traktowania wykonawcow.
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Natomiast fakultatywng reguta wymiaru kary pienieznej (i nagany), a wigc
przestankg mogaca przesadzac o jej zastosowaniu, jest rozmiar stopnia szkodliwo-
$ci dla finansow publicznych okreslony jako ,,znaczny”. Zdaniem GKO, przykta-
dem znacznego stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych jest prowadzenie
gospodarki finansowej gminy poza budzetem, powodujace konieczno$¢ ponosze-
nia przez gmin¢ duzych kosztéw wynagrodzenia za udost¢pnienie kapitalu [GKO
20164, s. 14-15].

Analizujac przedstawiony podzial, zwroci¢ nalezy uwage, ze pierwsza grupa
przestanek, nazwana bezwzglednymi, gdyz okreslona zwrotem ,,wymierza si¢”, tak
samo jak druga, ma charakter nieostry (poza pierwszym przypadkiem), gdyz zawie-
ra okreslenia ,,istotny” i ,,znaczny”. Sktad orzekajacy, wydajac orzeczenie, winien
rozwazy¢ i uargumentowac, ze zobowiazanie czy odsetki byly znaczne lub np. istot-
nie naruszono zasad¢ uczciwej konkurencji, udzielajgc zamowienia publicznego.

Jak zostalo zasygnalizowane, wymierzenie kary pieni¢znej (oraz nagany) wy-
wotuje skutki wynikajace z ujemnej lub negatywnej oceny kwalifikacyjnej, o ile
sprawca naruszenia jej podlega. Aby do tego doszto, musza by¢ spetnione nastgpu-
jace warunki [Misiag (red.) 2017, s. 1168]:

* obwiniony musi podlega¢ ocenie kwalifikacyjne;j,
e system ocen przewiduje ujemne lub negatywne oceny kwalifikacyjne,
e odrebne przepisy przewidujg skutki ocen ujemnych lub negatywnych.

Wymienione warunki muszg by¢ spetnione tacznie. Nie wszystkie osoby pod-
legajace odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jedno-
czesnie podlegaja ocenie. Poza systemem pozostaja na przyklad obwinieni niebeda-
cy kierownikami lub pracownikami jednostek sektora finansow publicznych.

Sama warto$¢ wymierzonej kary réwniez jest ustawowo uregulowana, cho¢
nie w odniesieniu do konkretnej kwoty. Warto$¢ kary pienigznej w tym sensie jest
wzgledna, Zze powigzana z zarobkami sprawcy. Winna miesci¢ si¢ w widetkach
0,25+3,0-krotnosci wynagrodzenia (obliczonego jak za czas urlopu wypoczynko-
wego) osoby ukaranej odniesionego do roku, w ktérym nastapito naruszenie. Punk-
tem wyjscia przy wymiarze kary pieni¢znej jest zatem wynagrodzenie sprawcy
nieprawidtowosci. W przypadku osob, ktorych wynagrodzenie nie jest mozliwe do
ustalenia (np. osoby duchownej lub prezesa stowarzyszenia niepobierajgcego wy-
nagrodzenia), kara pieni¢zna winna zawarta by¢ w przedziale 0,25+5,0-krotnosci
przecigtnego wynagrodzenia. Ustanowienie kary ponizej lub powyzej tych wide-
tek powoduje niewazno$¢ orzeczenia. Ustalenie kary pieni¢znej na podstawie prze-
cigtnego wynagrodzenia jest sposobem pomocniczym, uzupetniajacym i znajduje
zastosowanie tylko w sytuacji np. niedajacych si¢ przezwyciezy¢ trudnosci w uzy-
skaniu informacji o0 wysokosci wynagrodzenia lub braku otrzymywania wynagro-
dzenia przez ukaranego.
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4. Kara pieni¢zna w orzeczeniach RKO przy Regionalnej I1zbie
Obrachunkowej (RIO) w Gdansku — case study

Regionalna Komisja Orzekajgca (RKO) przy RIO w Gdansku, rozpatrujagc wnioski
rzecznika dyscypliny finansoéw publicznych, orzekata r6zne rodzaje kar, takze pie-
nigzne. W niniejszym artykule analizie poddano dwa z nich.

Karg pieniezng otrzymata prezes organu zarzadzajacego fundacji, czyli pod-
miotu niezaliczonego do sektora finanséw publicznych. Miasto zlecito fundacji
realizacj¢ dwoch zadan publicznych. Analiza sprawozdania koncowego realizacji
pierwszego zadania wykazala, ze z wydatkowanych blisko 150 tys. zt w ramach
przyznanej 200-tysigcznej dotacji nie udokumentowano zaptaty faktur na niemal
72 tys. zt, tzn. na prawie potowe. Natomiast analiza sprawozdania koncowego re-
alizacji drugiego zadania wykazata, ze z przyznanych 12 tys. zt dotacji prawidtowo
wydatkowano 2,8 tys. zl, czyli ok. 25%. Z zapisow umowy podpisanej mi¢dzy mia-
stem a fundacja wynikato, ze przyznane srodki nalezato wykorzysta¢ w przeciagu
15 dni od terminu wykonania zadania (by} on inny w przypadku kazdego z zadan),
a $rodki niewydatkowane nalezato zwroci¢ do 15 dni po tym terminie. Regulacja
ta byta zgodna z zapisem ustawowym (art. 251 ust. 3 ustawy o finansach publicz-
nych), ktéry okresla, ze w przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji udzielone;j
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego jest krotszy niz rok budzetowy, nie-
wykorzystana czgs$¢ dotacji podlega zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie
15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji. Z informacji uzyskanych od
wladz miasta wynikalo, ze srodkéw nie zwrdcono nie tylko w terminach umow-
nych, ale takze pdzniej, po uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie ich zwrotu
i dotujacy zmuszony byt wszczaé postgpowanie egzekucyjne przeciwko fundacji.
Brak zwrotu srodkow dotyczyt takze kwoty, ktorej niewykorzystanie zadeklarowata
sama fundacja w sprawozdaniu podpisanym przez obwiniong.

Przedstawiona nieprawidtowos¢ wyczerpata znamiona dyscypliny finansow pu-
blicznych okreslone w art. 9 pkt 3 ustawy, a odpowiedzialno$¢ za powyzsze czyny
przypisano prezes fundacji, ktora jako osoba wchodzaca w sktad organu zarzadza-
jacego fundacja, wykonujaca czynnos$ci przy realizacji zadan zleconych, powin-
na dopilnowa¢, aby przekazane $rodki zostaty wykorzystane i rozliczone zgodnie
z przeznaczeniem, a w zakresie, w jakim nie zostaly wykorzystane, zwrdcone
w okreslonym w umowie terminie.

Za powyzsze nieprawidtowosci komisja wymierzyla kare pieni¢zng w wysokos-
ci 3 tys. zt. Miescita si¢ ona w dolnym przedziale kwotowym kary pieni¢znej dla
osoby, dla ktorej nie mozna byto ustalic wysokosci miesigcznego wynagrodzenia
(na chwilg orzekania wynosita 2917,10 zt). Okolicznoscia tagodzaca byta dotych-
czasowa niekaralno$¢ obwinionej, a obcigzajacg brak zwrotu srodkéw przez okres
ponad dwoch lat, pomimo wydania decyzji w sprawie zwrotu srodkéw, wysoki pro-
cent srodkow niewykorzystanych i niezwrdconych w stosunku do udzielonych kwot
dotacji, jak rowniez wysoko$¢ kwoty niezwroconej dotujagcemu [RKO 2014].
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W drugim przypadku kara pieni¢zna zostata wymierzona naczelnikowi Wy-
dziatu Geodezji, Kartografii i Katastru w starostwie powiatowym. Miat on petno-
mocnictwo do zawierania uméw w imieniu i na rzecz powiatu, m.in. w sprawach
zbywania nieruchomos$ci zabudowanych i niezabudowanych, oddawania gruntu
w uzytkowanie wieczyste i zawierania umow dzierzawy, zatem jako pracownik jed-
nostki sektora finansow publicznych, ktéoremu powierzono wykonywanie w tej jed-
nostce okres$lonych obowigzkoéw stuzbowych, podlegal odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony, posiadajac to upowaznienie,
zawart ze spotka akcyjng umowe w formie aktu notarialnego, dotyczaca sprzedazy
8 nieruchomosci gruntowych niezabudowanych o tacznej powierzchni 56 hekta-
row za ceng blisko 3,5 mln zt brutto. Tego samego dnia zawarl w imieniu powiatu
drugag umowe — dzierzawy tej nieruchomosci na okres 10 lat za kwartalny czynsz
dzierzawny wynoszacy blisko 88,5 tys. zl netto oraz odkupienia tej nieruchomosci
po 10 latach za ceng netto takg sama, jak cena sprzedazy brutto. W powiecie ist-
niata wprawdzie uchwata rady powiatu pozwalajgca zarzadowi w drodze uchwa-
ty podejmowac decyzje o zbyciu nieruchomosci i zarzad taka uchwate podjat, ale
opisane postepowanie przekroczylo zakres upowaznienia zawarty w wieloletniej
prognozie finansowej, ktora upowazniata zarzad do zaciggania zobowigzan, lecz
tylko zwiagzanych z realizacjag zamieszczonych w niej przedsiewzigé. W wykazie
przedsiewzig¢ stanowigcych zatgcznik do wieloletniej prognozy finansowej nie byto
zadnego zwigzanego z wydzierzawieniem na okres 10 lat, a nastgpnie odkupieniem
nieruchomosci. Prognoza nie uwzgledniata ani wydatkéw biezacych na zaptate
czynszu dzierzawnego, ani majatkowych na odkupienie nieruchomosci. Oznacza to,
ze nastapito przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan okre-
slonego w wieloletniej prognozie finansowe;j.

Poniewaz naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciagnigcie zo-
bowigzania przez jednostke samorzadu terytorialnego z naruszeniem przepisow,
ktore to regulujg (art. 15 ustawy), a w omawianym przypadku dotyczacym zacig-
gania zobowigzan stopien winy jest znaczny, komisja wymierzyla Naczelnikowi
Wydzialu Geodezji, Kartografii i Katastru starostwa kar¢ pieni¢zng w wysokosci
blisko 1,5 tys. zt. [RKO 2016].

5. Zakonczenie

Dyscyplina finanséw publicznych to system gospodarowania srodkami publiczny-
mi zgodny z regutami, ktore go ksztattujg. Zawarte sg one w wielu aktach prawnych
roznej rangi, przede wszystkim w ustawie o finansach publicznych. Maja na celu
dbatos¢ o dobro chronione, ktérym w przypadku dyscypliny finanséw publicznych
jest fad systemu finansow publicznych. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana
jest wiec z naruszeniem obowigzujacych zasad. Za postepowanie odbiegajace od
schematu traktowanego jako prawidtowy przyjmuje si¢ zarowno zaniechanie wyko-
nania okre$lonej czynnosci, jak i dziatanie niezgodne z prawem. Wybrane narusze-


http://mostwiedzy.pl

Pobrano z mostwiedzy.pl

AN\ MOST

220 Alicja Sekuta, Alicja Srubkowska

nia, traktowane jako naganne i szkodliwe dla finanséw publicznych, obwarowane sa
czterema rodzajami sankcji, przy czym trzecig w kolejnosci jest kara pieni¢zna.

Kazda kara, takze pieni¢zna, wymierzana jest osobie fizycznej, jednak odpo-
wiedzialno$¢, wywotujaca przypisanie winy i wymierzenie kary, nie ma zastosowa-
nia do kazdego pracownika danej organizacji, a jedynie do os6b wskazanych w usta-
wie. Krag osob, ktore ponosza odpowiedzialno$¢ z tytutu czyndéw zabronionych,
nie jest zawezony wylgcznie do przedstawicieli podsektora finansow publicznych;
obejmuje takze osoby spoza niego.

Reguty okreslania wysokosci kary pieni¢znej sg tak skonstruowane, iz siggaé
moze ona nawet kilkudziesi¢ciu tysiecy zlotych. Praktyka wskazuje, ze tak wyso-
kie kary nie sa wymierzane; rowniez sama kara orzekana jest stosunkowo rzadko.
Uznaje sig, ze skutek oddzialywania spolecznego, zapobiegawczego i dyscyplinuja-
cego odniosg sankcje o mniejszej dolegliwosci, tj. upomnienie i nagana.
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