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Zarys tresci: W artykule podjeto rozwazania nad znaczeniem sfery zbiorowych wyobrazen dla zachowania tadu
przestrzennego obszarow wiejskich. Celowos¢ badania wynika z efektéw przestrzennych transformacji ustro-
jowej w Polsce po 1989 roku. Rozwojowi pozarolniczego zagospodarowania i uzytkowania obszarow wiejskich
towarzyszy zjawisko dezintegracji przestrzennej, zanik lokalnych cech krajobrazu oraz wzrost zagrozen ekolo-
gicznych i spotecznych. Wynika stad koniecznos¢ poszukiwania zintegrowanych metod i innowacyjnych narzedzi
podtrzymujacych i przywracajacych réwnowage, spojnosé i roznorodnosé. Wnioskowanie oparto na przegla-
dzie badan. Zwrdcono uwage, ze warunkiem ksztattowania tadu przestrzennego na okreslonym terytorium jest
wspdlna dla spotecznosci lokalnej wizja rozwoju konstruowana w procesie mediacji. Poszukiwano jej podstaw
w ujeciach wiejskosci, ktére wypracowata socjologia wsi oraz geografia humanistyczna. Nastepnie ukazano role
partycypacji w negocjowaniu decyzji przestrzennych oraz role oddziatywania krajobrazu w ksztattowaniu wy-
obrazenia terytorium. Zgromadzone argumenty doprowadzity do wniosku, ze wizja rozwoju moze powstawac
w procesie partycypacyjnego zarzadzania krajobrazem.

Stowa kluczowe: wiejskos¢, krajobraz wiejski, partycypacja, zarzadzanie przestrzenia.

Wprowadzenie

Architektéw, architektéw krajobrazu, urbanistéw i planistow przestrzennych uznaje sie
zgodnie za kreatoréw przestrzeni. Jednak ich sprawcza i tworcza rola jest przeceniona.
Przestrzen stanowi dzieto zbiorowe. Projekt lub plan czesto nasladuje stosowane wcze-
$niej rozwigzania. Zwykle pozostawia wykonawcom i inwestorom swobode interpretacji,
wynikajgca z koniecznego ograniczenia szczegdtowosci zapisow. Nierzadko inwestycja
powstaje nawet wbrew planom i projektom. Wobec tego nalezatoby uzna¢, ze autorami
krajobrazu sg takze politycy, wtadze samorzadowe, mieszkancy oraz tymczasowi uzytkow-
nicy. Kazdy z nich ksztattuje otoczenie, kierujgc sie wtasnym, ztozonym rachunkiem strat
i korzysci. Na ostateczny rezultat sktada sie wiele decyzji inwestycyjnych oraz zwyczajo-
wych sposobéw korzystania z przestrzeni, ktore powstajg pod wptywem instytucjonalnych
i jednostkowych strategii, wiedzy, doswiadczen czy potrzeb. Ich nadmierna rozbieznos¢
stanowi istotny czynnik degradacji zasobow i wartosci przestrzeni — srodowiskowych,
gospodarczych, kulturowych i estetycznych. Uzgodnione (zbiorowe i indywidualne) plany
i oczekiwania sktadajg sie na wspdlng wizje rozwoju. Jest ona jednym z warunkow przy-
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wrocenia lub zachowania tadu. Proces jej konstruowania ma charakter lokalny i odbywa
sie w dialogu spotecznym. Znaczenie terminu ,wizja” wigze jg z przysztoscig i wyobraze-
niem. Budowanie wizji rozwoju wymaga zatem wykroczenia poza sporng terazniejszo$¢
i zobrazowania strategii dziatania. Tego rodzaju program powinien znalez¢ oparcie w rze-
telnej wiedzy naukowej, ktéra wskazuje sposoby poprawy jakosci srodowiska i zycia ludzi.
Rozpowszechnienie i spoteczna akceptacja nowej taktyki potrzebujg wtasciwych narzedzi
i kanatéw komunikacji. W planowaniu przestrzennym sg nimi czytelne sposoby wizualiza-
cji krajobrazu oraz partycypacja.

Sprawcze znaczenie zbiorowej i indywidualnej wyobrazni w ksztattowaniu rzeczywisto-
Scibyto i jest przedmiotem zainteresowania wielu badaczy. H. Lefebvre (1974) przedstawit
spoteczne mechanizmy wytwarzania przestrzeni w postaci triady: praktyka przestrzen-
na — reprezentacje przestrzeni — przestrzenie reprezentowane oraz odpowiadajgcego
jej uktadu: przestrzen postrzegana — przestrzen konceptualna — przestrzen przezywana.
Po ukazaniu sie angielskiego ttumaczenia dzieta Lefebvre’a (1991) jego mysl filozoficzng
spopularyzowat na gruncie geografii humanistycznej D. Harvey (1996). W Polsce temat
spotecznego wytwarzania przestrzeni podjat B. Jatowiecki (1988). W warunkach mediéw
cyfrowych i sieciowych oraz rozwijajgcej sie neogeografii, w ramach ktérej wykorzystywa-
ne sg rosngce mozliwosci mapowania partycypacyjnego, zagadnienie to czeka renesans
zainteresowania. Rosngcg role mediéw lokacyjnych i wyobrazni kartograficznej analizu-
je z perspektywy kulturoznawcy A. Nacher (2016). J. Wilkin (2005) dostrzega potrzebe
konstruowania wizji rozwoju wsi wspdlnie ze wszystkimi interesariuszami dziatajgcymi
na obszarach wiejskich. Rozumie jg jako swoiste potgczenie wiedzy i wyobrazni oraz ro-
dzaj mobilizujgcego i porzadkujgcego aktywnosé spoteczng wyobrazenia, ktore prowadzi
do wypracowania i realizacji planow.

W Swietle powyzszego zjawisko erozji walorow estetycznych krajobrazu wolno uznac
za jeden z efektow sprzecznosci publicznych i prywatnych potrzeb i celdow oraz braku wizji
rozwoju. Dezintegracja tradycyjnych elementéw krajobrazu wiejskiego oraz nowych wy-
réznikdw przestrzeni jest przedmiotem badan prowadzonych w dziedzinie architektury
i urbanistyki (Gérka 2016; Lipinska 2011; Niedzwiecka-Filipiak 2015; Raszeja 2013). Za-
razem krajobraz w tym krytycznym ujeciu jest nieobecny w zyciu lokalnych spotecznosci.
Tymczasem aktywny dyskurs krajobrazu — zakotwiczony zaréwno w Swiecie idei, jak przed-
stawien, wyobrazen, emocji i doznan zmystowych — oraz mozliwosci partycypacyjnego ob-
razowania sprzyjajg budowaniu wizji rozwoju bazujgcej na postrzeganiu cech otoczenia.
Przywrdcenie i utrwalenie fadu przestrzennego na obszarach wiejskich w warunkach ich
transformacji w sposob szczegdlny zalezy od uzgodnionego wyobrazenia opartego na wia-
Sciwosciach miejscowego krajobrazu i od wspdlnego urzeczywistnienia tak rozumianej
wiejskosci. Tym samym konstruowanie postulowanej wizji powinno odbywac sie przez za-
rzagdzanie krajobrazem przy uzyciu narzedzi partycypacji.

Znaczenie pojecia wiejskosci

Pojecie wiejskosci miato tradycyjnie zastosowanie w socjologii wsi. tgczono je z taki-
mi cechami, jak: specyfika wartosci, wzgledna homogenicznos¢, stabilnos¢ i autarkicz-
nos¢, dominacja rolnictwa i wspdlnotowosé (Halamska 2009, s.125). W latach 60. XX w.
wraz z postepujgcym uprzemystowieniem rolnictwa i urbanizacjg wsi dotychczasowe,
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socjologiczne oraz geograficzne kryteria wiejskosci oparte na dychotomii miasto—wies
zaczety ustepowac koncepcji miejsko-wiejskiego kontinuum. Kolejnym uogdlnieniem re-
lacji miasto—wie$ byto przeciwstawienie centrum—peryferia (Stanny i in. 2016). W reak-
cji na nieréownowage, ktéra stanowi podstawe tego uktadu, pojawita sie europejska idea
partnerstwa miejsko-wiejskiego. Odpowiedzig na proces odrywania sie wspotczesnego
miasta od tradycyjnego, zywicielskiego zaplecza jest polityka ukierunkowana terytorial-
niel. Zarazem nowoczesne rolnictwo coraz czeSciej uczestniczy w globalnym i krajowym,
nie tylko w lokalnym rynku. W wielu rolniczych rejonach obserwujemy zjawiska dezagra-
ryzacji lub dezaktywacji gospodarstw rodzinnych. Towarzyszy im depopulacja lub wzrost
liczby mieszkancéw przeprowadzajgcych sie z miasta. W efekcie spadku udziatu rolnic-
twa w gospodarce rosnie zroznicowanie funkcjonalne, spoteczne i przestrzenne obsza-
réw wiejskich, a wraz z nim nieréwnowaga i niejasno$¢ co do tego, czym jest wiejskos¢
(Halamska 2009, 2011). Jej przejawem jest miedzy innymi trwajgca wsrdd socjologdw wsi
polemika z tezami J. van der Ploega (2008), ktéry przywraca tradycyjnym, chtopski warto-
$ciom znaczenie w warunkach postproduktywizmu.

Zbiorowa wyobraznia umiescita wie$ w afirmowanej przesztosci lub w utopii. Juz dla
starozytnych Rzymian wyobrazenie wiejskiej idylli byto powodem ucieczki od miejskie-
go zgietku. W renesansie europejska literatura i malarstwo utozsamiaty wie$ z arkadia
— ziemskim rajem — sielskg kraing, gdzie ludzie zyjg beztrosko w szczesciu i harmonii z na-
turg. Ten obraz jest odtwarzany do dzi$. Przyktad jego trwatosci stanowi uksztattowany
w XVIlI-wiecznej Anglii mit Rural England, ktory przedstawia wie$ jako malowniczy krajo-
braz: konglomerat pdl, uroczych zagajnikéw, szemrzacych strumykow i stomianych chat.
Dla mieszkancéw wspotczesnych miast wie$ nadal stanowi symbol bezpiecznego schro-
nienia — tyle ze przed korporacyjnymi wyzwaniami i po$piechem. Bedac na wsi, realizu-
jg pragnienia spokoju, kontemplacji widokow, bezposredniego kontaktu z przyrodg oraz
zdrowej, fizycznej aktywnosci czy korzystania z niskoprzetworzonych produktéw.

Przeswiadczenie, ze rozne grupy spoteczne tworzg wtasne wizje wiejskosci, nie jest
nowe. Na tej podstawie T. Marsden i in. (1993, s.17-18) wyrdznili typy idealne wsi angiel-
skiej. Sg to: [a] wie$ zachowujgca, w ktdrej dominujg postawy skoncentrowane na ochro-
nie wartosci przyrodniczych, estetycznych i architektonicznych; [b] wies kontestowana,
w ktorej eksploatacyjny stosunek rolnikéw i przedsiebiorcow do zasobow jest kontestowa-
ny przez osiedlajgcy sie ludnos$¢ miejska; [c] wies paternalistyczna, w ktorej wielcy wtasci-
ciele ziemscy sg przekonani o swojej kierowniczej roli; [d] wies klientelistyczna, ktdra swoj
rozwdj wigze z pomocy publiczng. Z podobnej perspektywy wiejskos¢ badat takze J. Fro-
uws (1998, s. 54-68). Kategorig réznicujgcg w zaproponowanej przez niego typologii sg
wartosci przypisywane wsi przez rolnikow, przedsiebiorcow i przybyszéw z miasta. Wyrdz-
nia on trzy gtéwne rodzaje dyskurséw: tradycyjny agro-wiejski, uzytkowy i hedonistyczny.
Panstwo i sektor rolniczy kierujg sie ochrong tradycji i Srodowiska. Dyskurs utylitarny pro-
wadzg konsumenci, producenci i lokalne samorzady, zainteresowani zyskiem oraz produk-
cyjng wartoscig natury i krajobrazu. Dyskurs hedonistyczny tgczy poglady ekologicznych
aktywistéw, mieszkancow miast i turystow. Role wyobrazen zbiorowych w definiowaniu
wiejskosci zauwazajg réwniez inni autorzy, jak M. Jollivet (1996, s. 24-25) i M. Mormont
(1996, s. 163). K. Halfacree (2006) komentuje cztery postproduktywistyczne scenariusze

! Ministerstwo Rozwoju Regionalnego na podstawie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030 oraz Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego okreslito typy obszaréw funkcjonalnych i kryteria ich delimi-
tacji (Kryteria delimitacji... 2013).
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rozwoju wsi, wynikajgce z odmiennego podejscia do istoty wiejskosci. Sg to superpro-
duktywistyczna wizja zwigzana z rozwojem agrobiznesu, koncepcja konsumowania idylli
(zwigzana z przestrzeniami odpoczynku oraz kontrurbanizacjg), program réznicowania
funkcji (ktory prowadzi do zatarcia réznicy miedzy miastem i wsig — effaced rurality) oraz
idea radykalnej odnowy (radical visions), ktéra wigze wiejsko$¢ z odnowg spoteczng, lo-
kalnoscig, alternatywnym stylem zycia i wzgledng samowystarczalnoscig. W polskich wa-
runkach podejscie do wiejskosci jest co najmniej réwnie spotecznie zréznicowane, chociaz
zapewne nieidentyczne. Wielo$¢ narracji przektada sie na sprzeczne cele inwestycyjne
i chaos przestrzenny na obszarach wiejskich (ryc.1).

Partycypacja w procesie podejmowania decyzji przestrzennych

Realizacja zasad zrbwnowazonego rozwoju i zachowanie spdjnosci na obszarach wiejskich
wymagaja lokalnego uzgadniania wizji rozwoju przez wtadze samorzgdowe i organizacje
NGO, ktdre realizujg cele strategiczne i spoteczne, oraz jednostki, ktére w kwestiach pu-
blicznych przyjmujg zazwyczaj postawe skrajnie pragmatyczng. Porozumienie moze by¢
osiggane przez partycypacje (Pawtowska 2008a, 2008b). Partycypacja najogdlniej ozna-
cza uczestnictwo obywateli w podejmowaniu decyzji, ktére ich dotyczg. Jest warunkiem
wstepnym trwatego i zréwnowazonego rozwoju (Gramberger 2001, s. 6). Proces partycy-
pacji moze miec rozne natezenie. Autorka klasycznej juz koncepcji drabiny partycypacji,
S. R. Arnstein (1969), wskazata osiem jej szczebli. Dwa pierwsze okreslajg poziomy nie-
-partycypacji, ktére polegajg na stosowaniu manipulacji i terapii wobec partycypantow.
Na kolejnych trzech stopniach nazwanych ,tokenizmem” (od ang. talking — mowienie)
ludzie mogg stuchaé, by¢ wystuchani i petni¢ funkcje w organach wtadzy, ale nadal nie
majg wptywu na decyzje. Dopiero trzy najwyzsze szczeble oznaczajg rzeczywiste partner-
stwo, wspotdecydowanie i wspotdziatanie (partneship, delegated power, citizen control).

Modelowo rzecz ujmujgc, partycypacje nalezy uwazac za dziatanie, w ktorym lokalna
spoteczno$¢ sama, na drodze negocjacji, rozwigzuje wtasne problemy oraz uzyskuje rze-
czywisty wptyw na organizacje sfery publicznej i obecne w niej tresci. Rola moderatorow
(w tym ekspertow: planistéw i projektantow) jest jedynie pomocnicza: polega na udziela-
niu wsparcia w formutowaniu problemow i rozwigzan. Przywrdcenie tadu przestrzenne-
go na obszarach wiejskich wymaga, aby to uzytkownicy przestrzeni trwale przebudowali
swoje zachowania. Jest to mozliwe jedynie wtedy, gdy zaakceptujg potrzebe zmian oraz
dostrzegg wtasne korzysci wynikajgce z nowych mozliwosci. Oznacza to, ze w procesie
partycypacji poza artykutowaniem potrzeb istotne jest ich kreowanie (czyli tworzenie po-
pytu) i zaspokajanie (czyli tworzenie podazy ustug i towarow).

Warunkiem kazdego partnerstwa i wspotpracy sg dialog i porozumienie. Dlatego party-
cypacje w dziedzinie zarzagdzania przestrzenig nalezy uwazac za proces komunikacji spotecz-
nej, ktorego celem jest uzgodnienie decyzji przestrzennych (participatory decision making).
Wygenerowanie przeptywu informacji oraz udziatu spotecznego w negocjacjach wymaga
zastosowania wtasciwej metodologii i technik. Caty proces rozpoczyna wytonienie idei (ga-
thering ideas). Dalej nastepuje wstepne rozpoznanie problemu, w czasie ktorego spotecz-
nos$¢ uswiadomi sobie i okresli wtasne potrzeby, mozliwosci i bariery rozwoju (situation
and problem analysis). W takiej ocenie uczestniczg wszyscy zainteresowani. Dopiero na tej
podstawie zdefiniujg wspdlne cele, dziatania i przedsiewziecia (deciding and planning with
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Ryc. 1. Rézne oblicza wiejskosci: A — Rolnicze Zutawy, Marynowy; B — Panorama Lipiec Reymontowskich, woj.
mazowieckie; C — Wiejskie dziedzictwo. Krzyz i kapliczka przydrozna na Podlasiu; D — Centrum Edukacji i Pro-
mocji Regionu w Szymbarku, woj. pomorskie; E — Zamkniete osiedle w stylu regionalnym, Nowe Czaple, woj.
pomorskie; F — Przestrzen publiczna we wsi Orle, woj. pomorskie (Fot. A. Gorka)

Different faces of rural life: A — Agricultural Zutawy, Marynowy, Pomerania; B— Lipce Reymontowskie panora-
ma, Masovia; C— Rural heritage. Cross and roadside chapel in Podlasie; D — Center of Education and Promotion
of Region in Szymbark, Pomerania; E — Gated community in regional style, Nowe Czaple, Pomerania; F — Public
space of the Orle village, Pomerania (Photo A. Gorka)
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the community). Kolejng fazg partycypacji jest wprowadzanie w zycie wybranych projektow
i monitoring ich efektéw. W trakcie kazdego z etapow dialogu stosowany jest odpowiedni
zestaw narzedzi (Slocum 2003), wsrdd ktdrych wazng role odgrywajg rozmaite sposoby wi-
zualizacji otoczenia: rysunki i piktogramy istniejgcych miejsc i obiektéw (tzw. rich pictures),
mapy, zdjecia czy rysunkowe zapisy wizji przysztosci lub wyobrazen. Narzedzia wizualizacji
analiz, takie jak diagramy, zestawienia i tabele, takze stuzg mediacji i osiggnieciu porozu-
mienia. Wymienione sposoby gromadzenia, porzgdkowania i przekazywania informacji oraz
negocjowania decyzji majg zastosowanie w czasie dyskusji przeprowadzanych technikg tzw.
grup nominalnych lub zogniskowanych wywiadéw grupowych (dyskusji grupowej), ktore
odbywajg sie w trakcie spotkan mieszkancéw. Efektem cyklu warsztatéw moze by¢ plan
rozwoju przestrzennego miejscowosci lub lokalny plan dziatania, ktéry zawiera liste najwaz-
niejszych problemdw oraz wizualizacje sposobdw ich rozwigzania.

Inicjowanie wspotdziatania spotecznego jest kosztownym, dtugotrwatym, skompliko-
wanym i zmudnym procesem, ktéry wymaga znacznego finansowego, czasowego i 0so-
bowego zaangazowania wszystkich jego uczestnikdw: wtadz samorzadowych, organizacji
pozarzagdowych, lideréw i samych mieszkancow. Jednak efekty spoteczne rekompensujg
ten trud. Dialog i partnerska wspoétpraca pozwalajg stronom lepiej rozpoznac¢ wzajemne
intencje, rzeczywiste potrzeby oraz istniejgce ograniczenia. KorzyScig administracji samo-
rzgdowej z partycypacji jest bezkonfliktowe osigganie wybranych celéw: politycznych, go-
spodarczych, ekologicznych czy spotecznych. Mieszkancy dzieki zaangazowaniu w rézne
formy partycypacji rozpoznajg wtasne potrzeby, zwiekszajg poczucie swojej sprawczosci
i odpowiedzialnosci, odkrywajg idee oraz zdobywajg wiedze, ktdra odstania przed nimi
nowe szanse i mozliwosci. Wspdlnym osiggnieciem jest mobilizacja spoteczna i ksztatto-
wanie spoteczenstwa obywatelskiego. Aktywny udziat uzytkownikow pozwala dostosowac
projekt do lokalnych uwarunkowan, co decyduje o trwatosci jego skutkdw i, ostatecznie,
prowadzi do wzrostu zrownowazenia.

Wiejski krajobraz jako przedmiot partycypacji

Zmiany w stylu zycia, rosngca nieréownowaga $rodowiska przyrodniczego oraz przesunie-
cie rynkow ku gospodarce kultury i gospodarce kreatywnej sprawiajg, ze tautologia: istotg
wsi jest jej wiejskos¢, nabiera sensu. Odmienno$c¢ i zréznicowanie staty sie wazne w no-
wych warunkach, gdy wymiane wartosci kulturowych uznano za zrédto wzrostu gospo-
darczego i zyskow oraz gdy poszukiwane sg niekonwencjonalne, rozproszone rozwigzania
problemoéw Srodowiskowych. Wiejskos¢ jako przeciwienstwo miejskosSci zyskuje znaczenie
dzieki zwigzkom z postrzeganym krajobrazem.

W sytuacji transformacji spotecznej i gospodarczej w Polsce po 1989 roku wiejskos¢,
okreslana dotychczas ekonomicznie przez zwigzek z rolnictwem, geograficznie jako eks-
tensywne uzytkowanie przestrzeni i zasobéw Srodowiska lub socjologicznie jako specy-
ficzny system wartosci, traci role kategorii objasniajgcej. Paradoksalnie rozwdj istotnych
wspotczesnie dziedzin wiejskiej gospodarki, jak turystyka i rekreacja, ustugi zwigzane
z prozdrowotnym stylem Zzycia oraz mieszkalnictwo, w coraz wiekszym stopniu zalezy
od pozytywnych, spotecznych wyobrazen i skojarzen z wsig?. Sktadajg sie na nie miedzy in-

2 Ciekawe, ze w tej sytuacji wcigz powszechnie utrzymuje sie negatywna konotacja ,wiesniaka” (Gaze 2015)
i ,wiochy”.
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nymi piekne widoki pdl, obietnica odpoczynku nad wodg, w lesie i na face czy oczekiwane,
przyjemne doznania smakowe. Taki wizerunek wsi nieustajgco wspomaga sprzedaz i bu-
duje marke wielu produktéw (dla scharakteryzowania wiejskiej lokalizacji powszechnie
przywotywane sg: ,cisza i spokdj”, ,czyste powietrze”, ,piekny krajobraz”, ,tradycyjne po-
trawy”, ,bliski kontakt z naturg”, czy rzadziej — ,dobre kontakty z sgsiadami”). Wobec tego
nalezatoby stwierdzi¢, ze za ceniong obecnie odmiennos¢ wsi (poza geograficzng specy-
fikg wiejskiej przestrzeni, na ktorg sktadajg sie zasoby Srodowiska uksztattowane w toku
rolniczego uzytkowania ziemi) w znaczgcym stopniu odpowiada bezposrednie i posrednie
oddziatywanie krajobrazu. Jego efektem sg zmystowe (wizualne i korporalne) oraz men-
talne (zwigzane z wiedzg i wyobrazone) doswiadczenia uzytkownikow, ktére A. Berleant
(2011) nazywa estetycznym zaangazowaniem w $rodowisko (lub w krajobraz).

Komercjalizacja estetycznych wartosci krajobrazu rzutuje na wybor form jego ochro-
ny przez uzytkowanie. Mozliwos¢ satysfakcjonujgcego korzystania z zasobdw srodowiska
przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego wsi zalezy w sposéb oczywisty od ich wyso-
kiej jakosci. Zachowanie tego bogactwa idzie w parze z praktykami energooszczednosci
i ograniczenia emisji (cele te wskazata Komisja Europejska w Programie Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020 z 16 grudnia 2014). Nalezg do nich przyktadowo: lokalna produk-
cja i dystrybucja miejscowych materiatow budowlanych, rozwdj rolnictwa ekologicznego,
przeciwdziatanie rozpraszaniu zabudowy, kontynuowanie lokalnego charakteru archi-
tektury czy praktyka rodzimych nasadzen itp. Spopularyzowanie tego rodzaju sposobdéw
dziatania wymaga zbudowania w Swiadomosci spotecznej potaczenia pomiedzy widokiem
czy wizerunkiem otaczajgcego krajobrazu oraz ekologicznymi, spotecznymi, ekonomicz-
nymi i korporalnymi uwarunkowaniami jego ksztattowania. Wiejskos¢ opisywana przez
krajobraz, czyli odwotujgca sie do wartosci estetycznych — do doznan i wrazen powsta-
jacych w materialnym $rodowisku oraz do wyobrazen i przekonan opartych na wiedzy
(Berleant 2011) — daje na to szanse. Takie sprzezenie mogtoby powstacé na przyktad wtedy,
gdy mieszkancy, uzywajgc smartfondw wyposazonych w aplikacje GPS, monitorowaliby
w czasie spaceréw stan drzew, lokalizacje reklam, jakos¢ nawierzchni drég i chodnikéw
lub przy pomocy specjalnych czujnikdéw mapowaliby wtasne emocje czy zanieczyszczenia
powietrza. Dodatkowo warto podkresli¢, ze gromadzenie i interpretacja danych w proce-
sie mapowania partycypacyjnego formujg nowg wiedze oraz powodujg wzrost poczucia
wspolnoty.

Do podobnych mechanizméw i narzedzi odwotuje sie koncepcja ustug ekosystemo-
wych. Jej rozwdj datuje sie od konca lat 90. XX w. ,Termin «ustugi ekosystemowe (ustugi
krajobrazowe)» oznacza zestaw wytwordw oraz funkcji ekosystemu (krajobrazu), ktore
sg przydatne dla spoteczenstwa ludzkiego” (Solon 2014, s. 26). ,Wytwory i funkcje” to ko-
rzysci uzyskiwane przez spoteczenstwo dzieki przyrodzie. Obejmujg wszystkie dobra mate-
rialne i niematerialne, ktore cztowiek zdobywa w srodowisku naturalnym, ktore wigzg sie
z poborem materii, energii lub informacji i ktére majg bezposredni wptyw na jakos¢ jego
zycia. Uzyteczno$¢ koncepcji ustug ekosystemowych polega na tym, ze dostarcza jezyka
umozliwiajgcego catosciowe podejscie do kwestii ochrony Srodowiska. Wigze wartosci
ekologiczng i ekonomiczng: proponujac rozwigzania z zakresu tzw. zielonej infrastruktu-
ry, wykorzystuje argumenty przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze. Tym samym pomaga
ocenic¢ ztozone skutki przyjetych strategii rozwoju przestrzennego. Zastosowanie partycy-
pacji przy wdrazaniu koncepcji ustug ekosystemowych (na przyktad warsztaty z uzyciem
mapowania partycypacyjnego) utatwia porozumienie miedzy réznymi grupami interesu;
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staje sie narzedziem informowania i edukowania spoteczenstwa o zaleznosci cztowieka
od natury i o potrzebie zréwnowazonego rozwoju. Doswiadczenia ruchdéw miejskich (Do-
manowska 2015), samorzgdow oraz dziatania artystyczne w przestrzeniach publicznych
dowodzg, ze zielen w roli infrastruktury ekologicznej stanowi wdzieczny i budzacy szcze-
gblne zainteresowanie temat oraz skutecznie aktywizuje spoteczno$é?.

Specyficzne cechy krajobrazu i ich odbiér mogg stac sie kanwg lokalnego, zywotne-
go, budujgcego tozsamos¢ wizerunku wsi oraz wizji jej rozwoju. Mieszkanncom tatwiej
zidentyfikowa¢ miejsce jako swojskie i unikalne na podstawie witasnych doswiadczen
zwigzanych np.: z iloscig i sktadem gatunkowym otaczajgcej zieleni, z cechami lokalnej
topografii, zabudowy i kolorystyki, z obecnoscig zwierzat itp. Wizja wiejskiego krajobrazu
odwotujgca sie do wtasciwosci najblizszego otoczenia jest czytelna dla wszystkich i moze
stanowi¢ pozgdang ptaszczyzne dialogu i porozumienia. Bytaby takze waznym czynnikiem
réwnowazenia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zapobiegania konfliktom Srodowiskowym
i spotecznym.

Podsumowanie

Wiejskos¢ definiowana przez lokalng specyfike krajobrazu scisle tgczy sie z satysfakcja
i korzySciami z uzytkowania przestrzeni o okreslonych cechach. Rozumiana w ten spo-
sob — obok dotychczasowych wymiarow: ekonomicznego, geograficznego i spotecznego
— zyskuje sens estetyczny (jako ogét doswiadczern mentalnych i zmystowych powodowa-
nych bezposrednim lub posrednim oddziatywaniem krajobrazu). Wiejskos¢ konstruowana
W oparciu o estetyczne wartosci krajobrazu wskazuje, podobnie jak koncepcja ustug eko-
systemowych, na mozliwosci trwatego korzystania z zasobéw Srodowiska przyrodnicze-
go, antropogenicznego i spotecznego. Zintegrowany i aprobatywny charakter wiejskosci
krajobrazu sprawia, ze jest ona szczegdlnie uzyteczna w procesie partycypacyjnego za-
rzagdzania przestrzenig, w tym w ksztattowaniu wizerunku i wizji rozwoju miejscowosci.
Tylko tego rodzaju — uzgodniona, akceptowana, swojska — koncepcja moze wspomagac
lokalng spdjnosé, roznorodnose (w tym biordznorodnosé) Srodowiska i ksztattowanie tadu
przestrzennego oraz ograniczy¢ ryzyko lokalnych konfliktow w zarzgdzaniu przestrzenig
(Pawtowska 2008b). Wszystkie przytoczone argumenty prowadzg do puenty, ktérg ujawnit
tytut artykutu: krajobraz wiejski moze odzyska¢ harmonie jedynie jako projekt zbiorowy.
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Summary

The study discusses the sphere of rural areas’ collective image with the purpose of prese-
rving spatial order of countryside. Polish rural areas are affected by the post-1990 trans-
formation. The development of non-agricultural management and use is accompanied by
the phenomena of spatial disintegration, disappearance of local landscape features along
with increase of ecological and social risks. Hence, it is necessary to search for integrated
methods and innovative tools to support and restore sustainability, coherence and diver-
sity. Conclusions are based on a review of research.

It has been pointed out that a development vision common to the local community
determines shaping spatial order in a given territory. It is constructed by the means of
mediation process. Its foundations were searched for in the approaches of rurality in the
field of rural sociology and humanistic geography. Subsequently, the role of participation
in spatial decision-making and the role of landscape impact in shaping the image of the
territory were shown. The gathered arguments led to the conclusion that a development
vision may arise in the process of participatory landscape management.
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