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Ocena efektywnosci procesu dyplomowania na studiach
pierwszego stopnia w polskich publicznych uczelniach
technicznych

STRESZCZENIE: W artykule przedstawiono analize i iloSciowg ocene funkcjonowania 18 polskich
uczelni technicznych uwzgledniajaca dwa podstawowe problemy: rezygnacje ze studiéw w trakcie
pierwszego roku oraz wskazniki ukorficzenia studiéw w nominalnym czasie. Do oceny efektywno$ci
procesu dyplomowania wykorzystano prosta metode wskaznikowa oraz nieparametryczna metode Data
Envelopment Analysis (DEA). Ocene przeprowadzono dla studiéw pierwszego stopnia prowadzonych
w formie stacjonarnej i niestacjonarnej. Na podstawie prostych wskaznikow dokonano wstepnej oceny
zjawiska. W modelu DEA uwzgledniono po stronie nakladow liczbe studentéw rozpoczynajacych studia
w 2011 roku, liczbe nauczycieli akademickich oraz calkowita liczbe studentéw pierwszego stopnia.
Po stronie rezultatow uwzgledniono liczbe absolwentéw z roku 2015 oraz liczbe oséb, ktore zrezygno-
waly po pierwszym roku studiéw. Model ten pozwolil na stworzenie rankingu oraz obliczenie poza-
danych warto$ci zmiennych uwzglednionych w analizie, dla uczelni nieefektywnych. W interpretacji
wynikéw uwzgledniono weze$niej zdefiniowane wskazniki.

SEOWA KLUCZOWE: wskaznik ukonczenia studidéw, wskaznik rezygnacji w pierwszym roku
studiow, analiza wskaznikowa, data envelopment analysis, niepozadane rezultaty

Wstep

Dynamiczny wzrost zainteresowania studiami wyzszymi na Swiecie potwierdzaja
dane statystyczne. W latach 1970-2016 wspolczynnik skolaryzacji brutto zwiekszyl
sie w skali $wiatowej z 10.06% do 36.77%; w krajach OECD z 23.50% do 72.78%;
a w krajach UE z 17.32% do 67.67% (World Bank 2018). Masowo$¢ ksztalcenia
na poziomie wyzszym ma niewatpliwie negatywny wplyw na jego jako$¢, na co juz
w latach 70. poprzedniego stulecia zwrdcit uwage Trow (1973). Carneiro, Heckman
i Vytlacil (2011) stwierdzili natomiast, ze polityka rozszerzajaca mozliwosci edukacji
wyzszej w wielu krajach sklania do podejmowania studiéw przez wielu mtodych
ludzi, ktorzy ze wzgledu na swoje mozliwosci nie powinni w nich uczestniczy¢. Stad
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w analizach funkcjonowania systemow edukacji wyzszej coraz wieksza uwage zwraca
sie na zjawisko porzucania studiéw w pierwszym roku (first year dropout) i stopy
ukonczenia studiéw (graduation rates) (Sneyers i De Witte 2017; Barra i Zotti 2016;
Thomas i Hovdhaugen 2014).

W dobie masowego ksztalcenia wazne jest, aby w analizach systemow eduka-
cyjnych poza spojrzeniem z perspektywy ilo$ciowej uwzglednia¢ roéwniez aspekty
jako$ciowe. Podkresla sie jednak, ze pomiar jakoSci jest znacznie trudniejszy niz
uzyskanie miar iloSciowych. Johnes i Tone (2017) stwierdzaja, ze podejscie ilo$ciowe
jest wazne, ale uwzglednienie jakoéci procesu ksztalcenia jest jeszcze bardziej istotne.
Pomimo trudnoéci ze sformutowaniem odpowiednich miernikéw ocenianie jakoSci
funkcjonowania proceséw nauczania uniwersyteckiego jest bezwzglednie konieczne
w kontekscie polityki edukacyjnej (Agasisti i Johnes 2015).

Liczba os6b z wyksztalceniem wyzszym ogolnie ro$nie w European Higher
Education Area (Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego — EHEA), a tenden-
cja ta jest wyraznie pozytywnie oceniana ze wzgledu na szybko rosnace wymagania
stawiane przez gospodarke oparta na wiedzy. Stwierdza sie rowniez, ze podobnie
jak na calym $wiecie zbyt wielu europejskich studentéw przedwczesnie rezygnuje
z edukacji. Jednakze dostepno$¢ danych na ten temat i ich poréwnywalnoé¢ weiaz
stanowi powazny problem. Na podstawie dostepnych danych wskazniki ukoncze-
nia studiow wahaja sie w krajach Unii Europejskiej w przedziale od 48% do 88%
(EACEA-Eurydice 2015).

Zdaniem Vossensteyn i in. (2015) brakuje w Europie systematycznej wiedzy,
danych i wskaznikow na temat sukcesu studiowania. Chociaz istnieje wiele badan
dotyczacych czynnikow, ktore moga mie¢ wplyw na sukces studiowania poszczegdl-
nych studentéw, badania nad polityka sukcesu studiowania i jej skutecznoscia naleza
do rzadkosci. Ponadto dane dostepne w krajach europejskich sa zréznicowane pod
wzgledem dostepnosci, metody zbierania danych, definicji i zastosowan. Takie mier-
niki jak wskazniki ukonczenia studiow, wskazniki retencji czy rezygnacji ze studiow
i Sredniego czasu potrzebnego do uzyskania dyplomu s trudno dostepne. Tylko 12
sposrod 35 krajow europejskich regularnie raportuje krajowy wskaznik ukonczenia
studiow. Jeszcze mniej krajow raportuje wskazniki retencji, wskazniki rezygnacji
ze studiow i czas potrzebny do uzyskania dyplomu. Podobne problemy obserwuje
sie rowniez w innych krajach, np. Australii i Stanach Zjednoczonych (Vossensteyn
iin. 2015).

Mozna sformutowaé pytanie, w jaki sposob prowadzi¢ badania poréwnawcze,
uwzgledniajgc takie czynniki jak rezygnacja ze studidow i terminowe ich ukonczenie
przez studentow? Miedzynarodowe badania poréwnawcze sqa wyzwaniem i obserwuje
sie potrzebe kontynuowania dyskusji na temat metodyki, ktéra powinna uwzgled-
nia¢ kontekst lokalny. Oznacza to, ze ogdlne wnioski mozna wyciggna¢ z réznych
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krajowych systemow szkolnictwa wyzszego i przenie$¢ je na grunt poréwnan mie-
dzynarodowych (Thomas i Hovdhaugen 2014).

Celem tego artykutu jest analiza i iloSciowa ocena funkcjonowania polskich uczel-
ni technicznych w kontekscie wezeéniej przedstawionych problemoéw rezygnacji
ze studiow w trakcie pierwszego roku wraz ze wskaznikami ich ukoniczenia. Do oceny
efektywnosci procesu dyplomowania wykorzystano prosta metode wskaznikowg
oraz nieparametryczna metode Data Envelopment Analysis (DEA).

Artykul sklada sie z czterech czeéci, wstepu i zakonczenia. Pierwsza z nich zawiera
analize literatury w kontekscie jako$ci funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Dru-
ga cze$¢ to opis metodyki zastosowanej w badaniach. W kolejnej znajduje sie opis
danych oraz doboér zmiennych do modelu. Ostatnia cze$¢ zawiera analize i dyskusje
wynikoéw przeprowadzonych badan. Artykul konczy sie krotkim podsumowaniem.

1. Problematyka pomiaru jakosci funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego w literaturze

Jest pelna zgodno$¢, ze instytucje szkolnictwa wyzszego to ztozone, wieloproduktowe
organizacje. Ich podstawowe obszary aktywnosci to badania naukowe, nauczanie
i tzw. trzecia misja (np. Kallio, Kallio i Grossi 2017; Agasisti i Johnes 2015; Daraio,
Bonaccorsi i Simar 2015b; Safén 2013; Bonaccorsi i Daraio 2008; Murias, de Miguel
i Rodriguez 2008; Bonaccorsi, Daraio i Simar 2006; Abbott i Doucouliagos 2003).
Trzecia misje mozna scharakteryzowac jako angazowanie sie uczelni w transfer wy-
nikéw badan naukowych do przemystu oraz aktywne przyczynianie sie do wzrostu
gospodarczego na poziomie krajowym i lokalnym (Bonaccorsi, Daraio i Simar 2006)
czy tez szeroko rozumiane ushugi dla spoteczenstwa (Abbott i Doucouliagos 2003).
Ze wzgledu na trudnos$ci w okresleniu wlasciwych miernikéw dotyczacych trzeciej
misji oraz braku odpowiednich danych ten obszar aktywnosci uniwersytetow zwy-
kle nie jest uwzgledniany w analizach (Agasisti i Johnes 2015; Daraio, Bonaccorsi
i Simar 2015b). Poniewaz uczelnie produkuja facznie badania i nauczanie w réznych
dziedzinach i na r6znych poziomach, utrudnia to ocene ich funkcjonowania. Czesto
instytucja dzialajaca dobrze w jednym wymiarze moze by¢ gorsza w innym (Agasisti
i Johnes 2015). Niektore uczelnie maja wyrazne ukierunkowanie badawcze, a inne
specjalizuja sie w nauczaniu (De Witte i Hudrlikova 2013).

Pomimo tego, ze uniwersytety sg postrzegane jako wieloproduktowe organizacje,
dla celow osiagniecia wiekszej wiarygodnos$ci wynikow dokonuje sie czesto oddzie-
lenia analizy funkcjonowania w zakresie ksztalcenia i badan, bazujac na zalozeniu,
ze oba typy dzialalno$ci sa realizowane niezaleznie (Sarrico i in. 2009; Johnes 1996).
Zdaniem Johnes (1996) odrebne mechanizmy finansowania stosowane w nauczaniu
i badaniach w sektorze szkolnictwa wyzszego wspieraja takie zalozenie.
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1.1 Naklady i rezultaty w analizie efektywnosci nauczania
W badaniach efektywnosci instytucji szkolnictwa wyzszego specyfikacja nakladow
i rezultatéw ich dzialania jest niezwykle trudna, poniewaz sg one zréznicowane
i czesto niemozliwe do bezpos$redniego pomiaru. Stad najczeéciej stosowane sg
proxy dla wiekszosSci naktadow i rezultatoéw funkcjonowania uczelni (Carrington,
Coelli i Prasada Rao 2005).

W zaleznosci od celu badania zestaw nakladéw i rezultatow jest zroznicowany.
W przypadku badania dziatalno$ci edukacyjnej uczelni moze to by¢: liczba studentow,
liczba absolwentéw, liczba kadry akademickiej, naklady ponoszone na nauczanie
oraz szereg innych. Podstawowym problemem w modelach oceniajgcych nauczanie
jest to, co nalezy uznaé za rezultaty. W literaturze opinie na ten temat sa podzielone.
Trwa dyskusja, czy miernikiem rezultatbw nauczania jest liczba studentéw, czy liczba
absolwentow (Carrington, O’'Donnell i Prasada Rao 2018). Niektore badania wyko-
rzystuja liczbe absolwentow (np. Agasisti i Johnes 2009; Worthington i Lee 2008;
Carrington, Coelli i Prasada Rao 2005), natomiast inne uzywaja w tym celu liczby
studentow (np. Johnes i Tone 2017; Agasisti i Salerno 2007; Johnes 2006).

Liczba absolwentow, jako rezultat procesu nauczania, jest czasem krytykowana.
Carrington, Coelli i Prasada Rao (2005) stwierdzaja, Ze w mniej prestizowych uni-
wersytetach przyjmuje sie studentow z nizszymi ocenami na wejsciu, a zatem moze
by¢ mniej prawdopodobne, ze zakoncza oni studia uzyskaniem dyplomu. Istnieje
tez prawdopodobienstwo tego, ze stabsze uczelnie moga obnizac¢ swoje standardy
oceniania, aby uzyskac lepsze wskazniki ukonczenia studiow (completion rates).
Dodatkowo zwraca sie uwage, ze nalezy uwzglednia¢ podzial na studentéow kie-
runkow Scistych (science), medycznych i studentéw innych kierunkow, co pozwala
na odzwierciedlenie zréznicowania nakladow pracy studentéw (Carrington, Coelli
i Prasada Rao 2005). Natomiast Worthington i Lee (2008) stwierdzaja, ze bez watpienia
liczby licencjackich i magisterskich dyplomow sa miara rezultatow dla kazdej uczelni.

Agasisti i Johnes (2009) w modelu DEA oceny wloskich uniwersytetéw po stronie
nakladow uwzglednili liczbe studentow, a po stronie rezultatow liczbe absolwentow.
W obu przypadkach osobno dla pierwszego i drugiego stopnia studiéw. Podobnie
definiujg model efektywnosci szwedzkich szk6t wyzszych Andersson i in. (2017),
stwierdzajac, ze jednym z najwazniejszych nakladow uczelni jest liczba studen-
tow pierwszego i drugiego stopnia. Z punktu widzenia efektywno$ci instytucji
edukacyjnych wazna jest proporcja, z jaka przyjeci studenci sa konwertowani
na absolwentow. Moze to by¢ zroznicowane w poszczegolnych uczelniach ze wzgle-
du na réznice we wskaznikach rezygnacji oraz w standardowej dlugosci studiow
(Agasisti i Johnes 20009).

Masowe szkolnictwo wyzsze wymaga dwutorowych dzialan koncentrujacych
sie, z jednej strony, na zwiekszaniu dostepnoséci (co jest wejSciem do systemu) oraz,
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z drugiej, na dbaniu o wysoki wskaznik ukonczenia studiow (co jest wyjéciem z sys-
temu). W tym kontekscie uczelnie nie tylko powinny skupia¢ sie na tym, aby mie¢
coraz wieksza liczbe studentow, ale takze troszczy¢ sie o to, aby ci studenci ukonczyli
swoje studia, najlepiej w nominalnym czasie trwania wybranego przez nich kursu
(EACEA-Eurydice 2015).

1.2 Wptyw jakosci kandydatéw na osiagniecie sukcesu na studiach

Jak wspomniano we wstepie, aspekty jako$ciowe procesu nauczania w uczelniach
muszg by¢ uwzgledniane w badaniach ich funkcjonowania i to pomimo trudnosci
w formulowaniu miernikéw. Osiagniecie sukcesu na studiach, czyli uzyskanie dyplo-
mu, wymaga dobrego przygotowania kandydatow. Agasisti i Salerno (2007) wyko-
rzystali jako proxy dla jako$ci ksztalcenia odsetek studentow pierwszego roku, ktorzy
uzyskali najlepsze wyniki w szkole $redniej, co jest miernikiem ukierunkowanym
na wejécie pozwalajacym posrednio zmierzy¢ poziom przygotowania kandydatow
do studiowania. Podobnie Tran, Carolyn-Dung i Villano (2017) w badaniach wiet-
namskich uniwersytetow, aby uwzglednié¢ jakosé¢ przyjetych studentéw, po stronie
nakladow wykorzystali Srednie oceny krajowych egzamindéw wstepnych. Jednakze
nie w kazdym przypadku tego typu dane sg dostepne.

Uczelnie moga zdecydowa¢ sie na selekcyjny charakter pierwszego roku,
aby zwiekszy¢ wskaznik ukoniczenia i uzyskac lepsze oceny jakoSci przeprowadzane
przez instytucje akredytacyjne. Rzeczywiscie, podczas gdy niektére uniwersy-
teckie programy pozwalaja wiekszo$ci studentoéw zapisac sie na drugi rok, inne
programy staraja sie wybraé tylko najlepszych studentow, ktorzy rozpoczynaja
drugi rok, wprowadzajac wysokie standardy oceniania. W konsekwencji wybor
ten ma duzy wplyw na wskazniki rezygnacji miedzy pierwszym a drugim rokiem.
To z kolei wplywa na poziom jakosSci i wskazniki ukonczenia studiow (Sneyers
i De Witte 2017).

Na wskazniki ukonczenia studiow moga mie¢ wplyw zaroéwno selekcja w trakcie
procesu ksztalcenia, jak i selekcja w procedurach przyjmowania kandydatow. Jesli
chodzi o te ostatnia, w krajach o bardziej selekcyjnych procedurach przyjmowania
sukces studentéw moze by¢ wyzszy niz w krajach o otwartym dostepie do wyzszej
edukacji (EACEA-Eurydice 2015).

1.3 Wskaznik ukonczenia studiow
Analizy dotyczace szkolnictwa wyzszego sa czasem kwestionowane ze wzgledu na brak
uwzgledniania czynnikow jakoSciowych. Dotyczy to w szczego6lnosci problemu,
jak uwzgledniac jako$¢ i czy moze by¢ ona przedstawiona za pomoca miar iloScio-
wych. Daraio, Bonaccorsi i Simar (2015b) stwierdzaja, ze istnieje pelna zgodnos¢,
iz dane dotyczace ukonczenia studiow sa akceptowalnym wskaznikiem jakosci.


http://mostwiedzy.pl

Pobrano z mostwiedzy.pl

AN\ MOST

90 Andrzej Szuwarzynski

Wskaznik ukonczenia przedstawia udzial studentow, ktorzy rozpoczynaja stu-
dia i uzyskuja dyplom w programach wyzszego ksztalcenia, jest on wyrazony jako
procent wszystkich rozpoczynajacych uczestnikéw. Brak jest jednej wspolnej me-
todyki miedzynarodowej obliczania tego wskaznika. True cohort method (metoda
kohortowa) daje najdoktadniejsze wyniki, ale jest bardzo wymagajaca pod wzgledem
danych, poniewaz konieczne jest posiadanie danych panelowych (ankiet lub re-
jestrow), w ktorych indywidualny student jest §ledzony przez system od wejécia
do ukonczenia uczelni lub rezygnacji ze studiow. Badania takie prowadzone sa rzadko
iz reguly dotycza studentow pierwszego stopnia. W przypadku braku takich danych
wskaznik bazuje na metodzie przekrojowej, w ktorej liczba absolwentéw w danym
roku jest dzielona przez liczbe os6b nowoprzyjetych do tych programow okreslong
liczbe lat wezeéniej (EACEA-Eurydice 2015; Luca, Verdyck i Coppens 2014; Thomas
i Hovdhaugen 2014). Przykladowo w wielu krajach przyjmuje sie jako wskaznik suk-
cesu studiowania ukonczenie studiéw w ciggu nominalnego okresu trwania programu
plus jeden dodatkowy rok (Vossensteyn i in. 2015). Wedlug OECD (2013) wskaznik
ukonczenia jest to stosunek liczby studentéw, ktorzy ukonczyli studia w danym
roku do liczby nowych uczestnikow na tym kursie n lat weze$niej, gdzie n to liczba
lat studiéw stacjonarnych wymaganych do uzyskania dyplomu.

Wskaznik ukonczenia moze tez by¢ okreslony jako udzial studentow uniwersytetu
osiagajacych swoj cel edukacyjny. Przykladowo dla czteroletniego programu wskaznik
ukonczenia studiow obejmuje studentow, ktorzy uzyskali dyplom w okresie szesciu
lat od rozpoczecia programu (Lukman, Krajnc i Glavic 2010). Jeszcze inny sposob
zaproponowali Sneyers i De Witte (2017), ktorzy wskaznik ukonczenia mierza jako
odsetek studentow, ktorzy pomyslnie przeszli pierwszy rok i uzyskali dyplom z mak-
symalnym op6znieniem jednego roku (wskaznik ukonczenia studiéw nie uwzglednia
0so0b, ktore zrezygnowaly w trakcie pierwszego roku).

Obserwuje sie, ze studenci stacjonarni (full-time) maja wieksze szanse na ukon-
czenie studiow niz studenci niestacjonarni (part-time) (OECD 2013). Na przyklad
wysoka roznice pomiedzy studentami studiow stacjonarnych i niestacjonarnych
obserwuje sie w Nowej Zelandii, gdzie wskaznik ukonczenia studiow pierwszego
stopnia na studiach stacjonarnych jest o 34 punkty procentowe wiekszy niz na stu-
diach niestacjonarnych.

Poniewaz dane na temat wskaznikéw ukonczenia i rezygnacji sa weiaz rzadko$cia
wsrod systemow szkolnictwa wyzszego w EHEA, mozna dokonaé poréwnania wskaz-
nikow rekrutacji i ukonczenia mierzonych w tym samym roku akademickim. Takie
porownanie jest traktowane jako proxy dla postepu edukacyjnego, ktorego wyniki
moga by¢ wykorzystane jako informacje pomocnicze do oceny rezultatow edukacyj-
nych. Zaleta poréwnania wskaznikow wejscia i ukonczenia jest to, ze dane sa dostepne
dla znacznie wigkszej liczby krajow, co jest istotne dla poréwnan miedzynarodowych
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(EACEA-Eurydice 2015). Zastosowanie tej metody moze jednak da¢ bardzo obciazone
wyniki w przypadku niestabilnej liczby 0s6b przyjmowanych na studia w kolejnych
latach. Przykladem ilustrujacym ten problem moze by¢ zmiana w zasadach finanso-
wania polskich uczelni publicznych, ktora wymusita w wielu przypadkach radykalne
zmniejszenie liczby przyjmowanych studentow.

Luca, Verdyck i Coppens (2014) podkreslaja, ze wazne sg tez wskazniki termi-
nowego uzyskania dyplomu, ktore zaleza od nominalnego czasu trwania studiow.
W Stanach Zjednoczonych wszystkie instytucje edukacji wyzszej sa zobowigzane
przez prawo do publikowania informacji o wskaznikach ukonczenia. Jednakze sa
dwie glowne trudnosci w powszechnym stosowaniu wskaznikow ukonczenia: brak
kompleksowych Zrodel danych i brak konsensusu w sprawie definicji koncepcyjnej
i technicznej dotyczacej wskaznikow ukonczenia (Luca, Verdyck i Coppens 2014).

Archibald i Feldman (2008) stwierdzaja natomiast, ze skupianie sie na wskaz-
nikach ukonczenia moze by¢ falszywym rozumowaniem. Nie jest realne, aby kazda
uczelnia dazyta do 100% wskaznika ukonczenia studiow. Podkreslaja, ze dla niekto-
rych studentéw najlepszym wyborem jest opuszczenie uczelni przed zakonczeniem
kursu, poniewaz dla nich zwroty z rezygnacji przekraczaja zwroty z pozostania w sys-
temie edukacji. Pomimo najlepszych staran instytucji 100% wskaznik ukonczenia
studioéw nie jest ani prawdopodobny, ani spotecznie optymalny. Tak wiec projek-
towanie strategii uczelni majace na celu maksymalizowanie wskaznika ukonczenia
nie zawsze byloby dobra decyzja edukacyjna, poniewaz uczelnie moglyby osiggnac
wyzszy wskaznik ukonczenia poprzez obnizenie standardow oceniania lub popieranie
zwiekszajacej sie inflacji uzyskiwanych dyplomoéw. Kazda uczelnia z pewno$cig mo-
glaby rowniez osiaggnac wyzsze wskazniki ukonczenia poprzez ograniczenie dostepu
studentow tylko do tych, ktorzy sa pewni jej ukonczenia. Podniesienie wskaznika
ukonczenia studiow na te dwa ostatnie sposoby oczywicie nie jest spotecznie uzy-
teczne, poniewaz ostabiloby to zobowigzanie wielu krajow do szerokiego dostepu
do edukacji wyzszej.

1.4 Wskaznik rezygnacji ze studiow

Wskaznik rezygnacji pomiedzy pierwszym a drugim rokiem kursu akademickiego
posrednio odwzorowuje brak satysfakcji z podjetych studiow, chociaz studenci moga
tez rezygnowac z innych powodow (Agasisti i Salerno 2007). Zdajac sobie sprawe,
ze przejscie z pierwszego do drugiego roku studiow jest kluczowym etapem Sciezki
edukacyjnej studentow, cze$é krajow w swojej polityce edukacji uniwersyteckiej
koncentruje sie wlasnie na retencji (lub rezygnacji) w czasie trwania pierwszego
roku studiéw (Vossensteyn i in. 2015).

Sneyers i De Witte (2017) zaobserwowali, ze niektore programy akademickie tacza
niskie wskazniki rezygnacji w pierwszym roku z wysokimi wskaznikami ukonczenia
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studiow. Inne programy traktuja pierwszy rok studiéw jako bardziej selekcyjny,
co oznacza ostrzejsze standardy oceniania i lacza wysokie wskazniki rezygnacji w trak-
cie pierwszego roku z wysokimi wskaznikami ukonczenia studiéw tych studentow,
ktorzy przeszli na drugi rok. Jednak niektére programy akademickie o wysokim
wskazniku rezygnacji w trakcie pierwszego roku nie osiagaja wysokich wskaznikow
ukonczenia. Byloby interesujace zidentyfikowanie cech programowych i insty-
tucjonalnych, ktére w przypadku okreslonych poziomoéw rezygnacji prowadza
do wysokiej stopy dyplomowania, jednakze jest to niemozliwe z powodu braku
wiarygodnych danych.

Barra i Zotti (2016) potwierdzaja do$wiadczenia innych autorow, ze przejécie
z pierwszego do drugiego roku jest uznawane za jedna ze stabos$ci wloskiego systemu
szkolnictwa wyzszego. System ten byl czesto krytykowany ze wzgledu na jego nie-
efektywnos¢ pod wzgledem niskiej liczby zapisow, wysokiego wskaznika rezygnacji,
nadmiernej rzeczywistej dlugosci studiow. W latach 2002-2009 $rednio 20.35%
studentow wioskich uczelni nie zapisalo sie na drugim roku. Bioragc pod uwage ten
sam przedzial czasowy, 18.02% studentéw uwaza sie za nieaktywnych, co oznacza,
ze studenci nie uzyskali zadnych punktow w ciagu pierwszego roku studiow. Zdaniem
przywolanych autoréw przy ocenie wynikow uczelni konieczne jest uwzglednienie
tego wskaznika.

Agasisti i Salerno (2007) w swojej ocenie efektywno$ci kosztowej wloskich uni-
wersytetow zastosowali wskaznik rezygnacji ze studiow jako miare jako$ci ksztalcenia
przy zalozeniu, ze jako$¢ jest najlepiej odwzorowana przez zadowolenie tych, ktorzy
faktycznie uczestnicza w systemie edukacji.

Na to, ze studenci rezygnuja z kontynuowania studiéw miedzy pierwszym a dru-
gim rokiem, moze mie¢ wplyw wiele czynnikow zwigzanych z funkcjonowaniem
wyzszych uczelni i indywidualnymi studentami. Na poziomie indywidualnym moze
to by¢ niewlasciwy wybor programu lub kierunku studiow, niewystarczajaca mo-
tywacja do sprostania wymaganiom programu nauczania, a takze szeroka gama
innych ograniczen, w tym barier finansowych, problemoéw zdrowotnych i powodow
rodzinnych. Na poziomie uczelni moga to by¢ bariery strukturalne i instytucjonalny
brak elastycznosci, na przyklad niemoznos¢ zaspokojenia potrzeb coraz bardziej hete-
rogenicznej populacji studentdow, co moze wzmocni¢ indywidualne ryzyko rezygnacji.
Studenci pierwszego roku sa najbardziej podatni na porzucanie studiow, jesli zbyt
malo uwagi poswieca sie¢ ich pierwszym do$wiadczeniom i rozwojowi umiejetnosci
(EACEA-Eurydice 2015).

Rezygnacja ze studiow nie musi oznaczac catkowitego niepowodzenia poszcze-
golnych studentdéw, ale wysokie wskazniki rezygnacji moga wskazywac, ze system
edukacji nie zaspokaja potrzeb swoich klientéw. Studenci moga tez stwierdzac,
ze oferowane programy edukacyjne nie spekniajg ich oczekiwan lub potrzeb rynku
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pracy, na ktéorym beda poszukiwa¢ zatrudnienia. Inna przyczyna to stwierdzenie,
ze programy trwaja dluzej niz czas przewidziany przez studentéow na studiowanie,
a tym samym przebywanie poza rynkiem pracy (OECD 2004).

Studenci moga podja¢ decyzje o opuszczeniu systemu edukacji przed ukoncze-
niem studiéw, poniewaz w niektorych krajach oferowane beda atrakcyjne mozli-
woéci zatrudnienia po zaledwie jednym roku studiéw. Podobnie niektérzy placgcy
za nauke studenci, ktorzy rozpoczynaja wyzsze studia, na przyklad w Nowej Zelandii
czy Szwecji, nie zamierzaja ukonczy¢ w calo$ci konkretnego programu, ale raczej
wybieraja kilka kurséw w ramach uczenia sie przez cale zycie lub podnoszenia kwa-
lifikacji (OECD 2013).

1.5 Wskaznik liczby studentéw do liczby nauczycieli

Wskaznik ukonczenia studiow i wskaznik rezygnacji ze studiow maja w modelach
oceny efektywnos$ci charakter rezultatow. W pierwszym przypadku jest to rezul-
tat pozadany, a w drugim niepozadany, co zostaje uwzglednione w zastosowaniu
odpowiedniego modelu DEA. Jako$¢ kandydatow ma charakter nakladu. Innym
wskaznikiem wej$ciowym jest liczba studentow przypadajaca na jednego nauczy-
ciela. Podobnie jak pozostale omowione wyzej wskazniki nie jest on jednoznacznie
interpretowany przez r6znych autorow.

Wedlug Daraio, Bonaccorsi i Simar (2015a) systemy szkolnictwa wyzszego
w krajach rozwinietych osiagnely poziom masowosci (tzn. stopa rekrutacji przekra-
cza 50% odpowiedniej dla studiowania kohorty wiekowej), podczas gdy finansowa-
nie szkolnictwa wyzszego nie wzrosto w odpowiednim stopniu. Stad uniwersytety
sg pod presja wykorzystywania w jak najbardziej efektywny sposob posiadanych
zasobow. Duza liczba studentow przy ograniczeniu zasobow finansowych powoduje,
ze pogarsza sie relacja miedzy liczba studentow a liczbg nauczycieli akademickich.
W tym kontekécie wskaznikiem, w posredni sposob odzwierciedlajacym jako$¢ pro-
cesu ksztalcenia, jest powszechnie stosowany stosunek liczby studentow do liczby
kadry akademickiej (np. Zrelli i Hamida 2013; Murias, de Miguel i Rodriguez 2008).
Zaklada sie, ze im mniejsza liczba studentéw, za ktorych odpowiada nauczyciel
akademicki, tym wyzsza bedzie jako$c¢ jego pracy, bo moze poswiecic wiecej czasu
dla kazdego studenta.

Czes$¢ autorow traktuje jednak stosunek liczby studentéw do liczby kadry akade-
mickiej bardziej jako wskaznik dostepno$ci zasobow dydaktycznych, ktore studenci
moga uzyskac¢ w uczelniach, a wiec nie jest on wprost miernikiem jakoS$ci. Zapewnia
0go6Ina ocene dzialan uniwersytetow dla zapewnienia studentom szerszego osobistego
kontaktu z nauczycielami akademickimi (Lukman, Krajnc i Glavic 2010). Wedtug
OECD (2004) stosunek liczby studentéw do liczby nauczycieli akademickich to
miernik dostepnoéci studentéw do nauczycieli, ktorzy sq najwazniejszymi zasobami
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w procesie nauczania. Jednakze niska warto$¢ tego wskaznika niekoniecznie ozna-
cza lepsze wsparcie edukacyjne a moze by¢ po prostu symptomem nieefektywnego
wykorzystania zasobow ludzkich. Z kolei bardzo wysoka warto$é¢ tego wskazni-
ka z pewno$cia wskazuje na niewystarczajace profesjonalne wsparcie studentow
w nauczaniu. Podkresla sie, ze takie wnioskowanie trzeba przeprowadzaé z duza
ostroznoscig, poniewaz wiele innych czynnikow rowniez wplywa na jako$¢ procesu
nauczania i efekty uczenia sie.

2. Metodyka badan

Data Envelopment Analysis (DEA) jest metoda szeroko stosowang w badaniach
efektywnosci systemow edukacji wyzszej. Jest to metoda nieparametryczna wy-
korzystujaca programowanie liniowe, ktéra pozwala na okreslenie efektywno$ci
wzglednej zestawu obiektéw zwanych Decision Making Units (jednostkami de-
cyzyjnymi — DMU). Pomiar efektywno$ci polega na okreélaniu relacji miedzy
wieloma nakladami i wieloma rezultatami funkcjonowania danego obiektu w kon-
tekscie sformulowanego celu badania. Wyznacza sie obiekty wzorcowe, ktore
tworza granice dobrych praktyk i przyrownuje sie do nich obiekty pozostale. Wagi
optymalne przypisywane do poszczeg6lnych nakladow i rezultatow sa obliczane
endogennie, na podstawie danych, a nie sa ustalane subiektywnie (Cooper, Seiford
i Tone 2007).

Najbardziej ogodlnie rzecz biorgc, modele stosowane w DEA mozna podzieli¢
na dwie grupy: radialne i nieradialne. Dwa podstawowe, najcze$ciej stosowane mo-
dele radialne, czyli CCR (od nazwisk tworcow: Charnes, Cooper i Rhodes) ze stalymi
efektami skali i BCC (od nazwisk tworcow: Banker, Charnes i Cooper) ze zmiennymi
efektami skali, pozwalaja na obliczenie efektywnosci technicznej, czystej efektyw-
nosci technicznej i efektywnosci skali (Cooper, Seiford i Tone 2007). Oceniaja one
radialna (proporcjonalna) efektywnos¢, nie uwzgledniaja jednakze nadwyzek na-
ktadow oraz niedoborow rezultatow (tzw. luzow). Zgodnie z definicja efektywnosci
DEA funkcjonowanie DMU jest w pelni (w 100%) efektywne, wtedy i tylko wtedy,
gdy zaroéwno wynik efektywno$ci jest rowny jednoSci oraz nadwyzki naktadow i nie-
dobory rezultatow sa zerowe. Istnieje mozliwo$¢ zastosowania modeli nieradialnych,
ktore pozwalaja na uwzglednienie luzéw bezposrednio w obliczeniach efektywnosci
(Cooper, Seiford i Zhu 2011). Kolejna istotng kwestiag w doborze rodzaju modelu jest
jego orientacja na naklady lub na rezultaty. Jest to uzaleznione od tego, czy w bada-
niach istotne jest minimalizowanie naktadow przy zachowaniu wolumenu rezultatow,
czy maksymalizowanie rezultatow przy zachowaniu poziomu nakladéw. Orienta-
cja uzalezniona jest rowniez od tego, czym decydenci moga sterowaé (Cook, Tone
1Zhu 2014).
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W zaleznoéci od celu badania struktura wykorzystywanych modeli jest zroz-
nicowana, zar6wno w zakresie stosowanych algorytmow, jak i zestawu nakladow
i rezultatow. W przypadkach stosowania modeli radialnych, gdy mamy do czynienia
z niepozadanymi rezultatami, luzy w takich sytuacjach nie sa uwzgledniane w ob-
liczaniu miar efektywnosci. Z drugiej strony, w przypadku modeli zorientowanych
na naklady (lub rezultaty) skupiaja sie one jedynie na efektywnosci po stronie nakla-
dow (lub rezultatéw), a strona rezultatéw (lub naktadow) jest drugorzednym przed-
miotem pomiaru efektywno$ci. Dlatego tylko modele nieradialne i niezorientowane
moga uwzgledni¢ wszystkie aspekty efektywnosci (Cooper, Seiford i Tone 2007).

Wryniki badan przeprowadzonych przez Johnes i Tone (2017) wskazuja, ze wy-
niki uzyskiwane z zastosowan DEA sg wysoce wrazliwe na to, jaka metodyka jest
wybrana. W zwigzku z tym konieczne jest dobranie wlasciwego modelu i zachowanie
ostroznosci przy interpretacji wynikow.

W artykule zastosowano wiec miare efektywnosci bazujaca na luzach (Slack Based
Measure, SBM), ktora dopuszcza niepozadane rezultaty. Przyjmuje ona warto$ci
z przedziatu [0, 1], eliminujac niezerowe luzy nakladow i rezultatow. Model [SBM-
-Undesirable] (Cooper, Seiford i Tone 2007; Tone, 2001) zaklada, ze jest n DMU,
z ktorych kazda ma trzy sktadowe: naklady, pozadane rezultaty i niepozadane re-
zultaty, reprezentowane odpowiednio przez trzy wektory x ¢ R™, y9 ¢ R i y® € R*.
Definiowane s3 macierze X, Y71 Y" jak nastepuje: X = [x,, ..., x ] ¢ R™", Y7 = [y,
s Y] e RMIY? = [y°, ..., y" ] € R Zaklada sig, ze , X > 0, Y* >0 Y > 0.

Zbioér mozliwosci produkeyjnych (P) jest definiowany przez:

P={(e,y, y")|x2 XAy < YAy 2 Y’ A 120} ()

gdzie: A € R" jest wektorem intensywnosci.

DMU, (x,yf y)) jest efektywna, przy zalozeniu istnienia niepozadanych re-
zultatow, jezeli nie istnieje wektor (x, y?, y*) € Ptaki,zex = x, yf<y’iy’ =y,
z co najmniej jedna ostra nier6wnoscia.

Zgodnie z ta definicja model [SBM-Undesirable] przyjmuje postac:
1
. ) -3 ﬁl Xio
p* = min 3 (2)
1+ 51 + S (Z 9 + Z

Si

7‘0
z warunkami:
X =XA+s
yog =YIA-sY (3)
y,=Ya-
$20,8>0,8">0,A>0
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Wektory s~ ¢ R™i s” ¢ R°2 odpowiadaja odpowiednio nadwyzkom w nakladach i niepo-
zadanych rezultatach, podczas gdy s¢ ¢ R*: odzwierciedla niedobory w pozadanych rezul-
tatach. Funkeja celu (2) jest $cisle malejaca w odniesieniu do s; (¥i), s2(vr) i s?(vr),
i wartoSci funkgeji celu spelniajacej warunek o < p* < 1. Jezeli optymalnym rozwiaza-
niem powyzszego problemu bedzie A', s, s¢°, s*’, wtedy mozna stwierdzi¢, ze DMU
jest efektywna przy obecnosci niepozadanych rezultatow wtedy i tylko wtedy, gdy p* =1,
to znaczy, gdy: s~ =0,s" =0is"” = 0.

Aby uzyskac¢ ranking jednostek efektywnych, mozna wykorzysta¢ model super
efektywnosci (Super-Efficiency) (Cooper, Seiford i Zhu 2011). Aby uzyskac¢ taki ran-
king, podstawowy model rozszerza sie o dodatkowy warunek pozwalajacy na porow-
nanie obiektu ocenianego DMU. z liniowa kombinacja wszystkich pozostatych obiek-
tow w probce poprzez wylaczenie tego obiektu z oceny (przy sumowaniu w trzech
pierwszych warunkach réwnan (3) nalezy wprowadzi¢ korekte zakresu sumowania
postaci:j=1...n,j # 0).

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden problem dotyczacy doboru danych, ktory
wynika ze specyfiki problemu poruszanego w artykule. Konwencjonalne modele
DEA zakladaja (Lee, Zhang i Jeong 2016), iz naklady poniesione w danym okresie s3
wykorzystywane do produkeji rezultatow w tym samym okresie. Jednakze w niekto-
rych zastosowaniach naklady z pewnego okresu moga przyczynia¢ sie do rezultatow
w innych okresach. Okreéla sie to jako opdznienie czasowe (time lag), ktore wplywa
w istotny sposob na wyniki oceny efektywnosci. Przyktadem moze by¢ publikowanie
artykulow naukowych i zglaszanie patentow, ktore sa waznymi rezultatami dzia-
talnosci badawczej, ale sa one zawsze wynikiem wysitkow badawczych trwajacych
przez kilka poprzedzajacych lat. W przypadku dzialalnosci badawczej dlugo$é czasu
opdznienia jest niepewna i zalezy od obszaréw, ktore podlegaja ocenie, natomiast
w przypadku problemu rozwazanego w tym artykule mozna to okresli¢ na podstawie
dhugosci cyklu edukacyjnego: od momentu rozpoczecia nauki do chwili uzyskania
dyplomu ukonczenia studiow.

3. Opis danych i dobér zmiennych

Do analizy wybrano grupe polskich uczelni technicznych. Zgodnie z klasyfikacja Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) dziata w Polsce 18 publicznych
uczelni o profilu technicznym: Politechniki Biatostocka, Czestochowska, Gdanska,
Koszalinska, Krakowska, Lubelska, Lodzka, Opolska, Poznaniska, Rzeszowska, Sla-
ska, Swietokrzyska, Warszawska, Wroclawska oraz Akademia Gérniczo-Hutnicza,
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej, Uniwersytet Technolo-
giczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu, Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny. Wszystkie sa szkotami publicznymi, ktore funkcjonuja
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w oparciu o te same przepisy, prowadzg zblizone zestawy kierunkow studiow, majg
na celu glownie ksztalcenie inzynieréw i rozw6j nauki w dziedzinach technicznych.
Pomimo pewnego zrdznicowania ich wielko$ci i zestawu prowadzonych kierunkow
studiow z racji deklarowanego, dominujacego profilu technicznego mozna je trak-
towac jako jednorodng grupe.

Wykorzystano dane z lat 2011, 2012 i 2015 pochodzace z Glownego Urzedu Sta-
tystycznego (GUS) oraz MNiSW. Dobér zmiennych przeprowadzono w oparciu
o przedstawiona wczeéniej analize literatury. Poniewaz dla polskich uczelni nie
zbiera sie podstawowych danych o wskaznikach rezygnacji, wskaznikach ukoriczenia
studiow czy liczbie studentéw na nauczyciela, ponizej zostaly przedstawione proxy
dla tych zmiennych obliczone na podstawie dostepnych danych.

Jako punkt wyjscia przyjeto liczbe absolwentéw, ktorzy ukonczyli studia
pierwszego stopnia i uzyskali dyplomy w roku 2015 (ABS_2015). Biorac pod
uwage to, ze studia o profilu technicznym trwaja zwykle 3.5 roku na studiach
stacjonarnych i 3.5—4 lata na studiach niestacjonarnych, przyjeto, ze absolwenci
z roku 2015 rozpoczynali studia w roku 2011 (STUD_I_ROK_2011). Oczywiscie
jest to warto$¢ przyblizona, poniewaz w tej grupie absolwentoéw moga by¢ rowniez
osoby, ktore z réznych przyczyn (np. przerwy w nauce czy powtarzania roku)
mogly rozpoczac¢ studia wezesniej. Odnoszac liczbe absolwentow do liczby roz-
poczynajacych studia, mozna oszacowac wskaznik ukonczenia studiow (UKON-
CZ_2011=ABS_2015 / STUD_I_ROK_2011). Jezeli w analizie uwzglednia sie
liczbe studentow, ktorzy zrezygnowali ze studiow miedzy pierwszym a drugim ro-
kiem, wskaznik ukonczenia studiow powinien by¢ obliczany wzgledem studentow,
ktorzy przeszli pomyslnie pierwszy rok i zostali zarejestrowani na rok drugi (jest
to liczba studentéw studiujacych na drugim roku w 2012 roku) (W1=ABS_2015
/ STUD_II_ROK_2012). Dane o liczbie nowoprzyjetych studentow w roku 2011
sa dostepne (PRZYJ_2011), podobnie rzecz ma sie z danymi o liczbie studentow
studiujgcych na pierwszym roku (STUD_I_ROK_2011). Te dwie wartosci roz-
nig sie, poniewaz niektére uczelnie dopuszczajg powtarzanie pierwszego roku.
Na tej podstawie wyliczono liczbe powtarzajacych pierwszy rok studiow (W4=
STUD I ROK 2011 - PRZYJ 2011).

Kolejnym istotnym problemem jest przedstawianie w statystykach GUS
i MNiSW liczby studentéw na poszczegdlnych latach studiow lacznie dla pierw-
szego stopnia i jednolitych studiow magisterskich. Uczelnie techniczne nie pro-
wadzily w badanym okresie studiow jednolitych, co pozwala na przeprowadzenie
tej analizy. Jednakze taki sposob prezentowania danych eliminuje mozliwo$¢
dolgczenia do analizy uniwersytetow, poniewaz nie ma mozliwosci okreslenia
liczby studentow pierwszego stopnia. R6znica miedzy liczba studentéow studiu-
jacych na pierwszym roku w roku 2011 i studentéw studiujacych na drugim roku
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w roku 2012 jest przyblizeniem liczby studentow, ktorzy zrezygnowali ze studiow
(REZYGN= STUD_I_ROK_2011 — STUD_II_ROK_2012) badz w niektérych
uczelniach zostali skierowani na powtarzanie pierwszego roku. Wskaznik rezygna-
cji to bezwzgledna liczba rezygnacji odniesiona do liczby studentéw pierwszego
roku w roku 2011 (W2= REZYGN / STUD_I_ROK_2011). W danych MNiSW
sg informacje na temat liczby nauczycieli akademickich w przeliczeniu na pelne
etaty (KADRA), wiec istnieje mozliwo$¢ oszacowania wskaznika liczby studentow
na jednego nauczyciela dla wszystkich studentoéw uczelni (wszystkie poziomy i for-
my studiow) (W3=STUD_WSZYSCY / KADRA). W przypadku liczby nauczycieli
réwniez pojawia sie problem, poniewaz nie sa oni przypisani do rodzaju i formy
studiow, wiec moga prowadzi¢ zajecia zaréwno na studiach pierwszego i drugie-
go stopnia, na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych. W artykule przyjeto,
ze do studiow pierwszego stopnia przypisano liczbe nauczycieli proporcjonalnie
do udziatu studentow pierwszego stopnia w catkowitej liczbie studentow (KADRA-
_I _ST=STUD_I_ST / W3).

W proponowanym modelu, aby uwzglednié¢ wielko$¢ uczelni, przyjeto catkowi-
ta liczbe studentow studiow stacjonarnych i niestacjonarnych pierwszego stopnia
(STUD_I_ST). De Witte i Hudrlikova (2013) stwierdzajg, ze wielko$¢ uczelni moze
by¢ wyrazona jako liczba zapisanych studentéw lub liczba jednostek organizacyjnych
(wydziatow i katedr). Oba te wskazniki wielkosSci sa w duzym stopniu egzogenne
dla uniwersytetow.

Dodatkowo w analizie wykorzystano udzial studentéw stacjonarnych studiow
pierwszego stopnia (W5) i udzial studentéw na kierunkach technicznych na studiach
pierwszego stopnia (W6).

Zdefiniowane wyzej wskazniki W1-W6 sa wykorzystane do wstepnej analizy
wskaznikowej oraz przy interpretacji wynikow z modelu DEA.

Liczba zmiennych uzytych w modelu DEA musi by¢ ograniczona ze wzgledu na silte
dyskryminacji, ktora maleje wraz ze wzrostem liczby zmiennych. Wazna jest relacja
miedzy liczba ocenianych DMU a laczng liczba zmiennych okreslajacych naklady
i rezultaty. Sugerowana jest praktyczna zasada (rule of thumb) (Cook, Tone i Zhu
2014) moéwigca o tym, ze liczba uwzglednianych w analizie DMU powinna by¢ przy-
najmniej trzy razy wieksza niz laczna liczba naktadow i rezultatéw. Takie reguly nie
maja charakteru nakazu ani nie maja podstaw statystycznych, lecz sa one wynikiem
praktycznych doéwiadczen.

Dla przypadku omawianego w artykule przy 18 uczelniach liczba zmiennych nie
powinna przekraczaé pieciu. Tak wiec tylko cze$¢ zmiennych zostala wykorzystana
bezposrednio w modelu, a reszta wykorzystana jest do interpretacji wynikow.

Poniewaz stosowanie zmiennych wskaznikowych (ratio measures) w DEA jest
dyskusyjne (np. Olesen, Petersen i Podinovski 2015), zastosowano surowe dane
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wykorzystane do tworzenia wskaznikoéw. Ostatecznie model sklada sie z trzech na-
ktadow i dwoch rezultatow.
Naklady:
1. STUD_I_ROK_2011 — liczba studentow studidéw pierwszego stopnia w roku
2011 (nowoprzyjeci i powtarzajacy pierwszy rok);
2. KADRA_I_ST - liczba nauczycieli akademickich przypisanych do studiow
pierwszego stopnia;
3. STUD_I_ST - calkowita liczba student6w pierwszego stopnia.
Rezultaty:
4. ABS_2015 — liczba 0sob, ktore w roku 2015 ukonczyly studia, uzyskujac dyplom
licencjata lub inzyniera (rezultat pozadany);
5. REZYGN - liczba studentow, ktorzy zrezygnowali ze studiow miedzy pierwszym
a drugim rokiem studiéw (rezultat niepozadany).
Podstawowe statystyki opisowe zmiennych lacznie dla studiéw stacjonarnych
i niestacjonarnych przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Podstawowe statystyki opisowe zmiennych

. STUD 1
Zmienna | ox 507, | KADRA_LST [STUD_LST |ABS 2015 | REZYGN
Min 2262 270 4420 1190 455
Max 10 192 1794 27150 5558 3249
Srednia |4 933 832 12 443 2535 1278
Odchyl. [2553 502 7318 1314 734

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Spelniony jest warunek izotonicznos$ci zestawu zmiennych, czyli miedzy naktada-
mi i rezultatami jest statystycznie istotna dodatnia korelacja. Warto$ci wspotezyn-
nikow korelacji Pearsona mieszcza sie w przedziale 0.75-0.96.

4, Wyniki i dyskusja

Obliczenia efektywnoSci przeprowadzono dla studidéw stacjonarnych, niesta-
cjonarnych oraz lacznie dla obu form studiowania. W pierwszym etapie zo-
staly obliczone wskazniki ukonczenia studiéow, rezygnacji ze studiow, liczby
studentow przypadajacych na jednego nauczyciela, wskaznik os6b powtarza-
jacych pierwszy rok, wskaznik udzialu studentow stacjonarnych, wskaznik
udzialu studentéw na kierunkach technicznych. Wyniki przedstawione sg
w Tabeli 2.
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Tabela 2. Podstawowe wskazniki charakteryzujace badane uczelnie (facznie
dla obu form studiow)

Wskazniki”
W1 | W2 | W3 W4 | W5 | W6

Nazwa uczelni Skrot

Akademia Gérniczo-Hutnicza

im. St. Staszica w Krakowie AGH | 075 0.2313.62 | 0.013 | 0.83 | 0.93

Akademia Techniczno-Humanistyczna

w Bielsku-Bialej ATH | 0.73 | 0.29 | 15.7|0.009 | 0.70 | 0.60

Politechnika Bialostocka PB | 0.62 | 0.23 |16.26 | 0.037 | 0.83 | 0.92
Politechnika Czestochowska PCz | 0.80 | 0.26 | 11.56 | 0.006 | 0.72 | 0.72
Politechnika Gdanska PG | 0.62 | 0.23 [18.91| 0.135 | 0.91 | 0.94
Politechnika Koszalifiska PK | 0.67| 0.3(12.86| 0.021|0.76 | 0.61
Politechnika Krakowska

im. T. Kodeiuszki PKr | 0.70 | 0.20 |13.38 | 0.025 | 0.81 | 0.98

Politechnika Lubelska PL | 0.66 | 0.18 |17.74 | 0.010 |0.82 | 0.94
Politechnika E6dzka PL | 0.61| 0.33|14.18 | 0.067 |0.83 | 0.93
Politechnika Opolska PO | 0.68 | 0.28 [14.80 | 0.007 | 0.81 | 0.78
Politechnika Poznanska PP | 0.76 | 0.27|15.59 | 0.013 | 0.79 | 0.99

Politechnika Rzeszowska

im. L. Eukasiewicza PR | 0.75 | 0.21 [21.45 | 0.041 [0.80 | 0.78

Politechnika Slaska w Gliwicach PSl | 0.80 | 0.28 [13.07 | 0.053 | 0.77 | 0.92
Politechnika Swietokrzyska w Kielcach | PSw | 0.73 | 0.27 | 18.15 |0.000 | 0.75 | 0.94
Politechnika Warszawska PW | 0.63 | 0.23 | 14.14 | 0.027 | 0.81 | 0.90
Politechnika Wroctawska PWr | 0.62 | 0.32|16.53 | 0.126 |0.90 | 0.96

Uniwersytet Technologiczno-
Humanistyczny im. Kazimierza UTH | 0.79 | 0.23 |17.04 |0.000 | 0.73 | 0.48
Pulaskiego w Radomiu

Zachodniopomorski Uniwersytet

Technologiczny w Szczecinie ZUT | 0.62 | 031 |10.71 | 0.041 | 0.85 | 0.93

Wartosé minimalna 0.61 | 0.18 |10.71 | 0.00 |0.70 | 0.48
Warto$é maksymalna 0.80 | 0.33|21.45| 0.13| 0.91 | 0.99
Warto$é srednia 0.70 | 0.26 |15.32 | 0.03|0.80 | 0.85
Odchylenie standardowe 0.07| 0.04| 2.72| 0.04|0.06 | 0.15

" - W1 — wskaznik ukonczenia liczony wzgledem 2012 roku; W2 — wskaznik rezygnacji po pierwszym roku;
W3 — liczba studentow na nauczyciela; W4 — udzial studentow powtarzajacych I rok studiéw w roku 2011,
W5 — udzial studentow studiow stacjonarnych; W6 — udziat studentéw na kierunkach technicznych.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Na podstawie tych prostych wskaznikéw mozna dokonac¢ oceny funkcjonowania
poszczegolnych uczelni w kontekscie celu sformulowanego we wstepie. Podstawowa
miarg sukcesu jest ukonczenie studiow w nominalnym czasie ich trwania. Na studiach
stacjonarnych z os6b przyjetych w 2011 roku ukonczylo studia terminowo od 43%
do 55%. Zdecydowanie gorzej przedstawia sie sytuacja dla studiow niestacjonarnych,
ktore ukoncezylo od 24% do 40%. Lacznie $rednio nie ukonczyto studiow okoto 52%
studentow, czyli z 88 800 studentéw rozpoczynajacych studia w 2011 nie uzyskato
terminowo dyplomu 42 800 o0s6b. Podkreslic trzeba, ze te wskazniki ukonczenia nie
odbiegaja od warto$ci rejestrowanych w innych krajach.

Bardzo negatywnym zjawiskiem jest porzucanie studiow miedzy pierwszym a dru-
gim rokiem (wskaznik W2). Na studiach stacjonarnych wskazniki rezygnacji ze studiow
dla badanych uczelni mieszczg sie w przedziale 16—33%, dla niestacjonarnych 19—48%,
a lacznie dla obu form studiéw w przedziale 18—33%. Jest to bezposredni wynik bra-
ku selekeji przy przyjmowaniu na studia. Niektore uczelnie chcac wypehié limity,
przyjmuja kandydatow, ktérzy nie maja odpowiedniego przygotowania do podjecia
studiow. W liczbach bezwzglednych we wszystkich badanych uczelniach byto to 23 000
0s6b, miedzy rokiem 2011 a 2012. Z tym zwiazany jest kolejny problem, ktory ilustruja
wartoéci wskaznika W4. Poszczegolne uczelnie prowadza r6zng polityke odno$nie stwa-
rzania studentom mozliwoSci powtarzania pierwszego roku. Takie uczelnie jak ATH,
PCz, PL, PO, PSw czy UTH traktujg pierwszy rok selekcyjnie i praktycznie dopuszezaja
powtarzanie pierwszego roku tylko w szczegdlnych przypadkach losowych (liczba bez-
wzgledna os6b powtarzajacych miesci sie w przedziale 0—25 osob dla calej uczelni).
Inne uczelnie jak np. PG, PE, PSl czy PWr pozwalaja na powtarzanie w sposéb bardziej
liberalny (liczba bezwzgledna oso6b powtarzajacych miesci sie w przedziale 400—1 285
osob dla catej uczelni). Sumarycznie we wszystkich uczelniach w roku 2011 pierwszy
rok studi6w powtarzalo 4 120 studentow, z czego 3 130 na studiach stacjonarnych. Przy
operowaniu wartoéciami bezwzglednymi trzeba oczywiscie bra¢ pod uwage wielkos¢
uczelni, co odwzorowuje wskaznik W4 odnoszacy liczbe powtarzajacych do liczby
studentow pierwszego roku, ktorego warto$ci mieszcza sie w przedziale 0.00-0.13.

Wskaznik W3 przedstawiajgcy liczbe studentow przypadajaca na jednego nauczy-
ciela akademickiego, ktory powszechnie probuje sie wskazywac jako gtowny miernik
jakosci ksztalcenia, dla badanych uczelni jest skorelowany ze wskaznikiem W1 (ktory
uwazany jest powszechnie za gtéwny miernik sukcesu studiowania) na poziomie
0.013, czyli praktycznie nie ma zadnego wplywu. Wartoéci tego wskaznika mieszczg
sie w przedziale 10.7—21.5. ZUT, kt6ry ma najnizsza warto$¢ tego wskaznika réwna
10.7, w rankingu DEA zajmuje jednak konicowe pozycje.

Studia niestacjonarne w badanych uczelniach, poza malymi wyjatkami, nie sg
prowadzone na szeroka skale. Wskaznik W5 okreslajacy udzial studentow studiow
stacjonarnych mieéci sie w przedziale 0.70—0.91, a wiec mozna stwierdzi¢, ze niektore
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uczelnie, w tym duze takie jak PWr i PG, maja okolo 10% studentéw niestacjonar-
nych. Jednakze wskazniki rezygnacji i ukonczenia studiow dla tej grupy sa w wiek-
szoSci przypadkéw gorsze dla studiéw niestacjonarnych.

Poniewaz przedmiotem badania sg uczelnie techniczne, zgodnie z ich misja po-
winny one prowadzié¢ gtownie kierunki techniczne. Wskaznik W6 przyjmuje wartosci
z przedzialu 0.48-0.99. Takie uczelnie jak PKr czy PP sladowo prowadza kierunki
nietechniczne, natomiast takie jak ATH, PK czy UTH maja odpowiednio udziat stu-
dentéw na kierunkach nietechnicznych 40, 39 i 52 procent. Mozna zadac pytanie,
czy powinny by¢ one wliczane do uczelni technicznych?

Kolejny etap badan to obliczenie efektywno$ci na podstawie wczesniej zdefi-
niowanego i opisanego zestawu zmiennych przy pomocy modelu z niepozadanymi
rezultatami, ktory przedstawiono rownaniami (2) i (3). Poniewaz jak juz wczeéniej
zasygnalizowano, wyniki dla niektorych uczelni réznia sie dla studiow stacjonarnych
i niestacjonarnych, analiza zostala przeprowadzona osobno dla tych dwoch form
studiéw oraz dla obu form lgcznie. Wyniki przedstawione sa w Tabeli 3.

Tabela 3. Wyniki efektywno$ci

Skrét Lacznie Stacjonarne | Niestacjonarne
Wynik | Rank | Wynik| Rank |Wynik| Rank

AGH 1.12 2 1.14 2 1.03 6
ATH 0.78 8 0.79 10 0.80 9
PB 0.63 15 0.67 14 1.04 5
PCz 1.00 6 1.04 5 0.66 11
PG 0.72 11 0.75 11 0.86 8
PK 0.71 12 0.69 13 1.02 7
PKr 0.81 7 0.88 7 0.46 14
PL 1.08 4 1.12 3 1.09 3
PL 0.51 17 0.54 17 0.43 16
PO 0.64 13 0.63 15 1.08 4
PP 0.76 10 0.85 8 0.43 15
PR 1.12 3 1.07 4 1.32 1
PSI 1.01 5 1.02 6 0.79 10
PSw 0.77 9 0.83 9 0.63 13
PW 0.64 14 0.69 12 0.28 18
PWr 0.58 16 0.58 16 0.33 17
UTH 1.37 1 1.42 1 1.23 2
ZUT 0.44 18 0.48 18 0.63 12
Min 0.44 0.48 0.28

Max 1.37 1.42 1.32

Srednia | 0.82 0.84 0.78

Odch. 0.25 0.25 0.32

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Dla lepszego zobrazowania zréznicowania efektywnosci na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych wyniki przedstawiono na Wykresie 1 (w porzadku malejacym we-
dhug wyniku efektywnosci na studiach stacjonarnych). Powszechna opinia, ze studia
niestacjonarne sg studiami ,gorszej jakosci”, nie do konca sie tu potwierdza. Z punktu
widzenia celu tego artykulu i zastosowanej metody oceny nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze na studiach niestacjonarnych obserwuje sie nizsza efektywnos¢ procesu
dyplomowania. W czterech uczelniach, ktore sq w pelni efektywne dla studiéw stacjo-
narnych (UTH, AGH, PLi PR) obserwuje sie rowniez pelna efektywno$¢ na studiach
niestacjonarnych. Dwie kolejne w pelni efektywne uczelnie dla studiéw stacjonar-
nych (PCzi PS1) w przypadku studiéw niestacjonarnych maja zdecydowanie nizsza
efektywnosc¢, odpowiednio 0.66 i 0.79. Odwrotna sytuacje mozna zaobserwowac
dla trzech uczelni, ktore sa w pelni efektywne dla studiow niestacjonarnych (PB, PK
i PO), a dla studiow stacjonarnych maja niska efektywno$é, odpowiednio 0.67, 0.69
i 0.63. Potwierdza to celowo$¢ odrebnego analizowania tych dwoch form studiow.

Wykres 1. Wyniki efektywnosci dla studiow stacjonarnych i niestacjonarnych

ATH

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Na efektywnos$¢ funkcjonowania uczelni wpltywa bez watpienia struktura kierun-
kow studiow (subject mix) prowadzonych przez nie. Niektore kierunki sg bardziej
pracochlonne i wymagajace prowadzenia zaje¢ w mniejszych grupach, czesto z wy-
korzystaniem specjalistycznego wyposazenia laboratoryjnego (Sarrico i in. 2009).
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Dotyczy to wiekszoS$ci kierunkow technicznych. Powszechnie uwaza sie, ze kierunki
z grupy spolecznych (np. zarzgdzanie, ktore prowadzone jest w wiekszoS$ci uczelni
technicznych) sa mniej pracochtonne.

Wykres 2 przedstawia zalezno$¢ efektywnosci uczelni od wskaznika W6 okre-
Slajacego udzial studentow studiujacych na kierunkach technicznych. Bezwzgled-
nym liderem jest UTH majacy najwyzsza efektywno$c¢ i najnizszy udziat studentow
na kierunkach technicznych (0.48). Podobnie niski udziat jest w ATH i PK, jednakze
poziom efektywnosci sytuuje sie tam ponizej 0.8. Tak wiec jednoznacznie nie moz-
na stwierdzic tez, ze efektywno$¢ procesu dyplomowania jest zalezna od struktury
kierunkow.

Wykres 2. Zaleznos¢ efektywnosci od udziatu studentéw na kierunkach technicznych
(studia stacjonarne i niestacjonarne tacznie)

Efektywnos¢
1,4
UTH
1,2
PR AGH
PL
1,0 PC PS|
PSw
0,8 —PKr——
ATH PP
PK P
PO PW+. PB
0,6 PWr
PL
ZUT
0,4 T T T T T T 1
0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1

Woé

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Na terminowe uzyskanie dyplomu studiéw wplywaja jednakze rowniez inne czyn-
niki, ktore nie zostaly uwzglednione w proponowanym modelu, gléwnie z powodu
braku odpowiednich danych. Jednym z takich czynnikow jest poziom przygotowa-
nia kandydatow do studiowania. Zwracaja na to uwage Sneyers i De Witte (2017)
oraz Katharaki i Katharakis (2010). Ci ostatni podkreslaja rowniez, ze na osiagniecie
sukcesu przez studentéw znaczny wplyw ma liczba tych z nich, ktorzy musza praco-
wac w trakcie swoich studiow (réwniez stacjonarnych) oraz zréznicowane wymagania
edukacyjne na poszczegélnych uczelniach. Sg to czynniki, ktore moga ttumaczy¢
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roznice w efektywno$ci poszczegdlnych uczelni, jednakze trudno to zweryfikowad,
gdyz dane w tym zakresie sa niedostepne.

DEA poza rankingami dostarcza wielu przydatnych wynikoéw w postaci tzw.
projekeji wartosci zmiennych dla obiektow, ktore uznane zostaly za nieefektywne.
Poniewaz w artykule zastosowano model niezorientowany, optymalne rozwigzanie,
jakie sie uzyskuje, maksymalizuje pozadane rezultaty oraz minimalizuje niepozada-
ne rezultaty oraz naklady. Dla nieefektywnych uniwersytetbw mozna wiec uzyskac
informacje, jakie powinny by¢ docelowe wartosci nakladow i rezultatow, aby te
uczelnie osiagnely pelna efektywnosc. W przypadku rezultatu ABS_ 2015, czyli liczby
absolwentow, projekcja nie rozni sie w istotny sposob od wartosci zarejestrowanych
w roku 2015, zar6wno na studiach stacjonarnych, jak i niestacjonarnych. Wyjatkiem
dla studiéw niestacjonarnych sg PL oraz ZUT, gdzie liczba absolwentéw powinna
wzrosna¢ odpowiednio 0 9% i 71%. Znacznie bardziej istotne jest przeanalizowanie
wymaganych zmian niepozadanego rezultatu, czyli liczby rezygnacji ze studiow
miedzy pierwszym i drugim rokiem (zmienna REZYGN). Jest to kluczowy czynnik
obnizajacy efektywno$¢. Wyniki przedstawione sa na Wykresie 3.

Wykres 3. WartoSci rzeczywiste i pozgdane zmiennej REZYGN

3000 800
® Rzeczywiste ® Rzeczywiste
2 500 Projekcja 600 Projekcja
2 000
1500 i 400
1000 | L b
I 1 I I + 200
500 —I -
0 I A I An_ i i i 8 K R 0 -
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Studia stacjonarne Studia niestacjonarne

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Dla studiéw stacjonarnych w trzech uczelniach (PG, PL i PWr) wida¢ wyrazng
konieczno$é zdecydowanego zminimalizowania niekorzystnego zjawiska rezygnacji
ze studiow miedzy pierwszym a drugim rokiem. Liczba osob rezygnujacych powinna
by¢ odpowiednio zredukowana o 32%, 62% i 58%. Przyczyn rezygnacji moze by¢
wiele, np. Sneyers i De Witte (2017) na podstawie swoich badan wskazali takie jak:
brak satysfakcji studentow z realizowanego programu, brak odpowiedniego przygo-
towania pewnych grup studentéw do ksztalcenia, brak wsparcia dla grup stabszych
studentow. Zwracaja tez uwage, ze wysoki wskaznik rezygnacji moze wynikac z przy-
jetej na uczelniach polityki selekcyjnego charakteru pierwszego roku. W przypadku
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studiow niestacjonarnych sa cztery uczelnie, w ktorych liczba rezygnacji powinna
by¢ w istotny sposéb zredukowana. Sa to PP o 64%, PSI o 21%, PW o0 67% i PWr
0 33%. W przypadku uczelni w duzych aglomeracjach prawdopodobng przyczyna tak
duzego udzialu 0sob rezygnujacych ze studiow miedzy pierwszym a drugim rokiem
jest trudno$¢ pogodzenia pracy zawodowej ze studiami. Znacznie latwiej znalezé
tam prace, ale tez wymagania stawiane przez pracodawcoéw co do zaangazowania
sie w dzialalno$¢ zawodowa sq wieksze. Za wyjatkiem PO i PW wymienione wyzej
uczelnie prowadza bardzo liberalng polityke dotyczaca mozliwosci powtarzania
pierwszego roku. Pierwszy rok powinien mie¢ charakter selekcyjny, jezeli nie ma
selekcji na wej$ciu na studia. Trudno bowiem uznaé¢ wynik z matury za wiarygodna
podstawe oceny zdolno$ci intelektualnych kandydata do podjecia studiow.

Poniewaz w modelu niezorientowanym minimalizowane sa rowniez naklady
warto zwrdci¢ uwage na liczbe osob studiujacych na pierwszym roku studiow.
Przy duzych limitach przyje¢ moze bowiem dojé¢ do sytuacji, ze aby je wypehic,
zaniza sie kryteria na wejSciu, przyjmujac stabych kandydatow. Na Wykresie 4
przedstawione sg wartosci rzeczywiste i pozadane zmiennej STUD_I_ROK_ 2011,
czyli 0s6b rozpoczynajacych studia, w tym przypadku w roku 2011.

Wykres 4. Warto$ci rzeczywiste i pozgdane zmiennej STUD_I_ROK_2011

: 2000
8000 = ]l};ejz(};\)z:ste ] Rzgczywiste
1500 Projekcja
6000
4000 - § 1000 ¢
2000 - = :I 500 +
0 - 0 -
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Polityka rekrutacyjna ma rowniez wplyw na efektywno$é procesu dyplomowania.
Kilka uczelni dla osiagniecia pelnej efektywnosci powinno zmniejszy¢ nabor studen-
tow na pierwszy rok. W przypadku studiéw stacjonarnych sg to PG, PL, PWri ZUT,
ktore w istotny sposob powinny zmniejszy¢ liczbe studentéw na pierwszym roku. Sa
to uczelnie, ktore stosuja liberalng polityke powtarzania pierwszego roku. Np. PWr
powinna zmniejszy¢ nabor na pierwszy rok o 2 743 osoby, a okoto 870 0sob w liczbie
studentow pierwszego roku, to powtarzajacy; natomiast w przypadku PG powinno
by¢ na pierwszym roku mniej o 1 210 0sob, a powtarzajacych bylo 830. Tak wiec
niedopuszczanie do powtarzania pierwszego roku powinno w sposob zdecydowany
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poprawic¢ efektywnos$¢. Zmniejszenie limitow przyjeé zostato od roku 2017/2018
wprowadzone i w przyszloéci warto takie badania powtorzy¢, aby sprawdzi¢, czy efek-
tywnos¢ dyplomowania poprawila sie. W podobny sposob mozna przeanalizowac
i zinterpretowa¢ wyniki dla studiow niestacjonarnych.

Podsumowanie

Artykul przedstawia iloSciowa analize negatywnych aspektoéw funkcjonowania 18
wyzszych uczelni technicznych w Polsce. Rozwdj masowego ksztalcenia wyzszego
obserwowany na calym Swiecie ma wiele pozytywnych efektow, jednakze rowniez
wiele negatywnych, ktore coraz czesciej staja sie przedmiotem badan. Podstawo-
wym problemem wspolczesnych systemow szkolnictwa wyzszego jest relatywnie
niska liczba absolwentéw studiow pierwszego stopnia w stosunku do liczby oséb
rozpoczynajacych studia. W przebadanych polskich uczelniach technicznych $rednio
26% studentow przyjetych na pierwszy rok studidéw pierwszego stopnia nie przecho-
dzi na drugi rok (na podstawie danych z lat 2011—2012). Z tych, ktorzy rejestruja
sie na drugi rok, w nominalnym czasie konczy studia $rednio 70% (na podstawie
danych z roku 2015). Z 0s6b rozpoczynajacych studia w 2011 roku nie ukonczyto
ich w terminie 52%, czyli w liczbach bezwzglednych jest to 42 800 0s6b z 88 800
rozpoczynajacych. Biorac pod uwage, ze w polskich uczelniach technicznych srednio
80% studentoéw uczestniczy w studiach stacjonarnych finansowanych ze Srodkow
publicznych, mozna stwierdzic¢, ze okolo 40% publicznych srodkéw inwestowanych
w stacjonarne studia pierwszego stopnia to raczej chybiona inwestycja, bo albo zwro-
tu nie bedzie w ogole, albo bedzie po czasie dluzszym niz nominalny czas trwania
studiow, gdyz wielu studentéw ,,przedtuza” sobie moment zlozenia i obrony pracy
dyplomowe;.

Warto zwroci¢ uwage na trudnosci badania tego problemu wynikajace z niedo-
stepnosci odpowiednich danych. GUS od wielu lat publikuje mase danych, ktore bez
watpienia maja jakie$ znaczenie, ale do tego typu analiz nie s uzyteczne. Podsta-
wowa trudnoé¢ wynika z tego, ze dane o liczbie studentow na poszczegélnych latach
studiow sg podawane lacznie dla studidéw pierwszego stopnia i jednolitych studiow
magisterskich. Brakuje danych o liczbie nauczycieli akademickich, z uwzglednieniem
stanowisk, w poszczegolnych uczelniach. Co prawda MNiSW takie dane publikuje,
ale nie sa one powszechnie dostepne (a powinny by¢ udostepnione na stronie in-
ternetowej ministerstwa). Nigdzie nie sa publikowane dane o rezygnacji studentow
miedzy pierwszym i drugim rokiem studiow czy o terminowym ukonczeniu studiow
w nominalnym czasie ich trwania. Jedyna dostepna informacja to ile osob ,ukonczy-
lo” studia bez obrony pracy dyplomowej. Oczywiscie mozna te czynniki oszacowaé
stosujgc réznego rodzaju proxy, tak jak miato to miejsce w tym artykule, ale takie
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oszacowania zawsze sa obarczone pewnym bledem, co zostalo podkre$lone w sek-
¢ji doboru zmiennych. Jednakze lepiej mie¢ wyniki analiz ze $wiadomoscig tego,
ze obarczone sg trudnym do oceny btedem, niz nie robié nic.

Wszyscy sa przyzwyczajeni do tego, ze rankingi odwzorowuja powszechne prze-
konanie o $wiatowej randze poszczegolnych uczelni. Przedstawiony w tym artykule
ranking nalezy interpretowac dokladnie zgodnie z celem tego badania. Dwie uczel-
nie bedace liderami w rankingach uwzgledniajacych badania naukowe i prestiz,
czyli PW i PWr, pod wzgledem efektywno$ci procesu dyplomowania znajdujg sie
na samym dole tabeli ligowej, a UTH, ktory klasyfikowany jest przez MNiSW jako
uczelnia techniczna, jest liderem, jednakze az 52% studentéw ksztalci na kierunkach
nietechnicznych. To jest wynik zlozono$ci problemu, ktory byt juz wezesniej sygna-
lizowany. Jest zbyt wiele czynnikow wplywajacych na rezygnacje ze studiow miedzy
pierwszym i drugim rokiem czy przedtuzania zakonczenia studiéw ponad nominalny
czas ich trwania. Na podstawie przeanalizowanej literatury mozna wskaza¢ kilka
przyczyn. Podstawowa wydaje sie by¢ przyjmowanie na studia kandydatow, ktorzy
nie speliaja okre$lonych wymagan tylko dlatego, zeby wypehic limit. Tego nie da
sie udowodni¢ na podstawie dostepnych danych. Druga przyczyna jest zréznicowanie
wymagan stawianych studentom, aby mogli zarejestrowac sie na kolejny semestr.
Bardzo powazng przyczyna niskiej efektywnoéci, co zostalo wykazane w tym arty-
kule, jest dopuszczanie przez niektore uczelnie do powtarzania pierwszego roku.
Kolejna przyczyna, bezposrednio zwigzana z poprzednig, to brak selekcji na wejéciu
na studia. Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze wynik z egzaminu maturalnego nie jest
wystarczajaca oceng zdolno$ci kandydata do studiowania.

Problem jest powazny, jednakze nie jest nierozwiazywalny. Rozwigzaniem po-
kazujacym przyczyny tych niekorzystnych zjawisk moga by¢ badania kohortowe.
Wymagaja one $ledzenia poszczegdlnych studentow w trakcie ich cyklu edukacyjnego.
Wyniki takich badan pozwolilyby na zdiagnozowanie tego problemu i wskazanie jego
przyczyn. Tego rodzaju wyniki pozwolilyby na takie ksztaltowanie polityki wyzszej
edukacji, ktéra zminimalizowalaby te negatywne zjawiska.
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Assessment of the graduation process efficiency on the first degree
studies in Polish public technical universities

ABSTRACT. This paper presents an analysis and quantitative assessment of the functioning of 18
Polish technical universities taking into account two basic problems, first year dropout rate and grad-
uation rate at a nominal time. To assess the efficiency of the graduation process, a simple indicator
method and non-parametric Data Envelopment Analysis (DEA) method are used. The assessment
is performed for undergraduate studies in a full-time and part-time form. A preliminary assessment
of the phenomenon was made on the basis of simple indicators. In the DEA model, on the input side
the number of commencing students in 2011, the number of academic staff and the total number
of undergraduate students are taken into account. On the output side, the number of graduates
from 2015 and the number of dropout students after the first year of studies are taken into account.
This model allows to create a ranking and to calculate the target values of variables included in the ana-

lysis for inefficient universities. The interpretation of results includes previously defined indicators.

KEYWORDS: graduation rate, first year dropout rate, ratio analysis, data envelopment analysis,

undesirable output
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