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Bariery natury systemowej, organizacyjnej
i spotecznej w tworzeniv i rozwoju akademickich
spotek spin-off w Polsce

Systemic, Organizational and Social Barriers in the Creation
and Development of Academic Spin-off Companies in Poland

Abstract: In the literature on the subject, many studies can be found on the barriers they
face in creating and developing their entrepreneurial activity in Poland. Among them, ma-
inly those that concern all entrepreneurs, and thus also spin-off companies, are described.
However, these companies are burdened with specific barriers that are significant only to
them. The study drew particular attention to them, but also referred to the others, which
were divided when presented on the barriers: systemic, organizational and social. As part of
the deliberations included in the paper, the focus has been, apart from a brief description
of spin-off companies, on the presentation of the leading role of the principle of economic
freedom for each entity operating in the economic turnover, including spin-offs, albeit in
their case with a certain limitation. Above all, however, specific barriers to spin-off compa-
nies have been identified. Finally, several options to limit them were proposed, which could
be conducive to their more friendly development. This division was made for the needs of
conducted author’s research, the results of which were presented in this study.
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Wprowadzenie

Akademickie spoétki spin-off powstaja w procesie wydzielenia sie pewnego obszaru oso-
bowego i wiedzy z jednostki macierzystej, najczesciej uczelni, nastepujacego w obszarze
zderzen nauki i biznesu. Spofki te, podobnie jak inne podmioty gospodarcze funkcjo-
nujace w obrocie gospodarczym w Polsce, w czasie tworzenia i rozwoju napotykajg na
rézne bariery. Ich charakter zalezy w duzym stopniu od tego kto, w jakiej formie i w jakim
obszarze oraz zakresie chce prowadzi¢ swa dziatalnos¢. Bariery stojace przed akademi-
ckimi spotkami spin-off majg, ze wzgledu na swa specyfike, po czesci inny charakter niz
te, przed ktorymi stojg pozostate podmioty funkcjonujace na polskim rynku. Ta ich in-
nos¢, czy tez specyfika, wynika m.in. z tego, ze powstaja w szczegélnym obszarze i na
szczegolnej Sciezce, ktdra faczy zawsze nauke z biznesem. Ta ich wspomniana specyfi-
ka nie wyklucza jednak tego, ze analizowane sp6tki sg wolne od barier, ktére dotykaja
wszystkich przedsiebiorcéw dziatajagcych w obrocie gospodarczym.

Akademickie spoétki spin-off zawigzuje sie w pierwszej kolejnosci na podstawie umo-
wy. Jest to umowa szczegdlna, bo jedna ze stron pierwotnie jg konstruujacych i podpi-
sujacych jest zawsze uczelnia lub podmiot, ktéry ja reprezentuje. S to najczesciej powo-
tywane przez uczelnie Centra Transferu Technologii, wykorzystujace w swej aktywnosci
stosowane przez uczelnie wzory umoéw i regulaminy, a takze opracowane przez nig zasa-
dy tworzenia charakteryzowanych tu spétek spin-off. Sciezka, ktéra prowadzi do utwo-
rzenia tego typu podmiotéw z udziatem wspomnianych Centréw, moze by¢ w duzym
stopniu ufatwieniem dla oséb zainteresowanych komercjalizacja swej wiedzy naukowej.
Centra te sg bowiem fgcznikiem dla oséb chcacych dazy¢ do wspdtpracy z przedstawi-
cielami $wiata biznesu.

Funkcjonowanie Centréw Transferu Technologii, poza wspomniang rola taczenia,
moze tez przyczyniac sie do ograniczania niektorych barier stojacych przed przedsie-
biorczoscig akademickg — tych ktére maja specyficzny charakter, znamienny dla tylko
dla spotek powstajacych z przy ich pomocy. Aktywnos$¢ Centrow w tym zakresie moze
przejawiac sie zarébwno na etapie tworzenia tychze spétek, jak i pézniej, w procesie ich
rozwijania sie. Zadaniem Centréw jest bowiem nie tylko promowanie, ale i wspieranie
aktywnosci zwigzanej z praktycznym zastosowaniem nauki, a takze podejmowanie dzia-
tan sprzyjajacych implementacji wynikéw badarn naukowych. Dlatego tez Centra kieruja
swa oferte zaréwno do pracownikéw naukowych, zainteresowanych wdrozeniem wyni-
kéw prowadzonych badan, ale takze do przedsiebiorstw, dazacych do zwiekszenia swej
konkurencyjnosci na rynku.

Powszechnie wiadomo, Ze nauka jest dzi$ istotnym czynnikiem rozwoju gospodarcze-
go kraju [Matusiak, Matusiak 2007, s. 153]. Akademickie spétki spin-off jako transferujgce
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wiedze ze $wiata nauki do biznesu stajg sie wiec waznym podmiotem na rynku i dlate-
go analizowanie stojacych przed nimi barier wydaje sie bardzo wazne. Funkcjonowanie
tych podmiotéw moze przynosic istotne korzysci spoteczenstwu, a przede wszystkim,
gospodarce.

Udziat spétek spin-off w kreowaniu wiedzy know-how, wiedzy innowacyjnej o cha-
rakterze uzytecznym, cho¢ powoli, stale rosnie. Wykorzystanie jej prowadzi najczesciej
do wytworzenia nowego, niespotykanego na rynku produktu lub ulepszenia istniejace-
go, a co najmniej stuzy wykorzystaniu opracowanej metody jego wytworzenia. Dziata-
nie to przynosi zysk osobie lub osobom angazujacym sie w dw proces, ale takze przynosi
zysk uczelni, z ktérej wywodzi sie innowator (naukowiec, student, absolwent). Szkole
wyzszej dlatego, ze jest ona w sposéb posredni strong formalnej relacji w zbudowanej
konstrukgji akademickiej spotki spin-off. Uczelnia zapewnia jej przede wszystkim mozli-
wos¢ korzystania ze swej infrastruktury oraz zapewnia tworzenie na niej wiedzy.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie specyficznych barier o charakterze
systemowym, organizacyjnym i spotecznym w rozwoju spdtek spin-off w Polsce oraz
ich ocena. Skupiono sie na tej specyfice dlatego, ze badane spétki dotykaja dalej idace
ograniczenia w sferze wolnosci dziatalnosci gospodarczej niz te, ktére obejmuja dziatal-
nos¢ innych podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na rynku. Znajac zakres tych
barier charakteryzujacych spétki spin-off i majac na uwadze ich szczegélny charakter,
tatwiejsze moze by¢ formutowanie postulatéw dotyczacych zasadnosci wprowadzania
zmian w obszarach, w ktérych te bariery sie pojawiaja i takich zmian, jakie ograniczatyby
analizowane bariery i jednoczesnie sprzyjaty poprawie dziatania badanych podmiotéw.

W ramach rozwazan zawartych w tresci opracowania skupiono sie, poza krétkim
opisem spétek spin-off, na przedstawieniu wiodacej roli zasady wolnosci gospodarczej,
przystugujacej kazdemu podmiotowi dziatajgcemu w obrocie gospodarczym, w tym
wiec i spétkom spin-off, cho¢ w ich przypadku z pewnym ograniczeniem. Przede wszyst-
kim jednak wskazano specyficzne bariery, przed jakimi stojg omawiane spoéfki. Zapro-
ponowano w koncu takze kilka mozliwosci ograniczania barier, co mogtoby sprzyjac
bardziej przyjaznemu rozwojowi wspomnianych spétek.

Wolnos¢ gospodarcza w Polsce a bariery w tworzeniu
i rozwoju spoétek spin-off

Wolnos¢ gospodarcza [Wyrzykowski 2013, s.19] dotyczy wszystkich podmiotéw funkcjo-
nujacych w obrocie gospodarczym, takze spotek spin-off, i jest to jedna z istotnych zasad
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Akcentuje sie jg nie tylko w obowigzu-
jacej Ustawie z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw [Dz. U. z 2018 r., poz. 646], ale
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przede wszystkim w Konstytucji RP [Dz. U. z 1997 r., poz. 483]. Wolnos¢ gospodarcza jest
tez jedng z zasad czesciej analizowanych w literaturze przedmiotu. Formutowano jg juz
duzo wczesdniej, bo w Ustawie o dziatalnosci gospodarczej z dnia 23 grudnia 1988 roku
[Dz. U.z 1988 r. Nr 41, poz. 325], a pézniej takze w kolejnych aktach prawnych, kierowa-
nych do przedsiebiorcéw.

Podstawowym zatozeniem gtoszonej w przepisach zasady wolnosci gospodarczej jest
eksponowanie jej znaczenia [Grzegorzewska-Mischka 2010, s. 174-175]. Obowigzujaca dzi$
ustawa — Prawo przedsiebiorcow, ktéra kierowana jest do wszystkich przedsiebiorcéw, a wiec
takze do zaktadanych spétek spin-off, gtosi w art. 2, ze podejmowanie, wykonywanie i za-
konczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach. Warto
tu dodac, ze akcentowana wolnos¢ nie jest tworzona na potrzeby przedsiebiorcéw czy tez
przyznawana im ustawa, bo jest ona niezbywalnym prawem zaréwno kazdego cztowieka, jak
i okreslonych jednostek organizacyjnych (w tym takze podmiotéw gospodarczych). W usta-
wie wolnos¢ jest eksponowana przede wszystkim jako zasada, wymagajaca poszanowania.

Wolno$¢ gospodarcza powinna przejawiac sie, co czesto akcentujg sami przedsie-
biorcy, jak najdalej idaca nieingerencja panstwa w obszar dziatalnosci ekonomicznej
cztowieka oraz nieingerowaniem i nieutrudnianiem tej dziatalnosci przez organy pan-
stwowe, a takze inne podmioty, w tym réwniez przez innych przedsiebiorcéw. Dotyczy
m.in. swobody przedsiebiorcy w wyborze przedmiotu dziatalnosci gospodarczej, ewen-
tualnych wspoétpartnerdw, kontrahentéw i czasu jej trwania.

Wolno$¢ gospodarczag mozna oczywiscie rozumiec szeroko i w rézny sposéb, ale - co
trzeba podkresli¢ - nie ma ona nigdy charakteru absolutnego. Zawsze dotyczj jg okre-
Slane w przepisach rézne ograniczenia, przy czym wazne jest, aby te ograniczenia mi-
nimalizowac do niezbednych. Podmioty spin-off obejmujg tez ograniczenia wolnosci,
ktore sg podobne do tych, jakie maja pozostali przedsiebiorcy w Polsce (np. wymagana
jest koncesja dla szczegdlnego rodzaju dziatalnos$ci gospodarczej, gtéwnie ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwa).

Analizujac istote i cel dziatania spétek spin-off, nalezy jednak zauwazy¢, ze dotykaja
je dalej idace ograniczenia w sferze wolnosci niz te, ktére obejmuja pozostate podmioty.
Zwiazane s mianowicie z rolg, jaka maja petni¢ te spotki w kontakcie uczelni z otocze-
niem. Ich ograniczenia wynikaja wiec z charakteru tych spétek. Nie kazda zatem dziatal-
nos¢ bedzie lezata w obszarze ich zainteresowania, a takze bedzie akceptowana.

Omawiane podmioty maja tez inny zasieg odbiorcéw nabywajacych efekty ich pracy
naukowej, zainteresowanych przede wszystkim produktami innowacyjnymi, a nie stan-
dardowymi. Nie jest to juz jednak element ograniczenia i wolnosci gospodarczej spdtek
spin-off, ale bardziej hamulec czy ew. bariera w ich rozwoju, wynikajaca z wezszego za-
siegu potencjalnych nabywcéw ich produktow.
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Ogolny opis (cechy) specyficznych barier spétek spin-off

Bariera, to w jezyku potocznym ,przeszkoda, ktéra utrudnia lub uniemozliwia powsta-
nie jakiego$ zjawiska lub sytuacji” [Grzegorzewska-Mischka, Wyrzykowski, Banasik
2017, s. 14]. Dotyczy wiec wszelkich istniejacych ograniczen w naszym dziataniu czy
zachowaniu. Pojecie barier w odniesieniu zas do przedsiebiorstw formutuje sie bar-
dziej szczegétowo. Mozna je bowiem doktadniej dookresli¢, w zaleznosci od tego, ja-
kiego obszaru dotycza: etapu uruchomienia czy prowadzenia przedsiebiorstwa. Nie-
zaleznie zas od tych etapdw, najczesciej méwi sie o szczegdlnie ucigzliwych barierach
natury ekonomicznej oraz prawnej. Poza nimi sg takze i inne, ale akcentuje sie gtdéwnie
te wymienione. Bariery ekonomiczne skutkujg hamowaniem wzrostu przedsiebiorstw,
najczesciej odnosza sie do bariery popytu, braku srodkéw finansowych na dziatalnos¢,
a szerzej — ptyna z polityki makroekonomicznej panstwa [Daszkiewicz 2004, s. 61].
Prawne bariery wystepuja nie tylko ze wzgledu na tres¢ przepiséw, ale nierzadko tez
ze wzgledu na ich jako$¢. Przepisy bywaja bowiem czesto niezrozumiate dla ich adre-
satéw, czasem niespojne, a niekiedy catkiem niepotrzebne. Czesto sie tez zmieniaja.
W literaturze przedmiotu autorzy bardzo czesto dokonuja klasyfikacji barier na we-
wnetrzne/endogeniczne i zewnetrzne/egzogeniczne [Korpysa 2016, s. 73-91; Breznitz,
Feldman 2012, s. 139-157]. Zdaniem autoréw niniejszego artykutu taka klasyfikacja nie
oddaje w petni ztozonos¢ tego zjawiska i nie wyczerpuje wszystkich elementéw stano-
wigcych o barierach w zaktadaniu spoétek spin-off.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze duza cze$¢ barier, ktére dotykaja przedsiebiorcéw z sekto-
ra MSP, dotykaja takze firmy, ktére reprezentuja przedsiebiorczos¢ akademicka [Haberla
2012, 5. 168-169], w tym wiec i spotek spin-off. Bariery te uznawane sg najczesciej za toz-
same i mozna by je nazwac standardowymi. Jednakze akademickie spotki spin-off majg
swojq specyfike dziatania i majg dlatego tez typowe dla siebie bariery. W opracowaniu
zwrdécono na nie takze uwage, cho¢ nie na wszystkie. Ogdlnie podzielono bariery na
te, ktdére sg natury systemowej, organizacyjnej oraz spotecznej. Chodzi o bariery, jakie
biezaco dostrzega sie w procesie komercjalizacji wiedzy przy wykorzystaniu posredniej
formy tego procesu, czyli poprzez dziatanie spotek spin-off.

W grupie barier zaliczanych do systemowych i majacych specyficzny charakter
dostrzega sie niedogodnosci, ktére pojawiajg w otoczeniu zewnetrznym jednostek na-
ukowych, jak i te, ktére istniejg w otoczeniu blizszym, czyli w uczelni. Te drugie nie doty-
czg wprawdzie samej nauki, ale sg zwigzane z uprawianiem nauki. Wéréd tych, ktére sg
istotne, maja specyficzny charakter i oddziatuja w odczuwalny sposéb na funkcjonowa-
nie spoétek spin-off (bez wspomnianego podziatu na bariery zewnetrzne i wewnetrzne)

mozna m.in. wymieni¢ nastepujace:
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+ sposéb postrzegania przez rézne przedsiebiorstwa jednostki naukowej jako trudne-
go partnera w biznesie,
« niska gotowos¢ przedsiebiorstw do wspotpracy z jednostka naukowsa,
« obowigzujacy system oceny parametrycznej jednostki naukowej, majacy wptyw na
zachowania pracownikéw naukowych angazujacych sie w dziatalnos¢ spétek spin-off,
« model awansu naukowego i inne tu nie wyliczone,
- system narzutu kosztéw przez jednostke naukowa za prowadzong dziatalnos¢ ba-
dawczg przez pracownikéw naukowych.
W grupie barier o charakterze organizacyjnym i majacych tez specyficzny charak-
ter, nalezy m.in. wskazac:
« brak wymiernych korzysci dla jednostki naukowej z powstania spétki spin-off,
« brak systemu motywacyjnego w jednostce naukowej,
- brak systemu motywacyjnego w spétce spin-off,
- biurokratyzacja w jednostce naukowej,
- polityka kadrowa jednostki naukowej,
- centralizacja decyzji na poziomie rektora/kierownika jednostki naukowej,
- finansowanie komercjalizacji przez réznych decydentéw, na réznych szczeblach wta-
dzy (np. rektor, dziekan, CTT, SC),
« zZtozonos¢ procedur w relacjach jednostka naukowa-spétka spin-off,
+ obawa przed utrata zatrudnienia pracownika naukowego w jednostce naukowej.
W grupie barier o charakterze spotecznym, réwniez majacych charakter specyficz-
ny, znamienny dla analizowanych podmiotéw, mozna wymieni¢ m.in.:
« brak cech przedsiebiorczych i zarzadczych wsréd pracownikéw naukowych spoétki
spin-off,
« brak woli pracownikéw naukowych do podejmowania dziatan innych niz badania
podstawowe i nauka,
- brak wiedzy co do sposobu i miejsca komercjalizacji,
- brak wyksztatcenia z zakresu ekonomii/zarzagdzania wéréd pracownikéw naukowych
w zwigzku ze $cistg specjalizacjg badawcza,
- brak checi szkolen i dalszego samorozwoju pracownikéw naukowych,
« brak wizji wymiernych korzysci z komercjalizacji (wynagrodzenie w dtugim horyzon-
cie czasowym)
- ciggta, wzajemna rywalizacja osrodkéw naukowych kosztem wspotpracy i faczenia
doswiadczen,
+ konflikt intereséw (pracownik naukowy vs. jednostka naukowa),
+ przeswiadczenie o braku wystepowania synergii $wiata nauki ze Swiatem biznesu,
« proces komercjalizacji powinien przebiega¢ na zewnatrz jednostki naukowej,
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« niewielki stopien dostepnosci srodowiska naukowego,
« obawa przed przywiaszczeniem know-how przez innych pracownikéw naukowych.
Dostrzegajac tak wiele istniejacych i nowych, mozliwych jeszcze do pojawiania
sie barier w tworzeniu i rozwoju spotek spin-off, nalezy podkresli¢ szczegdlng role,
jaka majg do odegrania w ograniczaniu tych barier istniejace na uczelniach Centra
Transferu Technologii. Powinny by¢ one jednostkami dobrze komunikujgcymi sie za-
réwno z pracownikami naukowymi, jak z ich otoczeniem (przedsiebiorcami), poprzez
efektywnga organizacje wymiany waznych dla obu stron informacji. Jest zrozumiate,
ze opo6r mentalny do angazowania sie pracownikow naukowych i przedsiebiorcéw
w proces komercjalizacji wiedzy nie sprzyja jego wspieraniu. W obszarze tego dzia-
tania pojawia sie zawsze ryzyko. Rosnie ono szczegdlnie zas$ przy wdrazaniu innowa-
cyjnych, unikalnych rozwigzan. Sq one bowiem najczesciej wysoko kapitatochtonne.
I choé ryzyko jest prawie zawsze wpisane w dziatalno$¢ kazdego z przedsiebiorcéw, to
jednak efektywnos¢ ich dziatania jest zawsze wieksza przy realizacji przedsiewzie¢ ni-
skokosztowych. Stad tak wazny jest w dziatalnosci kazdego podmiotu gospodarczego
etap identyfikacji istniejacych ryzyk, ktére powinny by¢ zawsze uwzgledniane w cato-
$ci procesu zarzadzania nimi [Mtodzik 2013, s. 439-450].

Prezentacja badan wtasnych

Badania zostaty przeprowadzone w kwietniu 2017 roku i byty skierowane do Centréw
Transferu Technologii i zarzadéw spétek celowych w Polsce. W efekcie, za pomoca meto-
dy CAWI (Computer-Assisted Web Interview), wystano do 43 podmiotéw prosbe o udziat
w badaniu, uzyskujac zwrotnos¢ na poziomie 47%. Warto nadmieni¢, ze w badaniach
postuzono sie doborem celowym, obejmujac tym samym wszystkie Centra w Polsce.

W prowadzonych badaniach dokonano dekompozycji barier na bariery: systemowe,
organizacyjne i spoteczne, ktére analizowano pod katem komercjalizacji posredniej (za-
ktadanie spotek spin-off) oraz komercjalizacji bezposredniej (licencje i sprzedaz IP).

Przeprowadzajac analize gtéwnych sktadowych (Principal Component Analisys), uzy-
skano rozmieszczenie analizowanych barier na ptaszczyznie sktadowej PC1i PC2 w czte-
rech réznych ¢wiartkach. Nastepnie przeprowadzono analize wiazkowa (Cluster Analisys)
w celu pogrupowania barier o podobnym znaczeniu. Mate wartosci odlegtosci wigzan
miedzy poszczegdlnymi barierami wskazuja na wystepowanie podobienstw pomiedzy
tymi barierami, natomiast duze wartosci odlegtosci wigzarn miedzy poszczegdlnymi ba-
rierami wskazujg na wystepowanie duzych rézni¢ miedzy nimi (duze niepodobienstwa).
W tabelach 1-3 oraz na rysunkach 1-3 przedstawiono wyniki z uzyskanych badan.
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Bariery natury systemowej
W tabeli 1. zestawiono determinanty stanowiace bariery natury systemowej.

Tabela 1. Bariery natury systemowej

detzlrl:\qn::;nty Opis determinanty

1 Brak wiedzy prawnej

2 Brak wspotpracy z rynkiem, spowalniajacy rozwoj naukowy pracownika

3 Konkurencyjnosc¢ rozwigzan dostepnych na rynku w stosunku do rozwigzan
oferowanych przez jednostke naukowa

4 Niska gotowos¢ przedsiebiorstw do wspotpracy z jednostka naukowa

5 System oceny parametrycznej jednostki naukowej

6 System narzutu kosztow przez jednostke naukowa

7 Postrzeganie jednostki naukowej jako trudnego partnera w biznesie

8 Uwarunkowania prawne regulujace dziatalnos¢ jednostki naukowej (np. prawo
zamodwien publicznych)

9 Whptyw otoczenia blizszego

10 Wptyw otoczenia dalszego

11 Zmiennos¢ prawa

12 Model awansu naukowego

Zrédto: opracowanie whasne.

Rysunek 1. PCA (a) i dendrogram (b) dla barier natury systemowej

a) b)

PC2:21,79%
o

PC1: 45,83%

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu Statistica v12.

Na podstawie uzyskanych wynikéw z analizy PCA oraz z dendrogramu wyréz-
niono cztery grupy determinant wptywajacych na bariery natury systemowej - ko-
mercjalizacje posrednia. Na dendrogramie podziat na grupy zostat zaznaczony prze-
rywang linig, za$ na wykresie PCA kétkami. Pierwsza grupe stanowig determinanty
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onumerach: 1,2,3,4,5,7,8,10, 11, czego potwierdzeniem sg mate odlegtosci wigzan
pomiedzy tymi czynnikami (rysunek 1 b). Pozostate trzy grupy tworzone sa odpo-
wiednio przez czynniki: 6, 9 12.

Bariery natury organizacyjnej
W tabeli 2. zestawiono determinanty stanowiace bariery natury organizacyjnej.

Tabela 2. Bariery natury organizacyjne;j

Numer Opis determinanty
determinanty
1 Brak umiejetnosci zrobienia biznesplanu
2 Brak wymiernych korzysci dla jednostki naukowej z powstania spotki spin-off
3 Brak systemu rozliczen pomiedzy jednostka naukowa a pracownikiem spétki spin-off
4 Brak specjalistycznego zaplecza laboratoryjnego w jednostce naukowej
5 Brak bezzwrotnych dotacji zewnetrznych
6 Brak zainteresowania ze strony potencjalnych udzialowcow
7 Brak dostepu do informacji
8 Brak systemu motywacyjnego w jednostce naukowej
9 Brak systemu motywacyjnego w spétce spin-off
10 Brak stabilnosci finansowej spétki spin-off w dtuzszym horyzoncie czasowym
11 Brak odpowiedniego modelu biznesu
12 Biurokratyzacja w jednostce naukowej
13 Polityka kadrowa jednostki naukowej
14 Centralizacja decyzji na poziomie rektora/kierownika jednostki naukowej
15 Finansowanie komercjalizacji przez r6znych decydentéw, na réznych szczeblach
wiadzy (np. rektor, dziekan, CTT, SC)
16 Ztozonos¢ procedur w relacjach jednostka naukowa-spétka spin-off
17 Trudnosci w uzyskaniu praw wiasnosci (patentu, licencji)
18 Trudnosci wynikajace z wyceny wiasnosci intelektualnej
19 Obawa przed komercyjnym wykorzystaniem majatku jednostki naukowej
20 Obawa przed utratg zatrudnienia pracownika naukowego w jednostce naukowej

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 2. PCA (a) i dendrogram (b) dla barier natury organizacyjnej

a) b)
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PC1: 51,51%

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu Statistica v12.

Na podstawie wynikéw uzyskanych z analizy PCA i CA stwierdza sie podziat czynni-
kéw na szes¢ grup. Pierwszg grupe stanowig determinanty o numerach: 1, 2, 6, 7, 8, 10,
11,13, 14,151 18, druga zas: 5, 9, 16, 17 i 20. Pozostate za$ stanowia cztery grupy — odpo-
wiednio: 3,4, 12 19.

Bariery natury spotecznej
W tabeli 3. zestawiono determinanty stanowiace bariery natury spotecznej.

Tabela 3. Bariery natury spotecznej

Numer Opis determinanty
determinanty

1 Istniejaca hierarchia wartosci

2 Brak wzorcow zachowan funkcjonowania w biznesie

3 Brak cech przedsiebiorczych i zarzadczych wsréd pracownikédw naukowych spétki spin-
off

4 Brak checi podejmowania ryzykownych strategii zarzadzania

5 Brak woli pracownikéw naukowych do podejmowania dziatan innych niz badania
podstawowe i nauka

6 Brak wiedzy co do sposobu i miejsca komercjalizacji

Brak wyksztatcenia z zakresu ekonomii/zarzadzania wsréd pracownikéw naukowych

/ w zwigzku ze $cista specjalizacja badawcza

8 Brak checi szkolen i dalszego samorozwoju pracownikéw naukowych

9 Brak wizji wymiernych korzysci z komercjalizacji (wynagrodzenie w dtugim horyzoncie
czasowym)

10 Ciaggta, wzajemna rywalizacja osrodkéw naukowych kosztem wspétpracy i taczenia
doswiadczen

11 Konflikt intereséw (pracownik naukowy vs. jednostka naukowa)
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Numer Opis determinanty
determinanty
12 Postrzeganie potencjalnych rynkéw zbytu jako trudno dostepnych
13 Przeswiadczenie o braku wystepowania synergii $wiata nauki ze $wiatem biznesu
14 Proces komercjalizacji powinien przebiegac na zewnatrz jednostki naukowej
15 Niewielki stopier dostepnosci sSrodowiska naukowego
16 Obawa przed przywtaszczeniem know-how przez innych pracownikéw naukowych

Zrédto: opracowanie whasne.

Rysunek 3. PCA (a) i dendrogram (b) dla barier natury spotecznej
a) b)
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Zrédto: Opracowanie wasne z wykorzystaniem programu Statistica v12.

Z przeprowadzonych analiz wytoniono pie¢ grup czynnikéw. Pierwsza grupe stano-
wig determinanty o numerach: 1, 6, 8, 9,12 i 16. Druga grupe stanowia czynniki o nume-
rach: 3,7, 10, 11 i 13. Trzecig grupe stanowig nastepujace determinanty: 2, 4, 5. Pozostate
za$ stanowig dwie grupy, odpowiednio 14 i 15.

Zakonczenie

Badania w zakresie barier natury systemowej, organizacyjnej i spotecznej wykazuja wiele
cech wspdlnych, bowiem ukazujg one konieczno$¢ podjecia kluczowych dziatah w aspek-
cie poprawy proceséw komercjalizacji wiedzy. Innowacyjne rozwiagzania odgrywaja istotna
role w procesie transferu wiedzy i technologii ze $wiata naukowego do biznesowego. Klu-
czowa kwestie odgrywa zmiana postrzegania srodowiska akademickiego jako jednostki
wytacznie dedykowanej szerzeniu nauki. Coraz czesciej obserwuje sie chec¢ pozyskiwania
kadry naukowej do pracy w przemysle. Rdwniez przedsiebiorstwa wywodzace sie z uczelni
(np. spin-off) zaczety by¢ postrzegane jako nisza na rynku, pozwalajaca osiagnac przewage
konkurencyjna w biznesie. Wcigz jednak brak wystarczajacego wsparcia kadry naukowej
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do podejmowania dziatani skfaniajacych do zaktadania spétek odpryskowych. Niezbed-
ne sg nie tylko szkolenia i programy rozwijajace s$wiadomos¢ w zakresie funkcjonowania
w przemysle, ale przede wszystkim intratny program wsparcia finansowego i naukowego
ze strony uczelni, aby zacheca¢ do tworzenia spétek spin-off.

W celu zminimalizowania zdiagnozowanych barier oraz osiggniecia wzrostu licz-
by zaktadanych spétek spin-off warto rozwazy¢ wprowadzenie nastepujacych dziatan
w odpowiedzi na poszczegdlne determinanty, ktérych numer podano w nawiasie:

- dla barier natury systemowej:
- redukcje kosztéw uczelnianych do niezbednego minimum, a w uzasadnionych
przypadkach ich kompletne wyeliminowanie (6)
- usprawnienie relacji i proceséw zachodzacych wewnatrz uczelni (9);
- uwzglednienie dla oséb aktywnych w tworzeniu i funkcjonowaniu spétek
spin-off drogi awansu naukowego w mysl zapiséw Ustawy z dnia 20 lipca 2018
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéry to awans bytby regulowany we-
whnetrznymi zapisami w statucie uczelni (12).

- dla barier natury organizacyjnej:
- redukcje pensum dla kadry naukowej, bezposrednio zaangazowanej w proce-
sie zaktadania i funkcjonowania spéfki spin-off (3);
- rozwdj specjalistycznego zaplecza laboratoryjnego poprzez pozyskanie $rod-
kéw z grantéw krajowych i zagranicznych (4);
- powziecie dziatan dotyczacych odbiurokratyzowania zaktadania spotek
spin-off poprzez utworzenie specjalnych jednostek uczelnianych wspieraja-
cych tego typu dziatania wraz z instytucjg asystentéw bezposrednio odpo-
wiedzialnych za proces preinkubacji i inkubacji (12);
- wprowadzenie przejrzystych zasada wspétpracy zawartych w regulaminach uczel-
ni pomiedzy naukowcem i uczelnig w okresie funkcjonowania sp6tki spin-off (19).

- dla barier natury spotecznej:
- uzewnetrznienie procesu komercjalizacji w dedykowanych centrach i o$rod-
kach transferu technologii (14)
- tworzenie klastréw naukowych, zrzeszajacych specjalistow z danej dziedziny (15).

Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie proponowanych zmian wymaga czasu, ale réw-
niez zmian w podejsciu wtadz uczelni do obecnie funkcjonujacych rozwigzan w zakresie

komercjalizacji i wspierania spétek spin-off.
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