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OTWARTE INNOWACJE

W INICJATYWACH KLASTROWYCH

DOI: 10.33141/p0.2019.04.03

Anna Maria Lis, Adrian Lis

Wprowadzenie

J edng z drdg, jakie moze wybra¢ przedsiebiorstwo pla-

nujace zwigkszenie swojej konkurencyjnosci na rynku,
jest zaangazowanie si¢ w relacje wspdlpracy z innymi
podmiotami gospodarczymi lub organizacjami o kom-
plementarnym charakterze (np. instytucjami otoczenia
biznesu, jednostkami naukowo-badawczymi). Koopera-
cja taka wymuszona jest przez niemozliwos$¢ osiagniecia
stanu samowystarczalnosci przez jakiekolwiek przedsie-
biorstwo — niezaleznie od tego, czy stan ten mialby do-
tyczy¢ jego zasobow materialnych czy niematerialnych.
Zwroécili na to uwage np. autorzy teorii zaleznosci od
zasobow (resource dependence theory) - J. Pfeffer i G. Sa-
lancik (2003) - wskazujac, ze uzaleznienie organizacji od
zasobow znajdujacych sie w ich otoczeniu jest czynnikiem
naklaniajagcym te podmioty do wchodzenia w mniej lub
bardziej trwate relacje wymiany z innymi organizacjami.

Organizacje — a wiec i przedsigbiorstwa — rdznia sie
miedzy sobg nie tylko stanem zasobdw pozostajacych do
ich dyspozycji, ale takze i planowang (lub nieplanowang)
efektywno$cia ich wykorzystania. Obok przedsiebiorstw,
w ktérych ambicje i strategia dzialania dopasowane
sa optymalnie do posiadanych zasobow, funkcjonuja
takze i przedsigbiorstwa o duzym potencjale zasobowym,
ale o niewielkich ambicjach lub strategii niewymuszajacej
zaangazowania caloéci zasobéw (podmioty Alpha) oraz
przedsiebiorstwa stawiajace sobie odwazne cele i dazace
do ich realizacji pomimo wzglednie mniejszych mozliwo-
$ci (podmioty Beta) (Hamel, Prahalad, 1993). Podmiota-
mi Alpha czesto zostaja liderzy rynku uspokojeni swoja
dominujacg pozycja, za$ podmioty Beta to ich glodni suk-
cesu konkurenci, starajacy sie wykorzysta¢ kazda szanse
na poprawienie swojej pozycji konkurencyjnej. Gléwnym
$rodkiem stuzacym przemianie podmiotéw Beta w pod-
mioty Alpha jest tzw. ,rozciagniecie” (stretch) zasobdw,
czyli takie zagospodarowanie aktualnego stanu posiada-
nia, ktére zmaksymalizuje efektywno$¢ wykorzystania
tych zasobdw i umozliwi osiagniecie efektéw przekracza-
jacych przecietny poziom przewidywany dla podmiotéw
o zblizonym potencjale.

Wspomniane ,,rozciagniecie” zasobow jest mozliwe do
przeprowadzenia na dwa sposoby: poprzez zmniejszenie
zapotrzebowania na nie, a wiec pewng redukeje potencja-
tu (np. zwolnienia pracownikéw, zmniejszenie inwestycji)
lub zastosowanie tzw. ,,dzwigni zasobow” (resource levera-
ge). O ile jednak strategia zmniejszania potencjatu czgsto

dziala demoralizujaco na calg organizacje, o tyle ,,dzwi-
gnia zasobéw” ma pozytywny wpltyw na produktywnosé
danego podmiotu (Hamel, Prahalad, 1993). Jak wskazuja
G. Hamel i C.K. Prahalad (1993), wspomniang ,,dZwignie¢
zasobow” mozna zastosowa¢ na pie¢ réznych sposobdw:
poprzez koncentracje, akumulowanie, dopasowywanie,
ochrone oraz odzyskiwanie zasobow. A poniewaz — zgod-
nie z zasobowg teoria przedsigbiorstwa — zasoby kluczowe
dla organizacji powinny by¢ warto$ciowe, rzadkie, nieimi-
towalne i niezastepowalne (Lockett i in., 2009), istotna
role w ich tworzeniu, pomnazaniu i konwersji odgrywaé
musi innowacyjnos¢.

Jako ze to wiasnie wspomniane na poczatku relacje
wspotpracy nawigzywanej przez przedsigbiorstwo z inny-
mi podmiotami sg uznane za oddziatujace pozytywnie na
innowacyjno$¢ podmiotéw gospodarczych (Balconi i in.,
2004)', warto zwrdci¢ baczniejsza uwage na sformalizo-
wane struktury wyzszego rzedu faczace przedsigbiorstwa
funkcjonujace w roznych sektorach gospodarki (oraz or-
ganizacje o innym charakterze niz gospodarczy), tworza-
ce naturalnie sprzyjajace warunki do wspdtpracy, a wiec
i wzrostu innowacyjnoéci ich uczestnikéw - inicjatywy
klastrowe. Nalezy bowiem podkresli¢, iz o innowacyjnosci
przedsiebiorstwa nie decydujg tylko czynniki wewnetrz-
ne; wplywa na to réwniez system wparcia innowacji, jeden
z elementow ,triady innowacji” (Romanowska, 2015). To
wladnie w tej kategorii umie$ci¢ nalezy inicjatywy klastro-
we, stanowigce przyklad narzedzi polityki innowacyjne;j.
Otwarto$¢ inicjatyw klastrowych i petnienie przez nie roli
platformy wspdlnej dzialalnosci skladajacych si¢ na nia
podmiotéw (w tym przedsiebiorstw) jest czynnikiem pre-
dysponujacym inicjatywy klastrowe do rozwoju innowacji
otwartych (open innovation).

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie po-
wiazan poziomoéw wspotpracy klastrowej, wyrdznionych
w autorskiej koncepcji trajektorii rozwoju powigzan ko-
operacyjnych w inicjatywach klastrowych z elementami
konstytuujagcymi innowacje otwarte. Artykul sklada sie
z pigciu cze$ci: na poczatku omdéwiono specyfike innowa-
¢ji otwartych oraz inicjatyw klastrowych, zaprezentowano
metodyke badawcza, nastepnie przedstawiono koncep-
Cje teoretyczng wigzacg ze sobg oba omawiane terminy
i przeprowadzono dyskusje, na koniec za$ zawarte zostaly
gltéwne wnioski i zalecenia dla przyszlych badan w anali-
zowanym obszarze.
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Przeglad literatury

chumpeterowska wizja gospodarki - systemu we-

wnatrzsterownego dazacego do zachowania swojej
réwnowagi poprzez odtwarzanie si¢ — nie uzyskalaby
zapewne swojej wielkiej popularnos$ci w nauce, gdyby
austriacki ekonomista nie uwzglednil w niej czynnikéow
wyrywajacych ow system z utartych $ciezek cyklicznosci:
przedsiebiorcy, innowacji i kredytu (Schumpeter, 1911;
1939; 1942). Rola przedsigbiorcy miato by¢ wykorzystanie
$rodkéw produkeji w nowy sposdb (zastosowanie ich no-
wej kombinacji), co w rezultacie oznaczato wprowadzenie
innowacji do praktyki gospodarczej. Za innowacje J.A.
Schumpeter uwazal natomiast: wprowadzenie na rynek
nowego lub istotnie unowocze$nionego produktu, za-
stosowanie nowego sposobu produkcji (lub sprzedazy),
wejscie na nowy rynek, pozyskanie nowych zrodel surow-
cow badz pdtproduktéw oraz branzowa restrukturyzacje
(przede wszystkim w formie stworzenia nowego i/lub
zniszczenia istniejacego monopolu) (Schumpeter, 1934).
Poniewaz wysilek taki czesto nie mogt by¢ podjety na ba-
zie aktualnie posiadanych przez przedsigbiorce srodkow
finansowych, istotnym elementem dzialan innowacyjnych
stal si¢ kredyt bankowy.

Mijajace lata i zmieniajace si¢ warunki prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej oraz powstawanie wcigz no-
wych ujeé ,innowacji” w nauce doprowadzity do sytuacji,
w ktorej pojecie to uzyskato caly szereg nowych znaczen
i stalo si¢ podstawa wielu réznych, czesto bardzo rozbu-
dowanych klasyfikacji (Cumming, 1998). Jednoczesnie
jednak spora czes$¢ z tych teoretycznych propozycji ode-
szta doé¢ daleko od pierwotnej idei innowacji schumpete-
rowskiej, zawezajac jej specyfike do bycia nowoscia przede
wszystkim w aspekcie technologii (Marques, 2014). Swo-
istym wylamaniem si¢ z tego trendu i - jednoczesnie
- kontynuacja do$¢ szerokiego myslenia o innowacjach
jest definicja B. Lundvalla (1992), zgodnie z ktéra inno-
wacja to ,ciagle procesy uczenia sie, wyszukiwania i od-
krywania, ktére skutkuja nowymi produktami, nowymi
technikami, nowymi formami organizacji i nowymi ryn-
kami”. Odejscie od takiego klasycznego ujecia innowacji
widoczne jest jednak réwniez w naduzywaniu terminéw,
takich jak ,innowacyjna gospodarka” czy ,innowacyjne
rozwiazania” (szczegdlnie w nomenklaturze administracji
unijnej i panstwowej), ktore — jak celnie zauwaza U. Za-
gora-Jonszta (2015) - sa bardzo czegsto wykorzystywane
na oznaczenie ostatniego z elementéw schumpeterowskiej
ytriady”, czyli dziatan imitacyjnych.

Ewolucja pojecia ,innowacji” doprowadzila naukow-
cOw i praktykéow do punktu, w ktérym pod dyskusje
poddawane jest nie tyle samo rozumienie ,,innowacji’,
co sposdb prowadzenia dziatan zorientowanych na wy-
tworzenie nowej jakosci. Modna obecnie? koncepcja in-
nowacji otwartych (Kozarkiewicz, 2010) - interesujaca
z punktu widzenia mozliwosci jej naturalnej aplikacji
do struktur klastrowych - nie jest w rzeczywistosci
koncepcja innowacji, ale pewnej idei dochodzenia do
rozwiazan o charakterze innowacyjnym. Wprowadzaja-
cy pojecie ,innowacji otwartych” do literatury przed-
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miotu H.W. Chesbrough rozumiat je jako: ,wykorzysta-
nie celowych przyplywéw i wyplywoéw wiedzy w celu
przyspieszenia wewnetrznych innowacji i rozszerzenia
rynkéw dla zewnetrznego wykorzystania innowacji.
[Ten paradygmat] zaklada, ze przedsigbiorstwa moga
i powinny wykorzystywaé zaréwno zewnetrzne, jak
i wewnetrzne pomysty (...), gdy szukaja mozliwosci
rozwoju swojej technologii” (Chesbrough, 2006). Takze
i w pdzniejszej definicji H.W. Chesbrough wyraznie
odnosil sie do procesu kreowania innowacji, a nie in-
nowacji jako takich, piszac: ,,dalej wyjasniamy i rozwi-
jamy koncepcje otwartej innowacji, ktéra definiujemy
jako rozproszony proces innowacji oparty na celowo
zarzadzanym przeplywie wiedzy ponad granicami or-
ganizacyjnymi, wykorzystujacy mechanizmy pieniezne
i niepieniezne zgodnie z modelem biznesowym organi-
zacji” (Chesbrough, Bogers, 2014).

H.W. Chesbrough wyréznil poza tym trzy zasadnicze
kierunki innowacji otwartych, jakie moze obra¢ dany
podmiot zorientowany na innowacyjnos¢: dosrodkowy
(»Outside-In” lub Inbound), od$rodkowy (,Inside-Out”
lub Outbound) i sprzezony (,,Coupled”). Kierunek ,,Out-
side-In” to otwarto$¢ na idee i rozwigzania pochodzace
spoza podmiotu, ale przez ten podmiot pozyskiwane,
internalizowane i aplikowane (a czesto i dalej przez ten
podmiot rozwijane). Jak jednocze$nie wskazujg J. West
i M. Bogers - podejscie ,,Outside-In” byto przedmiotem
wiekszej liczby analiz naukowych niz dwa pozostale
wymienione (West, Bogers, 2014)°. W wariancie ,,Insi-
de-Out” organizacje kreujace rozwigzania innowacyjne
dysponuja mechanizmami dystrybuowania swoich wy-
tworow na zewnatrz — poza te organizacje. Natomiast
ostatni z wyrdznionych typoéw innowacji otwartych
—,Coupled”- stanowi polaczenie tendencji dosrodko-
wych i od$rodkowych: organizacje dzialajace w ramach
modelu sprzezonego tacza umiejetnosci pozyskiwania
okreslonych rozwiagzan z otoczenia ze zdolnoscig do
transferowania wiasnych wytworéw na zewnatrz (Ches-
brough, Bogers, 2014). Trzeba jednakze podkresli¢ - ze
wzgledu na specyfike struktur klastrowych stanowiacych
przedmiot rozwazan w niniejszym artykule - silne po-
wigzanie kazdego z wyzej omdwionych typéw innowacji
otwartych z problematyka kooperacji (kazdy typ inno-
wacji otwartych zaklada wspolprace z innymi podmiota-
mi). Kooperacja odgrywa szczegdlnie istotng role w wa-
riancie ,,Coupled”: ,Sprzezony typ otwartej innowacji
obejmuje polfaczenie celowych przyplywow i wypltywow
wiedzy w celu wspolnego opracowania i/lub komercjali-
zacji innowacji. W sprzezonej otwartej innowacji wyste-
puje dwoch (lub wiecej) partnerdw, ktorzy celowo zarza-
dzaja dwukierunkowym przeptywem wiedzy w obrebie
swoich granic organizacyjnych w oparciu o wspolne
dzialania zwiazane z wynalazkami i ich komercjalizacjg”
(Chesbrough, Bogers, 2014; Bogers, 2011). W kazdym
z wariantéw podstawowym dobrem podlegajacym wy-
tworzeniu, absorpcji i transferowi miedzy organizacjami
jest wiedza. W tabeli 1 zawarto najwazniejsze ustalenia
dotyczace specyfiki innowacji otwartych dokonane na
podstawie przegladu literatury.
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Tabela 1. Specyfika innowacji otwartych

Cecha

charakterystyczna 2z

Szerokie podejécie Odejscie od postrzegania innowacji
w definiowaniu innowacji | przez pryzmat rozwoju technologii.

Utozsamianie innowacji otwartych

z procesami kolektywnego kreowania,
wspoldzielenia i dystrybucji nowe;j
wiedzy.

Wiedza - podstawowy
zasob organizacji

Coraz wigksze docenienie sily
powigzan w procesie innowacyjnym,
wspierajacych transfer wiedzy cichej
i uczenie sie.

Sita relacji
miedzyorganizacyjnych
w pozyskiwaniu wiedzy

Otwarto$¢ na idee
pochodzace spoza

Pozyskiwanie wiedzy zaréwno
ze zrodel wewnetrznych, jak

organizacji i zewnetrznych.
Zwrocenie uwagi na
. wielokierunkowo$¢ innowacji
Przeplywy wiedzy

otwartych (dos$rodkowy, odsrodkowy
i sprzezony model otwartej innowacji).

Zrédto: opracowanie wtasne

Zwazywszy na to, ze innowacje otwarte to tak na-
prawde procesy kolektywnego kreowania, wspdtdzie-
lenia i dystrybucji nowych rozwigzan (nowej wiedzy),
nieprzypadkowy byt wybdr typu organizacji, na przy-
kladzie ktorej autorzy przeprowadzili badania i roz-
wazania teoretyczne. Inicjatywy klastrowe bowiem,
ze wzgledu na swoja specyfike, idealnie nadajg si¢ do
obserwacji rzeczywistego funkcjonowania mechani-
zmo6w innowacji otwartych. Koncepcja klastrow M.E.
Portera (1998; 2000) - chronologicznie poprzedzajaca
koncepcje inicjatyw klastrowych i bedaca zarazem dla
niej podstawa — byla kolejnym z etapéw naukowej re-
fleksji podejmowanej przez kolejne pokolenia badaczy
zainteresowanych wspodlpraca podmiotéw gospodar-
czych pozostajacych w geograficznej bliskosci. Zgodnie
z jedng ze sformutowanych przez M.E. Portera definicji,
klaster to ,geograficzne skupiska wzajemnie powigza-
nych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek
$wiadczacych ustugi, firm dzialajacych w pokrewnych
sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (na przykltad
uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i stowarzy-
szen branzowych) w poszczegélnych dziedzinach, kon-

kurujacych miedzy soba, ale takze wspotpracujacych”

(Porter, 2001, s. 246). Koncepcja M.E. Portera znalazta
wielu nasladowcow, ale takze i przeciwnikéw (Lis, Lis,
2014). Analiza kluczowych, obecnych w literaturze
przedmiotu uje¢ pojecia ,,klaster” umozliwita autorom
sformulowanie takiego rozumienia tego pojecia, ktore
uwzglednia - w ich mniemaniu - wszystkie najwazniej-
sze cechy dystynktywne tego konstruktu teoretycznego.
Zgodnie z owa definicja, klaster to ,sektorowa i geo-
graficzna koncentracja przedsigbiorstw powigzanych
zaleznos$ciami handlowymi i niehandlowymi w ramach
taczacej je (w pewnym stopniu) wspdlnoty wartosci i ce-
low, jednoczesnie wspoldziatajacych i konkurujacych
z wykorzystaniem efektu synergii” (Lis, Lis, 2014).
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Szczegdlng odmiang struktury klastrowej jest inicjaty-
wa klastrowa — pojecie wprowadzone do literatury przez
O. Solvella, G. Lindqvista i C. Ketelsana na okreslenie
»zorganizowanych dzialan majacych na celu przyspie-
szenie rozwoju oraz wzrostu konkurencyjnosci klastrow
w regionie, obejmujacych firmy funkcjonujace w ramach
klastra, rzad oraz/lub $rodowisko badawcze” (Solvell
iin., 2006, s. 9, 17; Solvell i in., 2003, s. 9, 15). Inicjatywa
klastrowa — w odréznieniu od klastra — posiada atrybu-
ty organizacji. Zgodnie z definicja A.M. Lis stanowi ona
»formalnie powolang do zycia organizacje, funkcjonujaca
na wyzszym poziomie zagregowania, zlozong z cztonkéw
instytucjonalnych (i skladajacych sie na nie jednostek),
ktérzy $wiadomie i dobrowolnie do niej przystapili, la-
czgc sie ze soba we wspoldziataniu dla osiggniecia celéw
zbiorowych (zwigzanych z rozwojem okreslonego klastra)
i/lub celéw indywidualnych (zwigzanych z ich wiasnym
rozwojem)” (Lis, 2018, s, 88). Zarzadzanie inicjatywa
klastrowg polega na koordynacji dziatan podejmowanych
przez czlonkéw instytucjonalnych ukierunkowanych na
osiggniecie efektu synergii. Pod tym pojeciem kryje si¢
»zdolno$¢ podmiotéw bedacych czlonkami inicjatywy
klastrowej do wytworzenia dodatkowej wartosci dzigki
pozostawaniu w relacjach opartych na wspoétdziataniu
z innymi podmiotami, przy czym warto$¢ ta jest wyzsza
anizeli suma wartoéci, ktéra bylaby wytworzona przez
kazdy z tych podmiotéw oddzielnie” (Lis, 2018, s. 88).

Metoda badawcza

téwng idea zawarta w koncepcji innowacji otwartych

jest dazenie do rozszerzania posiadanej puli wiedzy
przez organizacje w oparciu o szeroka wspoélprace z jej
otoczeniem. Istotna role w tym procesie odgrywaja zatem
relacje wspolpracy, pozwalajace na przepltyw wiedzy i in-
formacji pomiedzy podmiotami zaangazowanymi w roz-
woj tejze wspdlpracy. Chcac zidentyfikowal elementy
innowacji otwartych w inicjatywach klastrowych, wyko-
rzystano do tego koncepcje trajektorii rozwoju powiagzan
kooperacyjnych w inicjatywach klastrowych, rozwinieta
przez A.M. Lis w badaniach dotyczacych wspodtpracy
w inicjatywach klastrowych i roli blisko$ci w rozwoju tej-
ze wspolpracy (Lis, 2018). Koncepcja trajektorii rozwoju
zostala sformutowana na podstawie wynikéw badan jako-
$ciowych przeprowadzonych przez A.M. Lis w pierwszej
potowie 2016 roku w czterech celowo dobranych inicja-
tywach klastrowych: w dwodch inicjatywach reprezentuja-
cych sektor ICT (tj. Mazowiecki Klaster ICT i Interizon
Pomorski Klaster ICT) i w dwdch inicjatywach funkcjo-
nujacych w branzy metalowej (Wschodni Klaster Obrobki
Metali i Lubuski Klaster Metalowy)*. W ramach badania
przeprowadzono poglebione wywiady bezposrednie z 34
osobami reprezentujagcymi koordynatoréw oraz wybra-
nych cztonkéw badanych inicjatyw klastrowych.

Gléwna metodg zastosowang w rozwazaniach przepro-
wadzonych w niniejszym artykule byt przeglad literatury
przedmiotu dokonany z wykorzystaniem dostepnych baz
danych (m.in. Scopus, Web of Science Core Collection, Go-
ogle Scholar) oraz aplikacja wspomnianej wyzej autorskiej
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koncepcji trajektorii rozwoju powiazan kooperacyjnych.
Istotng pracg, jaka wykonano na tym etapie postepowania
badawczego, bylo zidentyfikowanie gléwnych cech charak-
terystycznych innowacji otwartych (na podstawie przegladu
literatury) i podjecie proby empirycznego zaobserwowania
ich wystepowania w wybranych inicjatywach klastrowych.
Autorzy zalozyli jednak, ze w tak zrdéznicowanych i czesto
bardzo licznych organizacjach jak inicjatywy klastrowe
niemozliwe bedzie uzyskanie jednolitego obrazu mecha-
nizméw skladajacych sie na innowacje otwarte — aplikacja
koncepcji trajektorii rozwoju powiazan kooperacyjnych
rozwigzata ten problem, umozliwiajagc wyodrebnienie
czterech wewnetrznie homogenicznych podzbioréw pod-
miotéw w ramach inicjatywy (kryterium podziatu byt tutaj
charakter wypracowanej przez podmiot relacji wspotpracy).
Rézne podzbiory oznaczaly rdzne cele i potrzeby (takze
zasobowe) podmiotéw w nich si¢ znajdujacych - w tym
takze odmienne nastawienie do gléwnych wyznacznikéw
innowacji otwartych: charakteru poszukiwanej, wspot-
dzielonej i wytwarzanej wiedzy oraz zaawansowania relacji
wspolpracy (szeroka vs. waska) nawigzywanej w ramach
inicjatyw.

Innowacje otwarte w perspektywie
koncepcji trajektorii rozwoju
powiazan kooperacyjnych

w inicjatywach klastrowych

a podstawie przeprowadzonych badan empirycznych

AM. Lis ustalia, iz wspdlpraca w inicjatywach klastro-
wych moze przyjmowac rézne formy, ktdre rozdzielone na
zbiory tworzg hierarchiczny uktad skladajacy sie z czterech
poziomoéw wspdlpracy: I poziom ,Integracja na poziomie
jednostkowym’, II poziom ,,Alokacja i integracja na pozio-
mie proceséw’, III poziom ,Oddzialywanie na otoczenie”
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oraz IV poziom ,Kreacja i integracja na poziomie organiza-
cyjnyny”. Wyodrebnienie tych pozioméw nastapilo poprzez
zidentyfikowanie ,,celow gtéwnych’, wskazujacych na klu-
czowy rodzaj aktywnosci w inicjatywach klastrowych, za$
podstawa do ich uszeregowania byly ,wyrdzniki poziomu
zaawansowania wspolpracy”, odzwierciedlajace podejscie
przyjmowane przez podmioty klastrowe (podejscie indy-
widualne vs. kolektywne) (tab. 2).

Na kazdym ze zidentyfikowanych pozioméw wspol-
pracy wyrdzniono kluczowe rodzaje zasobow, do ktorych
czlonkowie — ze wzgledu na podejmowane przez nich ak-
tywnosci — majg utatwiony dostep (Lis, 2018). Zasobami,
ktore w $wietle stworzonej koncepcji i przeprowadzonych
badan dostepne s3 na kazdym wyrdznionym poziomie
wspOlpracy, sa zasoby relacyjne, stanowigce zbidr relacji
z interesariuszami wewnetrznymi i zewnetrznymi inicja-
tywy klastrowej (Smolska, 2014). Mozna zatem stwierdzi¢,
iz w analizowanych inicjatywach klastrowych otwarto§¢
czlonkéw na inne podmioty (dotyczaca rozmaitych aspek-
tow funkcjonowania przedsiebiorstw, w tym i ich aktywno-
$ci innowacyjnej) — wyznacznik innowacji otwartych — jest
cecha wystepujaca niezaleznie od wyrdznionego poziomu
wspolpracy. Otwarto$¢ na podejmowanie dziatan w ko-
operacji z innymi podmiotami (rozumiana tutaj zaréwno
jako wystepowanie w roli donora, akceptora lub obu rolach
jednoczesnie) jest zatem immanentng cechg inicjatyw kla-
strowych, a tym samym czyni z tych superorganizacji natu-
ralne pole do rozwijania innowacji w otwartej formie. Cho¢
zasoby relacyjne sa w inicjatywach klastrowych wszech-
obecne, to - jak wskazaly badania - przejawiaja si¢ z rézna
intensywnoscia: powiekszaja si¢ bowiem wraz z przecho-
dzeniem na wyzsze poziomy wspdlpracy klastrowej — wigzi
pomiedzy wybranymi partnerami klastrowymi zacie$niaja
sie, warunkujac dostep do innych rodzajéow zasobow, za-
réwno materialnych, jak i niematerialnych (Lis, 2018).

Tabela 2. Koncepcja trajektorii rozwoju powiazan kooperacyjnych w inicjatywach klastrowych — wybrane elementy koncepcji

Wyrozniki
Poziomy wspoétpracy Cele gtowne
Charakter dziatan Cele cztonkéw Interesy cztonkéw

[ poziom: Stworzenie bazowej sieci
,Integracja na poziomie relacji miedzy klastrowymi Indywidualny Indywidualne Indywidualne
jednostkowym” wspolpartnerami

Utlatwienie dostepu do
11 poziom: zvmgksz'one] 'pu‘h Zas?bow
»Alokacja i integracja na Podwyzslzen'le ) ako.sc1 Kolektywny Indywidualne Indywidualne

Lo > produktow i ustug i/lub

poziomie procesow’ . . .

obnizenie kosztow prowadzenia

dzialalnoéci gospodarczej
1T poziom: Umozliwienie oddziatywania
,Oddziatywanie na na otoczenie zewnetrzne Kolektywny Kolektywne Indywidualne
otoczenie” organizacji

Stworzenie warunkéw do
IV poziom: wykreowania wspolnej wartosci
~Kreacja i integracja na dodanej poprzez polaczenie Kolektywny Kolektywne Kolektywne
poziomie organizacyjnym” zasobow przedsigbiorstw

klastrowych

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: Lis, 2018, s. 221—222
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Samo istnienie powiazan kooperacyjnych nie gwaran-
tuje jednakze wystapienia efektu synergii, tak charaktery-
stycznego dla inicjatyw klastrowych. Aby éw efekt mogt
sie pojawi¢, konieczne jest zlaczenie zasobow relacyjnych
z zasobami innego rodzaju: tylko wtedy uaktywni si¢ po-
tencjal danej relacji. Zasobami o szczegdlnym znaczeniu
zardwno z punktu widzenia innowacji otwartych, jak
i funkcjonowania podmiotéw w inicjatywach klastro-
wych sa zasoby informacyjne. Wiezi nawigzane w ramach
inicjatyw klastrowych i zbudowana na nich wspolnota
klastrowa ulatwiaja dostep do informacji i wiedzy kra-
zacych wewnatrz inicjatyw klastrowych - zaréwno tych
pochodzacych od pozostalych partnerdw klastrowych, jak
i tych wymienianych z otoczeniem inicjatywy, z wykorzy-
staniem ,,kluczy” do ,strukturalnych dziur” (Burt, 1992).
Z perspektywy podejécia zasobowego informacje i wiedza
zdobywane w inicjatywach moga by¢ postrzegane jako
dodatkowy zaséb przedsigbiorstwa, a ich umiejetne wy-
korzystanie moze prowadzi¢ do uzyskania lub utrzyma-
nia przewagi konkurencyjnej na rynku. O niedajacej sie
przeceni¢ roli wiedzy we wspdlczesnym zyciu i prymacie
tego zasobu nad innymi najlepiej przekonuje A. Toffler,
piszac: ,Sama wiedza okazuje si¢ nie tylko zrédtem wia-
dzy, ale takze najwazniejszym sktadnikiem sity i bogactwa.
Moéwiac inaczej, wiedza przestata funkcjonowac¢ jako do-
datek do wladzy pieniadza i wladzy piesci, stajac si¢ ich
istota. Jest to w rzeczywistosci ostateczny wzmacniacz. To
jest klucz do czekajgcego nas przesuniecia wladzy, co wy-
jasnia, dlaczego walka o kontrole nad wiedzg i srodkami
komunikacji roznieca si¢ na calym $wiecie” (Toftler, 1990).

Zgodnie z wynikami badan i opracowanymi na ich
podstawie zalozeniami wygenerowanej koncepcji, za-
soby informacyjne wystepuja na kazdym wyrdznionym
poziomie wspolpracy klastrowej, réznice uwidaczniaja
sie w rodzaju udostepnianych informacji (Lis, 2018)
(tab. 3).

Tabela 3. Poziomy wspotpracy w inicjatywach klastrowych a do-
step do informacji i wiedzy

Poziom

) Rodzaj zasobu
wspotpracy

Dostep do informacji ogolnych, réznorodnych,

! w duzej ilosci

Dostep do informacji szczegdtowych,
spersonalizowanych

II
Dostep do informacji umozliwiajacych lepsza
identyfikacje Zrodel zasobow

Pierwszenstwo w dostepie do istotnych informacji na

11 .
temat otoczenia

Dzielenie si¢ informacjami zarezerwowanymi dla
v zaufanych partneréw

Uczestniczenie w procesach kreowania nowej wiedzy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Lis, 2018

Na I poziomie podmioty klastrowe otrzymuja dostep
do informacji na temat samej inicjatywy (i jej czlonkdow)
oraz najblizszego otoczenia - informacje te z jednej

4

strony wystepuja zazwyczaj w duzej ilosci, s3 rowniez
bardzo zréznicowane, ale z drugiej strony - ogolne
i stabo spersonalizowane. Na poziomie II podmioty
klastrowe otrzymuja duzo bardziej szczegdtowe infor-
macje, $ci$le dopasowane do ich profilu dziatalnosci, co
ulatwia im identyfikacje Zrddet brakujacych zasobdw.
Warto réwniez podkreéli¢, ze na omawianym poziomie
zasoby informacyjne uzupelnione sg o inne rodzaje za-
sobow (zasoby materialne, ludzkie i finansowe). Na III
poziomie podmioty klastrowe uzyskuja pierwszenstwo
w zdobywaniu istotnych informacji na temat zmian
zachodzacych w otoczeniu, co stawia je na uprzywile-
jowanej pozycji wzgledem podmiotdéw spoza inicjatywy
klastrowej. Na ostatnim, IV poziomie oprocz zasobow
informacyjnych pojawiajg si¢ zasoby wiedzy. Dostep do
wiedzy w inicjatywach klastrowych jest jednak ograni-
czony — przywilej ten maja jedynie wybrani cztonkowie
angazujacy sie w najbardziej dojrzate formy wspotpracy
klastrowej (jak np. udzial w konsorcjach projektowych,
grupach zadaniowych). W ramach podejmowanej ak-
tywnosci wspolnie uczestnicza w procesach tworzenia,
gromadzenia i dzielenia si¢ wiedzg, a takze informacja-
mi zarezerwowanymi jedynie dla zaufanych partneréw
(Lis, 2018).

Opisane powyzej mechanizmy kooperacji - odmien-
ne dla réznych poziomdéw wspolpracy — pozwalajg row-
niez wyciagnaé wnioski na temat gléwnych kierunkow
innowacji otwartych, obieranych przez podmioty two-
rzace badane inicjatywy klastrowe. Ciekawe (i warte dal-
szego analizowania w kolejnych badaniach) wydaje sig to,
ze sposrod trzech wyréznionych przez H. Chesbrougha
i omoéwionych wezeéniej typow (a tym samym kierun-
kéw) innowacji otwartych - ,,Outside-In”, ,,Inside-Out”
oraz ,,Coupled” — w analizowanych inicjatywach klastro-
wych wystapily tylko dwa z nich: innowacje otwarte typu
»Outside-In” i podejscie ,,Coupled”. Zaden z czterech
wyrdznionych pozioméw wspdtpracy nie cechowal sie
(jako wzglednie homogeniczny podzbiér) tendencjami
pozwalajacymi zaklasyfikowa¢ tworzace go podmioty do
kategorii otwartych innowacji w wersji ,,Inside-Out”. Nie
znaczy to, ze wsréd badanych podmiotéw nie wystapily
pojedyncze przedsiebiorstwa dziatajace zgodnie z tg idea

- bylo ich jednak zdecydowanie zbyt mato, aby wywrze¢
znaczacy wplyw na cala kategorie teoretyczna (czyli wy-
znaczy¢ specyfike ktdregos z poziomow wspolpracy).

Wspomniane wyzej skupienie podmiotéw z inicja-
tyw klastrowych na jedynie dwodch z trzech mozliwych
kierunkéw (,,Outside-In" i ,,Coupled”) zyskuje glebszy
wymiar w momencie wykorzystania w analizie dwdch
dodatkowych zmiennych: cenno$ci (wartosci) zasobow
dostepnych w inicjatywie i idacej za tym trudnosci
w ich imitowaniu oraz sily (bliskosci) relacji podmiotu
z partnerem klastrowym. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze
wraz z przechodzeniem na wyzsze etapy rozwoju powia-
zan kooperacyjnych zasoby (otrzymywane, oferowane,
wymieniane lub wspdlnie wytwarzane) staja si¢ coraz
cenniejsze i trudniejsze do imitacji, za$ dostep do nich
zdeterminowany jest w coraz wiekszym stopniu silg wie-
zi partnerskich (rys. 1).
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Poziom Il Poziom IV
,»Coupled” ,»Coupled”
c 8 « Informacje szczegotowe, | « Informacje
§ a spersonalizowane zarezerwowane dla
[4 « Informacje umozliwiajace = zaufanych partneréw
g lepsza identyfikacje « Nowa wiedza
5 zrodet zasobow
a
) Poziom | Poziom lli
% ,Outside-in” ,Outside-in”
; < | * Informacje ogélne, « Istotne informacje na
& E réznorodne, w duzej ilosci temat otoczenia
i pierwszenstwo w ich
uzyskaniu
Mata Srednia Duza

Cennos¢ i trudnos¢ w imitacji zasobow

Rys. 1. Dostep do informacji i wiedzy w inicjatywach klastrowych: powiazanie koncepcji

trajektorii rozwoju z koncepcja innowacji otwartych
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: Lis, 2018

Przedstawiona wyzej macierz dzieli cechy na podpo-
ziomy odpowiadajgce intensywnosci przejawiania si¢ ich
na danym poziomie wspoétpracy: ,,mala’, ,,srednia” i ,,duza”
w przypadku ,Cennosci i trudnoé$¢ w imitacji zasobow”
(0§ X) oraz ,,mala” i ,duza” w odniesieniu do ,,Sity relacji
partnerskich (0§ Y)”. Zasoby informacyjne przypisane do
i III poziomu nie wymagaly ustanowienia silnych relacji
pomiedzy partnerami (w ich rozpowszechnianiu wy-
starczajace sg technologie teleinformatyczne), a ich war-
to$¢ i unikatowos¢ nalezy oceni¢ jako niska (I poziom),
ewentualnie $rednig (III poziom). Przeci¢tne okazaly sie
réwniez cennoé¢ i trudno$¢ w imitacji zasobéw infor-
macyjnych na II poziomie, z tym Ze w wigkszym stopniu
bazowala ona na kontaktach pomiedzy podmiotami kla-
strowymi — zaleznymi od dotychczasowej wzajemnosci
i otwarto$ci partnerdw w dzieleniu si¢ informacjami. Naj-
bardziej cenne i unikatowe byty informacje poufne i wie-
dza przekazywane pomiedzy czlonkami na najwyzszym,
IV poziomie wspolpracy. Bariera w dostepie do nich byto
najczesciej zaufanie (a $cidle jego brak), ktore nie zostalo
wytworzone pomiedzy partnerami na wcze$niejszych po-
ziomach wspolpracy klastrowe;j.

Dyskusja

U zupelniajac  przeprowadzone wyzej rozwazania
o watki zwigzane z kierunkami innowacji otwartych,
obieranymi przez przedsigbiorstwa klastrowe w ramach
poszczegdlnych etapdw rozwoju powigzan kooperacyj-
nych, nalezy zwrdci¢ uwage na dos$¢ specyficzne umiej-
scowienie pozioméw wspolpracy i przyporzadkowanych
im kierunkéw innowacji otwartych do pozycji (komorki)
w macierzy. Do§¢ wyraznie zaznaczajg si¢ tutaj przedsta-
wione w dalszej cze$ci artykutu kwestie:

. Zaden z wyrdznionych pozioméw wspétpracy w ini-
cjatywach klastrowych nie wpisal sie w obszar powstaty
na skrzyzowaniu zasobow malej wartosci i duzej sily
relacji partnerskich.

Do korzystania lub przynajmniej wspotkorzystania
z zasobow o niewielkim znaczeniu i malej trudnosci
w imitowaniu nie potrzeba tego, aby podmioty wytwa-

rzaly silna wie¢z miedzy soba. To raczej wspoétkorzystanie
z zasobow (szczegolnie oparte o relacje uczciwej wymiany
i wzajemnos$ci) moze przelozy¢ sie¢ po pewnym czasie na
nawigzanie silnych relacji partnerskich miedzy podmiota-
mi - wtedy jednak - jak wskazaly badania A.M. Lis - beda
one juz zainteresowane innymi formami wspotpracy i in-
nymi rodzajami zasobdw (gltéwnie z pozioméw 111 IV).

. Zaden z wyréznionych pozioméw wspéltpracy w ini-
cjatywach klastrowych nie wpasowal sie w obszar
utworzony na przecigciu zasobéw o duzym znaczeniu
i niewielkiej sile relacji partnerskich.

Powyzsze jest zgodne z poczynionymi juz wczesniej
obserwacjami, zgodnie z ktérymi dostep do coraz cen-
niejszych zasobow (dostepnych na wyzszych etapach
rozwoju powigzan kooperacyjnych) wymaga istnienia
silniejszej wiezi miedzy wspolpracujagcymi podmiotami
(w szczegolnosci: wigkszego zaufania).

- Poziomy wspdtpracy I i III, korespondujace swoja spe-
cyfika z innowacjami otwartymi w formie ,,Outside-In”
s3 jednocze$nie poziomami opartymi na niewielkiej
sile relacji partnerskich.

Sednem pozioméw 11111 jest koncentracja na absorpcji
informacji i wiedzy z zewnatrz, przy czym istnieje znacza-
ca réznica miedzy tym, co jest ,,na zewnatrz” podmiotéw
na I poziomie wspdlpracy, a czym jest ,,zewnetrze” dla
przedsiebiorstw na poziomie III. ,,Zewnetrze” na I pozio-
mie to w pierwszej kolejnosci inicjatywa klastrowa (dopie-
ro w drugiej kolejnosci - jej otoczenie), a zatem podmioty
klastrowe czerpigce wiedze i informacje¢ na I poziomie
korzystaja przede wszystkim z potencjalu oferowanego
przez koordynatora i pozostalych czlonkéw inicjatywy.
Inaczej wyglada to na poziomie III — w tym przypadku
pozadane przez podmiot zasoby pochodzg przede wszyst-
kim spoza inicjatywy. Podmioty kooperujace na III pozio-
mie s3 zatem skupione na absorpcji wiedzy i informacji
niedostepnych w samej inicjatywie (co stanowi istotny
element tworzenia ich przewagi konkurencyjnej).

- Poziomy wspdlpracy II i IV, przypisane do innowa-
cji otwartych typu ,,Coupled’, zgodnie ulokowaly si¢
w gornej cze$ci macierzy, a wiec w obszarze wyznaczo-
nym przez duzg sile relacji partnerskich.
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Na II poziomie kooperujace podmioty wymienialy si¢
informacjami i wiedza $cisle dopasowanymi do swoich
potrzeb. Zasoby te byly jednak bardziej istotne niz infor-
macje transferowane na poziomie I - mozna im przypisaé
$rednie (przeci¢tne) znaczenie. Najwazniejsze — z punktu
widzenia budowania przewagi konkurencyjnej — przeply-
wy informacji oraz wytwarzanie nowej wiedzy zachodzily
na IV poziomie wspotpracy klastrowej. Wspdlpraca o ta-
kim stopniu zaawansowania wystepowatla jednak bardzo
rzadko (przynajmniej w badanych inicjatywach klastro-
wych). Bariera w jej osiggnieciu byl z pewnoscig wysoki
stopienn wzajemnego zaufania, jakim musza obdarza¢ si¢
nawzajem podmioty kooperujace.

Ze wzgledu na brak w literaturze przedmiotu publi-
kacji faczacych tematyke rozwoju wspdtpracy w inicjaty-
wach klastrowych i innowacji otwartych niemozliwe jest
skonfrontowanie przeprowadzonych rozwazan z innymi,
podobnymi podej$ciami. Nalezy réwniez podkresli¢,
iz przedstawione wyzej obserwacje i refleksje dotycza
konkretnych, poddanych badaniu inicjatyw klastrowych

- nie mozna wykluczy¢ jednak, ze zwigkszenie proby ba-
dawczej i wlaczenie do badania inicjatyw klastrowych
z innych sektoréw gospodarki nieco zmienitoby charakter
poczynionych ustalen.

Podsumowanie

D zialanie w warunkach ograniczonej ilosci zasobow
jest dla przedsigbiorstw codziennoscig. Codzienno-
$cig jest wiec takze i podejmowanie préb minimalizowa-
nia szkdd wynikajacych z braku zasobow jednego rodzaju
oraz maksymalizowanie korzysci ptynacych z posiadania
nadwyzek zasobéw w innych obszarach. Najlepsza — jak
do tej pory — metoda radzenia sobie z funkcjonowaniem
w warunkach dysponowania niezbalansowanymi (i nie-
wystarczajacymi) zasobami jest kooperacja z innymi pod-
miotami i wymiana lub wspdlne wytwarzanie zasobdw
o szczegdlnym znaczeniu dla wszystkich zaangazowanych
stron (szczegolnie taka kooperacja, ktdéra konczy sie opra-
cowaniem rozwigzan innowacyjnych). Wiadomo jednak,
ze nie kazdy akt wspodlpracy bedzie tak samo efektywny
- liczba czynnikéw wplywajacych na efekt koncowy kazdej
kooperaciji jest zbyt duza, aby wszystkie udalo si¢ mie¢
pod kontrola.

Wspolpraca w inicjatywach klastrowych pozwala za-
angazowanym przedsi¢biorstwom na osiagniecie efektu
synergii, a wiec wspolne odniesienie korzysci wiekszych
niz w przypadku, gdyby kazdy z podmiotéw podejmo-
wal podobne dziatania samodzielnie. Dotyczy to zaréw-
no sytuacji zwyklej wymiany zasobéw materialnych, jak
i transferu dobr niematerialnych oraz - na poziomie
najbardziej zaawansowanym - wspodlnego wytwarzania
nowej wiedzy (kluczowego z punktu widzenia kreowania
rozwigzan innowacyjnych - szczegélnie tych prowadzo-
nych zgodnie z ideg innowacji otwartych). Patrzac przez
pryzmat przedstawionych wcze$niej wynikéw badan
oraz wnioskow wyciagnietych na ich podstawie, mozna
zauwazy¢ duza zgodno$¢ miedzy specyfika powigzan
kooperacyjnych nawigzywanych w ramach badanych
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inicjatyw klastrowych a wskazanymi przez H. Chesbro-
ugha (2003) zasadami innowacji otwartych.

Za nieco zaskakujacy uznaé jednak nalezy fakt, ze
zaden z zaobserwowanych w badaniu pozioméw wspdt-
pracy nie pokryl sie z od$rodkowa $ciezka ,,Inside-Out’,
wyrédzniong przez H. Chesbrougha jako jedna z trzech
mozliwych do obrania podczas zmierzania w strone
innowacji otwartych. Mozna za to stwierdzi¢, iz prefero-
wanymi przez podmioty klastrowe formami kooperacji
byly $ciezki: dosrodkowa (,,Outside-In”) i sprzg¢zona
(»Coupled”). Przedsiebiorstwa skladajace sie na badane
inicjatywy klastrowe zorientowane byly na czerpanie
zasobow (przede wszystkim w znaczeniu informacji
i wiedzy) z zewnatrz: albo na krotki dystans - od innych
podmiotéw z inicjatywy (koordynatora i poszczegdl-
nych cztonkéw) (I poziom wspdlpracy), albo na wigkszy
dystans - spoza inicjatywy (III poziom) lub tez wybieraty
wariant mieszany (sprze¢zony), w ktérym dochodzito do
wymiany zasobow (przede wszystkim informacji i wie-
dzy) miedzy zaangazowanymi podmiotami (II poziom)
albo ich wspolnego kreowania (IV poziom).

Wykorzystanie idei innowacji otwartych w kreowaniu
wspolpracy przedsigbiorstw i innych podmiotéw two-
rzacych inicjatywy klastrowe jest obiecujace zaréwno
pod wzgledem dalszych inspiracji teoretycznych (a wiec
prowadzenia naukowej refleksji), jak i osigganych rezul-
tatow praktycznych (rzeczywistej kooperacji podmiotow
klastrowych). Warto przy tym jednakze pamietaé, ze
wspolpraca taka nie moze by¢ planowana z gory dla calej
inicjatywy klastrowej, ale z uwzglednieniem istnieja-
cych w tych strukturach wewnetrznych podzialéow (np.
w formie zaprezentowanych w tej publikacji poziomdéw
rozwoju powigzan kooperacyjnych). Podmioty tworzace
struktury klastrowe rdznia si¢ bowiem miedzy sobg pod
zbyt wieloma wzgledami, aby traktowanie ich jako ho-
mogenicznej masy przynioslo oczekiwane, pozytywne
rezultaty. Wskazowka dla wszystkich chcacych w prakty-
ce wciela¢ ide¢ innowacji otwartych i pragnacych pobu-
dzi¢ wspolprace w ramach inicjatyw klastrowych winno
réwniez by¢ skupienie uwagi na tworzeniu warunkow
sprzyjajacych ksztaltowaniu si¢ wzajemnego zaufania
wsrdd cztonkow. Tylko to bowiem umozliwia wejscie na
dwa najbardziej prorozwojowe poziomy wspdtpracy (I
i IV) oraz w najwigkszym stopniu przetozy si¢ na kreo-
wanie rozwigzan innowacyjnych w duchu innowacji
otwartych.
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Przypisy

W swoim artykule ,Potencjal relacyjny a innowacyjno$é
przedsigbiorstwa — w kierunku open innovation” A. Zakrzew-
ska-Bielawska (2016) wskazuje pozycje literaturowe zaréwno
wspierajace t¢ hipotezg, jak i jej przeciwstawne.

2) Jak wskazali H. Chesbrough i M. Bogers — w roku 2003, kiedy
H. Chesbrough wydat przetomowa ksiazke ,,Open Innovation.
The New Imperative for Creating and Profiting from Technolo-
gy", wyszukiwarka Google zwracala okoto 200 linkéw w od-
powiedzi na zapytanie ,,Open Innovation”. W kwietniu 2012
roku liczba odpowiedzi na to samo zapytanie obejmowata 483
miliony linkéw (Chesbrough, Bogers, 2014).

3) West i Bogers zidentyfikowali 165 artykuléw, w ktérych przed-
miotem analizy byly innowacje otwarte: 118 z nich przynaj-
mniej w czg$ci podejmowalo watek innowacji ,,Outside-In’,
50 — ,,Inside-Out’, za$ w 70 publikacjach skupiono uwage takze
i na wariancie ,,Coupled” (West, Bogers, 2014).

4) Badane inicjatywy zrzeszaja podmioty reprezentujace rdzne
sektory gospodarki — w przypadku inicjatyw ICT jest to m.in.
Dziat 26 127 (sekcja C) oraz 61, 62163 (sekcja J), w przypadku
inicjatyw metalowych - Dzial 24, 25, 28 i 33 (sekcja C).
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Open Innovation in Cluster Initiatives

Summary

The specificity of cluster initiatives makes them an ideal
basis for implementing the idea of open innovation - they
make it easier to establish contacts with other entities,
rely on the openness of their members and building
relationships based on trust, provide a platform for
resource exchange (primarily information and knowledge),
and joint creation of innovative solutions. The article
presents theoretical considerations regarding the use
of the concept of open innovation in cluster initiatives.
The aim of the article is to present the links between
levels of cluster cooperation and elements constituting
open innovation. The main research method was the
review of the literature and the theoretical application

4

of the original concept of the cooperative relationships
development trajectory, developed on the basis of
research on cooperation in cluster initiatives and the role
of proximity in the development of this cooperation. The
considerations carried out by the authors confirmed the
importance of trust as a criterion for access to the most
valuable information and knowledge in cluster initiatives.
However, they also indicated that none of the four
identified levels of cluster cooperation corresponded with
open innovation in the form of “Inside-Out”. The levels
of cooperation I and III were within “Outside-In”, while
levels IT and IV corresponded to the form “Coupled”
Keywords:
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Introduction

M odern enterprises, especially small' ones, operating
in a turbulent and uncertain environment, seek
more effective competitive advantages. The success of
these activities is dependent to a large extent on the
entrepreneurial behaviour of a given company. The
level and intensity of entrepreneurial behaviour vary
and often depend on the entrepreneurial capacity. The
intensity of entrepreneurship changes under the influ-
ence of various conditions of an internal nature based
on company resources, e.g.: human resources, tangible
assets, research and development facilities or knowledge,
as well as external conditions resulting from the impact
of the environment.

The conditions of contemporary market competition
pose new challenges for these entities in terms of im-
proving the efficiency of business operations, requiring
focus on the development of dynamic capabilities and
identification of market opportunities. Dynamic capa-
bilities may become a source of a temporary competi-
tive advantage, among others, through manufacturing
of distinctive products, development of new markets
and reconfiguration of resources. The goal of these ac-

tivities is increasing the speed and degree of identifying
new market opportunities.

Therefore, the aim of the paper is to assess the im-
pact of the enterprise’s ability to identify market oppor-
tunities on its development. To accomplish this goal,
the following research hypothesis was adopted: There
is a relationship between the level of enterprise’s ability
to identify market opportunities and its development.

The first part of the paper discusses the concept of
enterprise growth and development, with particular
emphasis on small businesses specificity, and then in-
dicates the main attributes of entrepreneurial orienta-
tion, dynamic capabilities and identification of market
opportunities in the context of inducing the develop-
ment of these entities. The second part presents the
research methodology and characteristics of the re-
search sample. The last part of the paper presents the
results of the research carried out on a sample of 400
small innovative enterprises operating in Poland. The
main conclusions are indicated in the last part of the
paper along with research limitations and directions of
further research.
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