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Partycypacja obywatelska mlodziezy w opinii gmin polskich na przykladzie projektu
South Baltic Youth Core Group Network

Wprowadzenie
Partycypacja obywatelska mtodziezy w aktach prawnych

Partycypacja obywatelska to wypowiadanie si¢ i aktywny udzial w wydarzeniach
ktore dotyczg obywateli okreslonego terytorium, w tym mtodziezy. Partycypacja obywatelska
jest rodzajem komunikacji z wladza, ktéora moze pozna¢ poglady spoleczenstwa na wiele
kwestii, obywatele uzyskuja wptyw 1 kontrole nad decyzjami wiadz publicznych. O
partycypacji obywatelskiej powiedziano w preambule Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
,ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa
oparte na poszanowaniu wolnosci i1 sprawiedliwosci, wspotdziataniu wiladz, dialogu
spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich

1O partycypacji méwia rowniez inne artykuty: 61 - zapewnia prawo do uzyskania

wspolnot
informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz 0sob petiacych funkcje publiczne
a 74 - prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska. Artykul 20 mowi o potrzebie
wspolpracy partnerow spotecznych, w kontek$cie ustroju gospodarczego, a art. 63 daje
obywatelom prawo do skladania petycji, wnioskow 1 skarg do organdw wiladzy publiczne;,
organizacji 1 instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami.
Mozliwos$¢ realnego tworzenia prawa uzyskuja obywatele w artykule 118 przez mozliwos¢
przedstawienia propozycji ustawy podpisanej przez 100 tys. osob . Na podstawie artykutu 125
Sejm za zgoda Senatu lub na wniosek 500 000 obywateli moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
ogolnonarodowego referendum. Na podstawie art. 170 istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia
referendum lokalnego w ktorym cztonkowie wspdlnoty samorzadowej decydowa¢ moga o
sprawach ich dotyczacych lub odwotaniu organu samorzadu®.

Problematyke partycypacji obywatelskiej porusza rowniez Ustawa z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. MOowi ona o wspotpracy
organdw wladzy rzadowej i samorzadowej z organizacjami pozarzagdowymi i instytucjami
pozytku publicznego. Do form tej wspotpracy zaliczy¢ mozna konsultacje projektéw aktow

prawnych: zwigzanych z dziatalnoscig statutowg organizacji, dotyczacych sfery dziatalno$ci

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w
dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483.
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publicznej z radami dziatalnos$ci pozytku publicznego oraz tworzenie wspolnych zespotow
doradczych sktadajacych si¢ z przedstawicieli organéw wtadzy i organizacji pozarzadowych.
Organy administracji publicznej moga stworzy¢ pigcioletnie plany wspolpracy z
organizacjami pozarzagdowymi. Obowigzek konsultacji pojawia si¢ gdy zostata powotana
przez organy wladzy jednostka, zajmujgca si¢ wspOlpracg i wspieraniem organizacji
pozarzadowych i instytucji pozytku publicznego®. O partycypacji méwi rowniez jest § 36
Uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Pracy Rady Ministroéw. Na podstawie tego przepisu, wnioskodawca projektu
legislacyjnego przedstawia projekt do konsultacji publicznych w tym do organizacji
spotecznych, innych podmiotoéw albo instytucji w celu poznania ich stanowiska®.

Na poziomie samorzadu lokalnego partycypacja odbywaé si¢ moze w formie
konsultacji co zostalo zapisane w trzech ustawach: o samorzadzie gminnym z 8 marca 1990
r., samorzadzie powiatowym z 5 czerwca 1998 r., 1 samorzadzie wojewodzkim z 5 czerwca
1998 r. Zawarte w nich zapisy moéwig iz na wszystkich poziomach mogg si¢ odbywac
konsultacje spoteczne w sprawach okreSlonych przez ustawy lub waznych dla gminy,
powiatu, wojewodztwa. Zasady ich przeprowadzenia okresla osobna uchwata rady wtasciwe;j
jednostki samorzadu terytorialnego.

Na terenie powiatu i gminy konsultacje mozna przeprowadza¢ w sprawach: tworzenia,
taczenia, podziatu, znoszenia gmin, ustalania ich granic, nadania gminie lub miejscowosci
statusu miasta, ustalenia jego granic, zmiany nazw gmin oraz siedzib ich wtadz, utworzenia
jednostki pomocniczej lub na podstawie Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym gdy sporzadzane jest studium rozwoju przestrzennegos.Na
szczeblu wojewodzkim konsultacje dotycza tworzonej przez regionalny samorzad terytorialny
strategii rozwoju woj ewodztwa®,

Zagwarantowana ustawowo partycypacja ma na celu zapobieganie ewentualnym
konfliktom na linii wladza — spoteczenstwo a skutecznos¢ jej oddziatywania zalezy od
okreslenia celu i sposobu komunikowania si¢ obywateli z wtadza. Powodem podejmowania
dziatan partycypacyjnych jest sprzyjanie lokalnej demokracji w postaci realizacji oddolnych

inicjatyw obywatelskich, ktore przyczyniaja si¢ do integracji srodowiska lokalnego.

¥ Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz. U. 2003 nr 96 poz.
873

* Uchwata Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow, M.P. 2013
poz. 979.

> Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95; Ustawa z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, Dz.U. 1998 nr 91 poz. 578.

® Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa. Dz.U. 1998 nr 91 poz. 576.
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Do technik wykorzystywanych w procesie partycypacji naleza: konsultacje spoteczne
referenda, obywatelska inicjatywa uchwalodawcza, posrednie ciala przedstawicielskie,
wniosek o udostepnienie informacji publicznej wystuchanie publiczne, kontakty z radnym,
burmistrzem, udzial w sesji, spotkania z mieszkancami, panele obywatelskie, okragle stoty
petycje, demonstracje, protesty, informowanie na stronach internetowych urz¢du, wylozenie
dokumentu w biurze urz¢du, narzedzia internetowe: krotkie wiadomos$ci tekstowe: Gadu
Gadu, Skype; transmisja internetowa np. z posiedzenia rady miejskiej oraz badania ilosciowe
i jakosciowe’.

W procesach partycypacji aktywny udziat bierze mtodziez. Pod pojeciem ,,mtodziez”
rozumiemy kategorie spoteczng ludzi pojmowana przez kryterium wieku. Wedtlug Stefana
Baleya to osoby miedzy 13 a 20 rokiem zycia. Mieczystaw Kreutz pisze, iz mtodos¢ dotyczy
okresu miedzy 11 i 21 rokiem zycia, a wedlug Marii Zebrowskiej to czas miedzy 12 i 18
rokiem zycia S.Mieczyslaw Markiewicz okresla pojeciem mtodziez osoby pomigdzy 15 a 29
rokiem zycia®. Inaczej kryterium wiekowe milodziezy zostato przedstawione przez program
Komisji Europejskiej ,, Mtodziez w dziataniu 2007-2013 ,,skierowany do oséb w wieku od 13
do 30 roku zycia®. Jest to kryterium zalecane przez Uni¢ Europejska, choé¢ nie zawsze
konsekwentnie bylo stosowane™.

Przedstawione definicje wskazuja, iz badaczom mlodziezy trudno jest przyja¢ jedna
definicj¢. Dlatego pod pojeciem miodziez nalezy rozumieé ,,okres zycia czlowieka ktory
charakteryzuje si¢ brakiem uksztalttowanej §wiadomosci kulturowej a osoby bedace w tym
przedziale wiekowym ulegaja wpltywom réznych postaw 1 orientacji, charakteryzuje je
dazenie do zmian rzeczywistos$ci, krytycyzm wobec ludzi dorostych, odmiennos¢
zainteresowan 1 dazen, czesto ujawnia si¢ skrajno$¢ w poszukiwaniu modelu zycia
indywidualnego oraz nowe sposoby kreacji siebie”*2.

Postawy prawne dotyczace tematu miodziezy zawarte sg w wielu dokumentach:

konstytucji, ustawach i1 rozporzadzeniach ministrow. W artykule 31 1 32 Konstytucji RP z

" E. Sokalska, Znaczenie konsultacji spolecznych w demokracji partycypacyjnej , Opolskie Studia

Administracyjno-Prawne 2016, vol. X1V, s. 163-176.

& M. Pater, W. Pater, Polityka mlodziezowa Unii Europejskiej. Warszawa 2008, .16,

® M. Markiewicz, Wspolczesna mlodziez jako przedmiot badari naukowych. Poznaf 1964, s. 34.

%youth in Action 2007-2013, http://www.sep.gov.mk/en/content/?id=201#.XOUwNsgzaUk

1 A. Gasior-Niemiec, Problematyka miodziezy w perspektywie europejskiej i krajowej [w:] Polityka
mlodziezowa wymiar krajowy i europejski pod red. A. Gasior-Niemiec, A. Kotomycew, B. Kotarba Rzeszéw
2014,s. 9.

2 A. Chodubski, Milodziez jako przedmiot i podmiot zycia publicznego [W:] Polityka Mlodziezowa Unii
Europejskiej, pod red. M. Boryn, B. Duraj, S. Mrozowska. Torun 2014, s. 9-21; W. Pawliczuk, The definitions
of the term “youth”. A review of conceptions, ,,Postepy Nauk Medycznych” 2000, nr 6, s. 311-315.Po wielu
konsultacjach przeprowadzonych w projekcie z partnerami zagranicznymi z Danii, Szwecji i Litwy badaniami
obje¢to osoby w wieku 13-24 roku zycia.
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dnia 2 kwietnia 1997 r. zapewniono poszanowanie wolnosci obywateli i zagwarantowano
réwnos¢ wszystkich wobec prawa i rowne traktowanie przez wtadze publiczne. Artykut 47 i
48 przyznaly kazdemu obywatelowi prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, a
artykul 53 gwarantuje rodzicom prawo do wychowania dziecka zgodnie ze swoimi
przekonaniami. W artykule 54 kazdy obywatel ma prawo wyrazania swoich pogladow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zgodnie z artykulem 62 kazdy obywatel ma
prawo do udziatu w referendum oraz do sktadania petycji wnioskow i skarg zapewnione w
artykule 63. Obywatelom zapewnia si¢ wolno$¢ wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy. State zatrudnianie dzieci do lat 16 jest zakazane (art.65). Wladze publiczne popieraja
rozwdj kultury fizycznej wsrdéd dzieci i miodziezy. Nauka w Polsce do 18 roku jest
obowigzkowa (art. 70). O wyborze szkoty decyduja rodzice a wiladze panstwowe tworza
system pomocy dla uczniéw 1 studentdw. Panstwo pomaga rodzinom w trudnej sytuacji
materialnej, zapewnia rowniez ochrong praw dziecka przed przemocsg, wyzyskiem,
okrucienstwem i demoralizacja (art71)".

O prawach mtodziezy méwi rowniez ustawa o dzialach administracji z 4 wrzesnia
1997 r. Okresla ona, iz o$wiata 1 wychowanie obejmuja: ksztatcenie, nauczanie, wychowanie,
kulture fizyczng dzieci 1 mlodziezy, organizacje dziecigce, mlodziezowe 1 system ich
dofinansowania, udzielanie pomocy materialnej dzieciom 1 milodziezy oraz ich
migdzynarodowa wspotprace (art20). Panstwo wspiera osoby w trudnej sytuacji materialnej,
przeciwdziata patologiom, tworzy rzadowe programy pomocy spotecznej dla 0sob w trudnej
sytuacji materialnej(art. 31)*.

Problemy milodziezy szczegbélowo analizuje Ustawa o systemie o$wiaty z 1991 r.
Artykut 1 moéwi, iz system o$wiaty zapewnia: prawo obywateli do ksztalcenia, deklaruje
pomoc szkoty w pelieniu wychowawczej roli rodziny, umozliwia zaktadanie przez rozne
podmioty szkot i placowek edukacyjnych, dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania
do mozliwosci psychofizycznych uczniéw, pobieranie nauki przez dzieci 1 mitodziez
niepetnosprawng, opiek¢ nad uczniami szczegdlnie uzdolnionymi, zapewnia powszechny
dostep do szkot srednich, a po ich ukonczeniu podjecie studiow wyzszych, podejmuje wysitki
na rzecz zmniejszenia réznic pomigdzy poszczegdlnymi regionami panstwa oraz osrodkami
wiejskimi i miejskimi, stwarza prozdrowotne warunki pracy nauczyciela i uczniow w szkole.

Uczniom przyshuguje pomoc finansowa ze srodkéw przeznaczonych na ten cel w budzecie

B3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w
dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483.

4 Ustawa z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, Dz. U. 1997 Nr 141 poz. 943.
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panstwa lub gminy(art. 21).W artykule 13.1 zapisano, iz szkota i placowka publiczna
umozliwiajg uczniom podtrzymywanie poczucia tozsamos$ci narodowej, etnicznej, jezykowej
i religijnej, a w szczegolnosci nauke jezyka, whasnej historii i kultury. Do praw ucznia naleza:
mozliwos¢ zgloszenia zastrzezenia do dyrektora szkoty, iz ocena zostata ustalona niezgodnie
z przepisami, prawo wgladu do sprawdzonej i ocenionej pracy egzaminacyjnej ucznia
(art.44).Uczniowi przystuguje prawo do pomocy materialnej ze srodkéw z budzetu panstwa.
Pomoc materialna jest udzielana uczniom w trudnej sytuacji materialnej, wspiera réwniez
zdolnych uczniow. Przystuguje ona: uczniom szkoét publicznych i niepublicznych, stuchaczom
kolegiow, wychowankom zaktadow publicznych i niepublicznych do czasu ukonczenia nauki.
Pomoc ma charakter socjalny albo motywacyjny. Swiadczeniami o charakterze socjalnym sa:
stypendia i zasitki szkolne. Swiadczeniami o charakterze motywacyjnym sa stypendia: za
wyniki w nauce, osiaggnigcia sportowe, lub nagrody. Artykut 55 ustawy zapewnia dziatanie
samorzadom uczniowskim. O zasadach ich wyboru decyduje regulamin uchwalony przez
ucznidw w glosowaniu réwnym, tajnym i powszechnym. Samorzad uczniowski moze
przedstawia¢ radzie szkoty i dyrektorowi opinie w sprawach szkoty, placéwki: zapoznawac
si¢ Z programami nauczania, mie¢ prawo do organizacji zycia szkolnego, redagowania gazetki
szkolnej, organizowania Zycia o§wiatowego i sportowego *°.

W ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzesnia 1990 r. okre§lono prawa
mlodziezy podejmujacej studia wyzsze. Zgodnie z jej zapisami Student moze studiowac na
dowolnej liczbie kierunkéw w rdéznych uczelniach jezeli wypelnia wszystkie obowiazki
zwigzane z tokiem studiow na kierunku podstawowym. Student ma prawo do indywidualnego
planu 1 programu studiow(art.149). Moze ubiega¢ si¢ o pomoc materialng w formie
stypendium: socjalnego, specjalnego dla osob niepelnosprawnych, za wyniki w nauce lub
sporcie, zapomogi. Student moze ubiega¢ si¢ o zakwaterowanie w domu studenckim uczelni i
wyzywienie w stotowce studenckiej uczelni (art. 151,152c). Samorzad studencki wybierany
przez studentdow decyduje o rozdziale srodkow przeznaczonych na cele studenckie ponadto
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie spraw socjalno-bytowych i kulturalnych studentéw, opiniuje
projekty aktow normatywnych dotyczacych studentow(art.156) 1

O prawach mtodziezy mowi réwniez ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy z 2004 r. Szczegolng role przyznano akademickiemu biuru Kkarier
aktywizujacemu studentow 1 absolwentow, dostarczajgcemu informacji o rynku pracy i

mozliwosciach podnoszenia kwalifikacji zawodowych (art. 2). Zadania aktywizacji mtodych

1° Ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty, Dz. U. z 1991 r. nr 95, poz. 425.
18 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. 1990, nr 65 poz. 385.


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

realizowane sg rowniez przez: publiczne stuzby zatrudnienia, Ochotnicze Hufce Pracy (dalej
OHP), agencje zatrudnienia, instytucje: szkoleniowe, dialogu spotecznego, partnerstwa
lokalnego. Szczegdlng rolg odgrywaja OHP (art. 6). Prowadza one posrednictwo pracy oraz
organizujg zatrudnienie dla: miodziezy, ktéra nie ukonczyla szkoly podstawowej, nie
kontynuuje nauki po ukonczeniu tej szkoty, bezrobotnych do 25 roku zycia i poradnictwo
zawodowe dla milodziezy, organizuja mobilne centra informacji zawodowej, inicjuja
mi¢dzynarodowa wspotprace i wymiane miodziezy, refunduja koszty poniesione przez
pracodawce na wynagrodzenia 1 skladki na ubezpieczenia spoteczne mitodocianych
pracownikow, zatrudnionych na podstawie umowy o pracqﬂ. O zatrudnieniu miodziezy mowi
rébwniez ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o organizacjach pozytku publicznego i 0
wolontariacie, oraz ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zatrudnieniu socjalnym.

Ustawa o organizacjach pozytku publicznego i o wolontariacie reguluje zasady
prowadzenia dziatalno$ci pozytku publicznego przez organizacje pozarzadowe. Dziatalnosé¢
takg moga prowadzi¢ roéwniez: 1) inne osoby prawne w tym kosScioty jezeli ich cele statutowe
obejmuja dziatania na rzecz pozytku publicznego; 2) stowarzyszenia jednostek samorzadu
terytorialnego; 3) spoldzielnie socjalne; 4) spotki akcyjne 1 spotki z.0.0 oraz kluby sportowe
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie. Ustawa reguluje rowniez
warunki wykonywania $wiadczen przez wolontariuszy, ktorzy moga podejmowac prace na
rzecz: organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw w zakresie ich dziatalno$ci statutowej,
organdbw administracji publicznej, jednostek organizacyjnych podlegtych organom
administracji publicznej lub nadzorowanych przez te organy.

Ustawa o zatrudnieniu socjalnym ukazuje zwigzek miedzy terapig, praca socjalng 1
aktywizacja zawodowa. Ten akt prawny stwarza podstawy do dziatanh przywracajacych
spoteczenstwu osoby dotknigte dysfunkcjami spolecznymi z powodu: bezrobocia,
bezdomnosci, uzaleznien, choroby psychicznej lub czasowego odizolowania ich od
spoleczenstwa ze wzgledu na odbywanie kary w wif;zieniuls.

Kwestie zatrudnienia mtodocianych pracownikow sg regulowane przepisami Kodeksu
Pracy z 26 czerwca 1974 r.'°. Praktyki absolwenckie reguluje ustawa z 17 lipca 2009r. o
praktykach absolwenckich. Rozwigzania te majag pomdc absolwentom w uzyskaniu
doswiadczenia i nabycia umiejetnosci niezbg¢dnych do wykonywania pracy. O praktyke

absolwencka moze si¢ stara¢ osoba, ktora ukonczyta przynajmniej gimnazjum i w dniu

" Ustawa o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy Dz. U. 2004, nr 99, poz.1001.
18 Ustawa z dnia 13 czerwca o zatrudnieniu socjalnym, Dz. U.2003 nr. 122, poz. 1143.
9 Kodeks Pracy Dz. U 1974 nr 24 poz. 141.
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rozpoczgcia praktyki nie przekroczyta 30 lat. Praktyka absolwencka moze trwa¢ maksymalnie
3 miesiace a jej tygodniowy wymiar pracy nie moze przekraczaé 40 godzin®.

Mtodziez jest rowniez wymienia w Ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie. Tre$¢ ustawy okresla dziatania w postgpowaniu z osobami dotknietymi
przemocg w rodzinie lub stosujgcymi przemoc. Osobie dotknigtej przemocg udziela si¢
bezplatnej pomocy w formie: poradnictwa medycznego, psychologicznego, prawnego,
socjalnego, zawodowego i rodzinnego, interwencji kryzysowej ochrony przed krzywdzeniem,
zapewnienia osobie dotknietej przemocg w rodzinie mieszkania, przeprowadzenia badania
lekarskiego w celu ustalenia przyczyn i rodzaju uszkodzen ciata zwigzanych z uzyciem
przemocy?'.

Z przegladu aktow prawnych zajmujacych si¢ sprawami mlodziezy wynika, iz w
Polsce jej problemy znajduja si¢ w gestii wielu ministerstw. Problem partycypacji mlodziezy
zostat poruszony w/w ustawach. Mtodziez moze partycypowac nie tylko glosujac w wyborach
parlamentarnych ale aktywnie uczestniczy¢ w pracach samorzaddéw rdéznego typu szkot,
organizacji pozarzadowych a takze mlodziezowych rady gmin. Dziatanie tych ostatnich
przyczynia si¢ do nabywania przez mtodych czlonkow spotecznosci lokalnej doswiadczen w
procesie wspotdecydowania 0 swojej spotecznosci. Wedlug danych przekazanych przez
Civitas Polonus w 2015 r. w Polsce dzialato ponad 200 mtodziezowych rad gmin?. Rady te sa
instytucjami, zapewniajacymi mtodym udziat w podejmowaniu decyzji glownie w sprawach
zwigzanych z mlodzieza na poziomie lokalnym. Zwigkszaja one zainteresowanie mtodych
dzialaniami wtadz, tworza nowe umiejetnosci 1 nawigzuja dialog mtodziezy z wiadza, a takze
umozliwiajg zapoznanie si¢ wladz z potrzebami mtodych, wreszcie zwigkszaja skutecznos¢
dziatah na rzecz mtodych ludzi, a tych zapoznaja z zasadami dziatania samorzadu
lokalnego®. Wszelkiego typu szkoly przygotowuja mtodych do aktywnosci obywatelskiej.
Swoje zadanie realizuja nie tylko przez dostarczanie wiedzy ale takze struktury mtodziezowe
tj. samorzady Sszkolne czy studenckie, ktore nie we wszystkich $rodowiskach na dziatajg

. .1 24 L , .. . . . ..
wzorcowo 1 w ten sam sposob”’. Mlodziez jest rowniez uczestnikiem wielu organizacji

0 Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o praktykach absolwenckich, Dz.U. 2009 nr 127 poz. 1052.

2! Ustawa z dnia 29 lipca 2005 . o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie Dz. U 2005, nr 180, poz. 1493).

22 Partycypacja obywatelska Miodziezy. Przyklad Miodziezowych Rad Gmin, Fundacja Civis Polonus, Warszawa
2015, s. 4. Szerzej na ten temat: P. Maciaszek, Partycypacja spoteczna mtodziezy na przyktadzie mlodziezowych
rad gmin — czesé 11, ,,Rocznik Samorzadowy” 2016, t. 5, s.171- 187.

23 |bidem, s13.

% 0. Napiontek, Szkola — przestrzeri obywatelskiego uczestnictwa,[ w:] Edukacja obywatelska w dzialaniu pod
red. A. Kordasiewicz, P. Sadura, Warszawa 2013, 5.105-106.
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pozarzadowych i bierze aktywny udziat w ich pracach. Uczestniczy rowniez w konsultacjach
W procesie tworzenia prawa, gdy organizacja zostanie do nich zaproszona®
Charakterystyka projektu SB YCGN

Projekt South Baltic Youth Core Group Network (SB YCGN) wspoétfinansowany ze
srodkow Programu Wspotpracy Transgranicznej Interreg V-A Potudniowy Baltyk 2014-
2020 na podstawie umowy STHB.05.01.00-28-0117/17. Projekt jest realizowany w okresie
31.01.2018 -31.12.2019. Jego celem jest okreslenie lokalnych potrzeb zwigzanych z
partycypacja obywatelskg mtodziezy. Badanie pozwoli poréwnaé faktyczng partycypacje
mlodziezy 1 opinie urzednikéw, dziataczy organizacji pozarzadowych i1 nauczycieli o
partycypacji mlodziezy w czterech panstwach basenu Morza Battyckiego na Litwie, w Polsce,

Danii 1 Szwecji. Partnerow w projekcie przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Partnerzy w Projekcie South Baltic Youth Core Group Network

Lp. Nazwa partnera Panstwo
1. | Euroregion Baltyk (Lead Partner) Polska
2. | Fundacja Civis Polonus Polska
3. | Publiczna Fundacja Spotecznos$ci Samogitia Litwa
4. | Gmina Telsze Litwa
5. | Gmina Koge* Dania
6. | Wydzial Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej Polska
7. | Wydzial Zarzadzania Uniwersytet w Klajpedzie Litwa
8. | Gmina Vimerby/Gmina Hissleholm ** Szwecja

*Gmina Koge wycofata si¢ z projektu z dniem 01.04.2019 r. z powodu redukcji wydatkéw budzetu gminy.
** Gmina Vimerby poczatkowo posiadata status partner projektu, w 2019 r. jej rolg przejeta Gmina Héssleholm,
bedaca wezesniej partnerem stowarzyszonym

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych projektu South Baltc Youth Core Group
Network.

Oproécz partnerdw, na ktorych ciazy realizacja zadan w projekcie bierze udzial grupa
partnerow stowarzyszonych: Gmina Héssleholm/ Gmina Vimerby (Szwecja); Miasto i Gmina
Dzierzgon, Miasto Elblag, Miasto Gdynia, Miasto Itawa 1 Nowe Miasto Lubawskie (Polska).

Projekt jest realizowany w pieciu pakietach (zagadnieniach) za realizacje ktorych sa
odpowiedzialni poszczegolni partnerzy. Celem pakietu 1 za odpowiada Lead Partner jest
zorganizowanie 1 wdrozenie projektu przy uzyciu procedur zgodnie z zasadami Programu
South Baltic. Projekt jest nadzorowany przez Komitet Sterujagcy a na poziomie operacyjnym
jest zarzadzany przez zespot projektowy. Do zadan Lead Partnera nalezy: reprezentowanie
projektu, zarzadzania nim, koordynacja procedur, inicjowanie i zarzadzanie procesem
wdrazania projektu, monitorowanie postepow, rozwiazywanie problemow na poziomie

miedzy partnerami., dbatlo$¢ o raportowanie wynikow w Internecie 1 interesariuszy,

% Partycypacja organizacji pozarzqgdowych w  procesie stanowienia prawa w latach 2014-2017,

http://www.partycypacjango.kolping.pl/czytelnia.html (dostep 24 kwietnia 2019 ).
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zarzadzanie funduszami. Poszczegdlni partnerzy projektu odpowiadaja za realizacje zadan
zapisanych w planach pracy, organizowanie spotkan, podejmowanie wlasnych dziatan
finansowych, raportowanie. W ramach dziatania 2 drugiego za ktore odpowiada CIVIS
Polonus podejmowane sg Celem WP 2 jest zaproszenie do dyskusji, przedstawiciel rad
milodziezowych lokalnych politykow, organizacja szkoleh i warsztatow prowadzenie
biuletynu projektu, protokotow z spotkan lub dyskusji. Liderem tej czesci projektu jest Civitas
Polonus.

Dzialanie 3 obejmuje badania jakosciowe i ilosciowe, ktoére beda opiera¢ si¢ na
wczesniej wdrozonych projektach programow South Baltic Badania zostaly zaprojektowane
przez uczestnikow projektu pracownikow naukowych Uniwersytetu w Ktajpedzie i Wydziatu
Zarzadzania Politechniki Gdanskiej. Badania w formie ankietowej zostaty zamieszczone na
platformie elektronicznej Politechniki Gdanskiej a za$ za ich przeprowadzenie odpowiadaja
pracownicy obu uczelni oraz Gmina Koge i Gmina Vimmerby. Partnerzy litewscy dodatkowo
beda uczestniczy¢ wraz Civis Polonus w przygotowaniu i przewodzeniu wywiadow
fokusowych. Efektem prowadzonych badan bedzie monografia naukowa przygotowywana
przez pracownikdw naukowych Uniwersytetu w Klajpedzie oraz Politechniki Gdanskie;j.

Celem rozpowszechnienia wynikow w krajach partnerskich przewidziano dwie
konferencje. Efektem projektu beda rowniez artykuly naukowe w ktérych badawcze
zaprezentuja swoje wyniki naukowym gremiom. Powstanie réwniez portal internetowy
"Uczestnictwo miodych obywateli" ktory bedzie Zzrodlem cennych teoretycznych i
praktycznych informacji, studiow.

Powyzsze dzialania beda szczegdlnie wazne dla wzmocnienia wspolpracy sieci
mtodziezowej na obszarze Potudniowego Baltyku i dzielenia si¢ doswiadczeniami. W tym
celu w dziataniu 4 zaplanowano: wizyty studyjne, seminaria, szkolenia, zwigkszajace
wspoOlprace transgraniczng. Podczas spotkan realizowany bedzie cel dziatania 5 proces
wzajemnego uczenia si¢ 1 ustanowienie wspdlnego zrozumienia catego procesu
partycypacyjnego na poziomie mig¢dzynarodowym, wskazanie wzorcOw zapewniajgcych
zrobwnowazony udzial mlodziezy w regionie Potudniowego Battyku. Praktyczna kampania w
panstwach partnerskich powinna zwigkszy¢ $wiadomo$¢, kompetencje i1 umiejetnosci
uczestnikow, przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia wspolpracy transgraniczne;.

Badania ilosciowe w projekcie zostaty przeprowadzone w ramach dzialania trzeciego. Po
ostatecznym opracowaniu elektronicznej ankiety wykonano badania pilotazowe ktore
pozwolity dopracowanie ankiety. Liczebno$¢ proby: 80 instytucji ze wszystkich panstw
partnerskich po 3 osoby, ktore wspotpracujg z mtodymi ludzmi w wieku 14-24 lata, z kazdej
wyznaczonej instytucji. Laczna liczba badanych osob we wszystkich gminach = 240. W
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probie starano si¢ zachowac proporcje wedtug ptei — 50% kobiet 1 50% mezczyzn. W Polsce
badania zaplanowano w 53 instytucjach na probie 159 oséb. Technika badawcza to: ankieta
elektroniczna lub ankieta bezposrednia (papierowa) dopuszczalna warunkowo - tylko w
przypadkach braku mozliwosci przeprowadzenia badania przez Internet. Partner projektu
odpowiedzialny za realizacje badan w swojej gminie wprowadza odpowiedzi z
kwestionariusza w wersji drukowanej do kwestionariusza internetowego i wysyla je do
zespolu badawczego. Dobdr proby do badania obejmowat nastepujace instytucje: Urzedy
Miast, Rady Miejskie, Mtodziezowe Rady Gmin, szkoly gimnazjalne i $rednie oraz inne
instytucje edukacyjne tj. biblioteki, bursy czy Mtodziezowe Centrum Innowacji Tworczych i
Designu, schroniska mtodziezowe, a takze instytucje kultury tj. os$rodki kultury, domu
kultury, muzea, oraz lokalne organizacje pozarzadowe. W poszczegdlnych gminach
wyznaczono do badania: Dzierzgon — 6 instytucji (18 respondentow), Elblag — 13 instytucji
(39 respondentéw), Gdynia — 20 instytucji (60 respondentow), Itawa — 8 instytucji (24
respondentéw), Nowe Miasto Lubawskie - 6 instytucji (18 respondentow).

Wyniki przeprowadzonych badan

W odniesieniu do projektu SB YCGN?® celem prezentowanych badan ilosciowych
byta identyfikacja i ocena czterech gltownych zagadnien na poziomie lokalnym i
transgranicznym: potrzeb instytucji publicznych 1 organizacji pozarzadowych w zakresie
zwigkszania obywatelskiego uczestnictwa mlodziezy na poziomie lokalnym i
transgranicznym; obecnego i oczekiwanego w przysztosci poziomu zaangazowania mtodziezy
w rozwigzywanie probleméw lokalnych i transgranicznych, w tym takze w procesach
decyzyjnych w tej dziedzinie oraz skutecznych form i metod wlaczania przez instytucje
publiczne 1 organizacje pozarzadowe milodych ludzi w aktywne zycie publiczne oraz
kluczowych barier w zwigkszaniu partycypacji obywatelskiej mtodziezy. Na tej podstawie
zdefiniowano nast¢pujace problemy badawcze:

— jakie sg zatozenia polityki mtodziezowej w krajach partnerskich w odniesieniu do
partycypacji obywatelskiej (w tym dokumenty strategiczne/programowe, akty prawne,
instytucje, formy partycypacji, edukacja obywatelska, monitoring i ewaluacja
partycypacji obywatelskiej mtodziezy)?

— jaki jest obecny i pozadany poziom aktywnos$ci obywatelskiej mtodych ludzi w gminach
partnerskich z punktu widzenia instytucji publicznych 1 organizacji pozarzagdowych?

— jaki jest poziom i zakres zaangazowania mlodziezy w procesy decyzyjne?

— jakie sg bariery partycypacji obywatelskiej mtodziezy/wspotpracy z mtodzieza?

% Celem projektu SB YCGN jest zintensyfikowania wspolpracy transgranicznej, ktorej rezultatem bedzie
budowanie potencjatu lokalnych podmiotow pracujacych z mlodzieza oraz korzysci ptynacych z migkkiej
wspolpracy transgranicznej na rzecz rozwiazywania wspolnych probleméw mtodziezy poprzez wzmocnienie
transgranicznej wspoipracy miodych ludzi w krajach partnerskich oraz poprawe zdolnosci i kompetencji
samorzadow lokalnych i ich przedstawicieli do angazowania si¢ w dialog obywatelski z mtodzieza.
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— jakie sg potrzeby i oczekiwania instytucji publicznych i organizacji pozarzadowych w
zakresie intensyfikacji dialogu 1 wspotpracy z milodzieza oraz partycypacji
obywatelskiej mtodych ludzi?

Zaktadana czg$¢ proby badawczej w 5 polskich gminach wynosita 159 respondentow
(66,25%) z tacznie 240 respondentdow zaplanowanych do badania w 8 gminach, dobranych
metoda ekspercka. Z uwagi na braki odpowiedzi w kwestionariuszach przekraczajace btad
statystyczny rzedu 3% odrzucono 41 z nich. Do analizy przyjeto 118 kwestionariuszy tj.
74,21% ze 159. Mimo ze w tej puli takze zdarzaty si¢ braki odpowiedzi w niektorych
pytaniach, to ich poziom miescit si¢ w zakresie btedu statystycznego. W analizie wynikéw
postuzono si¢ elementami statystyki opisowej tj. czgstosci rozktadu zmiennej oraz
jednoczynnikowgq analizg wariancji.

Z uwagi na cel badania respondenci byli podzieleni na dwie grupy: osoby
wspolpracujace z miodzieza wieku 14-17 lat, ktorzy stanowili 59% przebadanych
respondentéw oraz osoby wspodtpracujace z mlodymi ludzmi w wielu 18-24 lata, ktorzy
stanowili ponad 40% przebadanych respondentow. Oprocz Elblaga, w pozostatych gminach
wigkszo$¢ ankietowanych osob posiadata kontakty w mtodymi ludzmi w wieku 14-17 lat. Pod
wzgledem pici, wérdd oséb objetych badaniem dominowaly kobiety stanowigce 58,5%
respondentéw, co odpowiada strukturze ludnosci w tych miastach?’. Charakterystyke czesci

proby w polskich gminach prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Struktura proby reprezentujacej polskich partneréw w projekcie SB YCGN objetych badaniem
ilo§ciowym

Czestos¢ (%) odp. Czesto$¢ (%) odp. . L
Nazwa OZ(')b Ws(p(')l)p. Zp OZéb ws(p()ip. Zp Crgstose | Czestosc
LP- | partnera mitodzieza w wick fodzieza w wick (%) (%) Z (%)
awwieku | mlodziezg w wieku Kobiet Mezczyzn
14-17 lat 18-24 lata

1. Dzierzgon 6 (5,1) 4 (3,4) 6 (5,1) 4 (3,4) 10 (8,5)
2. Elblag 15 (12,7) 16 (13,5) 19 (16,1) | 12(10,1) 31 (26,3)
3. Gdynia 25 (21,2) 20 (17) 25 (21,2) 20 (17) 45 (38,1)
4, Itawa 7 (5,9) 3(2,5) 8 (6,7) 2(1,7) 10 (8,5)

Nowe Miasto
5. L ubawskie 17 (14,4) 5(4,2) 11 (9,3) 11 (9,3) 22 (18,6)

% (%) 70 (59,3) 48 (40,7) 69 (58,5) | 49 (41,5) 118 (100)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych projektu South Baltc Youth Core Group Network.

Polscy respondenci reprezentowali wyznaczone do badania instytucje i organizacje
pozarzadowe wspolpracujace z mtodzieza w réznych obszarach. Wsréd 110 badanych, ktorzy
udzielili odpowiedzi na temat reprezentowanej instytucji, wiekszo$¢ tj. 47 osob (42,7%) to

byli pracownicy instytucji edukacyjnych — gtéwnie nauczyciele. Ponadto 12 respondentow

27 population. Size and Structure and Vital Statistics in Poland by Territorial Division in 2016 As of December
31, Statistical Information and Elaborations, Central Statistical Office, Warsaw 2017, https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-stan-i-struktura-oraz-ruch-naturalny-w-przekroju-terytorialnym-stan-w-
dniu-31-12-2016-r-,6,21.html, (dostep 20.05.2019).
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(10,9%) to przedstawiciele wtadz samorzagdowych inni niz pracownicy urzedu miasta/gminy,
ktérych 7 (6,4%) uczestniczylo w badaniu. Pracownicy organizacji pozarzadowych/aktywisci
tworzyli grupe 12 (10,9%) respondentéw, w tym 1 przedstawiciel organizacji religijne;j.
Kwestionariusz ankietowy wypelito 4 (3,6%) pracownikow domu kultury, 3 (2,7%)
bibliotek, 3 (2,7%) placowki opiekunczo — wychowawczej, 2 (1,8%) muzedéw i 2 (1,8%)
osrodka pomocy spotecznej. Pozostali respondenci reprezentowali inne instytucje tj.
Mtodziezowa Rada Miasta, placowka zdrowia, inna instytucja kultury, placowka wsparcia
dziennego, miejski osrodek sportu i1 rekreacji.

Pierwsze pytanie merytoryczne w kwestionariuszu dotyczyto postaw mtodych ludzi
wobec spraw zwigzanych z ich wptywem na najblizsze otoczenia jak szkota, sasiedztwo,
dzielnica, gmina, srodowisko lokalne, z ktérymi stykaja si¢ reprezentanci instytucji we
wspolpracy z nimi. Rozklad zmiennej prezentuje tabela 3%.

Tabela 3. Doswiadczenia respondentdéw we wspolpracy z mtodzieza

Trudno > (%)
Lp. Stwierdzenie Bardzo Rzadko powie- Czesto Bardzo czestosci
rzadko dzie¢ czgsto odpowiedzi
" e i\lfplij}ijvilrel; o 0 10 15 47 46 118 (100)
sprawy ich dotyczace ©) (8,5) (12.7) (39.8) (39)
2. | Miodzi ludzie chetnie
angazujg si¢ we
wspotprace na rzecz
o . 4 27 36 40 11
najblizszego otoczenia 118 (100)
tj. szkota, sgsiedztwo, (3.4) (22.9) (30.5) (33.9) 9.3)
dzielnica, gmina,
srodowisko lokalne
3.. | Mtodzi ludzie
oczekuja od dorostych 1 15 24 49 25
pomocy w 09 | as2r | @iy (43)/ oy | ((11%%))’
rozwigzywaniu ich (0,8) (12,7) (20,3) (41,5) (21,2)
problemoéw
4. | Angazuja si¢ tylko
. 12 19 46 30 10
gz?gl;qé k“’riorz"yhs,‘j @3y | asdy | @3/ | e/ | @sy | 1 ((11%%))/
zwigzane z karierg (102) (16,1) (39) (254) (8,5)
5. | Brakuje wzajemnego
zrozumienia Tnu_;dzy 11 22 37 34 14 118 (100)
miodymi  ludZmi a (9,3) (18,6) (31,6) (28,8) (11,9
dorostymi
Suma 28 93 158 200 106

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych projektu South Baltc Youth Core Group Network.
Che¢ mlodziezy by mie¢ wplyw na sprawy ich dotyczace czesto i bardzo czgsto
zauwazyta wiekszo$¢ badanych, odpowiednio 39,8% i 39%. Odpowiedz bardzo czgsto

zaznaczyla wigkszo$¢ respondentow w Gdyni (20 osob, tj. 16,5%), Nowym Miescie

% Tres¢ pytania w kwestionariuszu: Jak czesto spotyka sie Pani/Pan z nastepujacymi postawami we wspdlpracy
z miodymi ludzmi w sprawach zwigzanych z wplywem na ich najblizsze otoczenie tj. szkota, sasiedztwo,
dzielnica, gmina, srodowisko lokalne?
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Lubawskim (9 osob, tj. 7,6%) 1 Dzierzgoniu (5 osob, tj. 4,2%). Odpowiedz czesto wybrato
wigcej badanych w Elblagu (10 osob, tj. 8,5%) w Itawie (6 osob, tj. 5%). W Dzierzgoniu
odpowiedzi roztozyly si¢ identycznie dla obu opcji (po 5 o0sob, tj. po tj. 4,2%). Najwiecej
respondentéw 33,9% uwaza, ze mtodzi ludzie czesto chetnie angazuja sie we wspotprace na
rzecz najblizszego otoczenia, ale takze czesto - wedlug wiekszosci badanych (43%) -
oczekuja od dorostych pomocy w rozwigzywaniu ich probleméw. Wiekszos¢ ankietowanych
(39,3%) nie potrafita jednoznacznie okresli¢ czy angazujg si¢ tylko osoby, ktére chca
osiggna¢ korzysci zwigzane z karierg. Problematyczna byta takze dla wigkszosSci
respondentéw (31,6%) ocena czestotliwosci wystgpowania braku wzajemnego zrozumienia
migdzy mtodymi ludzmi a dorostymi we wspolpracy. Jednak wigcej respondentéw spotykato
si¢ z takim problemem czesto 1 bardzo czgsto niz liczba tych, ktorzy do$wiadczali braku
zaufania z obu stron rzadko i bardzo rzadko. Jednoczynnikowa analiza wariancji ujawnita
istotne roznice pomi¢dzy odpowiedziami na poszczegdlne pozycje testowe wynoszace 16%2°.
Najczesciej badani spotykali si¢ z checig miodych ludzi by mie¢ wpltyw na sprawy ich
dotyczace, a najrzadziej spotykali si¢ z zaangazowaniem o0sOb zwigzanym z chgcig
osiggnigcia z tego tytulu korzysci zwigzane z kariera.

Kolejng kwestig byla ocena poziomu zaangazowania mtodziezy w proces partycypacji
obywatelskiej w badanych gminach. Dowiodta ona niezadowalajacych rezultatow w tym

zakresie. Rozktad zmiennej prezentuje tabela 4*°.

Tabela 4. Ocena poziomu zaangazowania mtodziezy w proces partycypacji obywatelskiej w badanych gminach

B(?lrlg}zlo Duzy Sredni Maty Bardzo maty o di:;ofé)sp
Lp. | Czestos¢ odpowiedzi (%) w 5 gminach

| 3(26) | 19(16,7) | 59(51,8) | 26(22,8) | 7(61) [ 114(100)

Czgsto$¢ odpowiedzi (%) w kazdej gminie
Ty ] 1 2 6 1 0 10 (100)/
ZICTZEON | 10)/(0,9) | (20)/(1,8) (60)/(5,3) (10)/(0,9) (0)/(0) 114 (100)
2. Elbl 1 6 13 9 1 30 (100) )/
B | (33)/(09) | (200(53) | (43,3)(11,4) | (30)/(7.9) (3,3)/(0,9) | 114 (100)
3. Gdynia 1 3 25 11 5 45 (100) )/
(2,2)/(0,9) | (6,71)/(26) | (55,6)/(21,9) | (24,4)/(9,6) | (11,1)/(4,4) | 114 (100)
4. Hawa 0 0)/(0) 2 6 2 0 10 (100) )/
(20)/(1,8) (60)/(5,3) (20)/(1,8) (0)/(0) 114 (100)
S I 0 6 9 3 1 19 (100) )/
Lubanskie | © ©) (31,6)/(5,3) | (47,4)/(7,9) | (15,8)/(2,6) | (53)/(0,9) | 114 (100)

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych projektu South Baltc Youth Core Group Network.
Zagregowane wyniki uzyskane od 114 respondentow wykazaly, Zze to zaangazowanie

wedtug 51,8% z nich byto przede wszystkim na §rednim poziomie. W opinii 22,8% badanych

2 F(4, 452)=21,60;p<0,001, 1=0,16.
%0 Tres¢ pytania w kwestionariuszu: Prosze oceni¢ poziom zaangazowania mlodziezy w proces partycypacji
obywatelskiej w Pani/Pana gminie.

13


http://mostwiedzy.pl

A\ MOST

byto ono na matym poziomie, a wedlug 16,7% ankietowanych na duzym poziomie. Bardzo
niski poziom zaangazowania wskazato 6,1% o0sob, a bardzo duzy 2,6% respondentéw. Mimo,
ze dominujaca odpowiedzia we wszystkich gminach byl $redni poziom partycypacji
obywatelskiej mlodych ludzi, to natezenie pozostalych opinii rozktadato si¢ w sposob nieco
zroznicowany. W Elblagu 1 Gdyni wigcej respondentow uwazato, ze ten udziat byl maty i
bardzo maty, niz w Dzierzgoniu i Nowym Mie$cie Lubawskim. W Itawie czegstos$¢
odpowiedzi stwierdzajacych duza i malg partycypacj¢ obywatelska mlodziezy byta taka sama.

W zakresie oceny stopnia wptywu mlodziezy na podejmowane w gminie decyzje w
poszczegbdlnych sprawach zagregowane wyniki we wszystkich gminach dowiodly, ze w
wigkszosci badanych przypadkéw (tj. 6 z 11) ten wptyw byl bardzo maly. Najwigksza
czestos¢ odpowiedzi dotyczaca bardzo matego wplywu odnosita si¢ do kwestii takich jak:
inicjatywy kulturalne 1 inne zagadnienia zwigzane z kultura, transport publiczny,
zagospodarowanie  przestrzenne, pomoc spoleczna, przygotowanie 1 realizacja
migdzynarodowych projektow. Kolejne, najczesciej wybierane natgzenie zmiennej to Sredni
poziom wptywu mtodych ludzi na decyzje w gminie w 5 z 11 sfer zycia dotyczyt kwestii
edukacji®!, udziatu w tworzeniu dokumentoéw strategicznych, podziat $rodkoéw z budzetu
gminy oraz wyboru przedstawicieli mtodziezy we wiadzach lokalnych. NajczeSciej maty
wplyw mlodziez miata na decyzje podejmowane w gminie w zakresie wyboru swoich
przedstawicieli we wtadzach lokalnych oraz transportu publicznego. Relatywnie najmniejszy
— czyli bardzo maty i maty - wptyw mlodziez miala na decyzje podejmowane w gminie w
odniesieniu do kolejno nastgpujacych zagadnien: transport publiczny (69,5%), pomoc
spoteczna (67,5%), oferta kulturalna, zajecia sportowe (66,9%), zagospodarowanie
przestrzenne (55,9%), tworzenie dokumentéw strategicznych (52,5%), podziat $rodkow z
budzetu gminy (50,6%), przygotowanie i realizacja miedzynarodowych projektow (47,4%),
wybor swoich przedstawicieli we wiadzach lokalnych (44,91%). Jedynym obszarem, na ktory
mtodziez miata relatywnie najwigkszy wplyw (duzy i1 bardzo duzy) to wybor swoich
przedstawicieli w szkole/na uniwersytecie — czestotliwos¢ odpowiedzi wyniosta tgcznie
62,4%. Dominujaca cze¢stoscig zmiennej byl duzy wplyw mtodziezy na ten wybdr (ok.
38,5%). W opinii blisko 25% respondentow mtodziez miata sredni wptyw, a niemal 24%
stwierdzilo, ze byl on bardzo duzy. Wynik ten z jednej strony $wiadczy o znaczacej
partycypacji mtodziezy w procesach podejmowania decyzji w szkole/uniwersytecie, gdyz jest

to dla niej najblizsze zinstytucjonalizowane $rodowisko, na ktére moze ona wptywac uczac

81 Rozktad odpowiedzi oceniajacy wplyw miodziezy na decyzje w sferze edukacji wskazat, ze lacznie male i
bardzo mate oraz duze i bardzo duze natgzenie zmiennej wyniosto po 29,05% odpowiedzi.
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si¢ demokratycznych form partycypacji obywatelskiej. Z drugiej jednak strony niepokojacy
jest fakt, ze tylko w tych instytucjach i w odniesieniu do wyboru swoich przedstawicieli
miodzi ludzie maja znaczacy wplyw. W S$wietle jednoczynnikowej analizy wariancji
wystepuja istotne roéznice migdzy odpowiedziami wynoszace tacznie 37%. Analiza
wykazata, ze w opinii reprezentantow instytucji mtodziez miata najwiekszy wpltyw na wybor
swoich przedstawicieli w szkole 1 na uniwersytecie, a najmniejszy wplyw na
zagospodarowanie przestrzenne w gminie. Rozktad zmiennej prezentuje tabela 5%,

Za najsilniej oddziatujgcg barier¢ partycypacji obywatelskiej mtodziezy wigkszo$¢
respondentéw uznata brak zainteresowania politykow by angazowaé¢ mtodziez w sprawy
publiczne oraz brak jasnej i zrozumialej informacji o mozliwosciach angazowania si¢
mitodziezy w sprawy lokalne. Silnie ograniczajacy wpltyw wiekszo$¢ respondentow przyznata
kolejno czynnikom: niedocenianie wiedzy i doswiadczenia milodziezy przez osoby
podejmujace decyzje; brak poczucia, ze zaangazowanie mtodziezy co§ zmieni; brak osob
dorostych potrafigcych wspolpracowaé z mlodzieza, komunikowac si¢ z nig i motywowac ja
do angazowania si¢ w sprawy publiczne; niedopuszczanie mtodziezy do wspotdecydowania o
sprawach publicznych; bak jasnej i zrozumialej informacji o mozliwosciach angazowania si¢
mtodziezy w sprawy lokalne; nieuwzglednianie opinii mlodziezy w podejmowaniu decyzji
przez dorostych oraz brak zainteresowania lokalnym zyciem ze strony miodych ludzi. Za
srednio negatywny wpltyw wiekszo$¢ ankietowanych uznala w przypadku brak wiedzy i
umiejetnosci ze strony miodych ludzi oraz brak formalnej mozliwosci udzialu w
podejmowaniu decyzji o sprawach publicznych przez milodziez. Z kolei stabg bariera,
zdaniem wigkszo$ci respondentow, okazaly si¢ zakaz ze strony opiekundw, by mitodziez

angazowala si¢ w sprawy lokalne. Rozktad zmiennej prezentuje tabela 6%,

%2 E(10, 1110)=64,69;p<0,001, n=0,37.

% Tres¢ pytania w kwestionariuszu: Prosze oceni¢ stopien, w jakim miodziez w Pani/Pana gminie ma wptyw na
podejmowane decyzje w poszczegolnych sprawach.

% Tres¢ pytania w kwestionariuszu: Co Pani/Pana zdaniem ogranicza angazowanie si¢ mtodych ludzi w sprawy
ich najblizszego otoczenia.
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Tabela 5. Stopien wptywu mtodziezy na podejmowane w gminie decyzje w poszczegdlnych sprawach

Lp. Stwierdzenie Bardzo duzy Duzy Sredni Maty Bardzo maty rezs I(,Oo/zl)d(;ﬁ%/w
Czesto$¢ odpowiedzi (%)
1. | Wybér swoich przedstawicieli we wtadzach lokalnych 8 (6,8) 22 (18,6) 35 (29,7) 35 (29,7) 18 (15,3) 118 (100)
2 Wybor swoich przedstawicieli w szkole/ na 28 45 29 12 3 117 (100)/ 118
" | uniwersytecie (23,9)/(23,7) (38,5)/(38,1) | (24,8)/(24,6) (10,3)/(10,2) (2,6)/(2,5) (100)
3. | Tworzenie dokumentow strategicznych 2(1,7) 15 (12,7) 39 (33) 36 (30,5) 26 (22) 118 (100)
. . - 30 49 24 10 117 (100) / 118
4. | Kwestie edukacyjne w gminie 4 (3,4)/(3,4) (25.6)/(25.4) | (41,9)/(41,5) (20,5)/(20,4) (8,5)/(8.5) (100)
5. | Inicjatywy kulturalne w gminie 4 (3,38) 8 (6,8) 28 (23,7) 31 (26,3) 46 (39) 118 (100)
6. | Transport publiczny w gminie 0 (0) 7 (5,9) 29 (24,6) 41 (34,7) 41 (34,7) 118 (100)
7. | Zagospodarowanie przestrzenne w gminie 3(2,5) 15 (12,7) 34 (28,8) 31 (26,3) 35 (29,7) 118 (100)
8. | Pomoc spoteczna w gminie 3 8 27 32 a7 117 (100) /118
' P & (2,6)/(2,5) (6,8)/(6,8) (23)/(22,9) (27,4)/(27,1) (40,2)/(39,8) (100)
9. | Podziat srodkéw z budzetu gmin 3 19 35 31 28 116 (100) /118
' Wz budzetu gminy (2,6)/(2,5) (16,4)/(16,1) | (30,2)/(29,7) | (26,7)/(26,3) (24,1)/(23,7) (100)
10. | Przygotowanie i realizacja miedzynarod. projektd L 2 ! L 8 19(100) /118
| eyBOTOWARIE T TRHTIARAIR rieTeynaToT proerow (53)/(08) | (105)/(L7) | (368)/(59) | (53)(08) (42,1)/(6,8) (100)
Inne, jakie:
11. | zajecia sportowe 10.8) 10.8) 118 (100)
- sprawy kultury - - 1(0,8) - 1(0,8) 118 (100)
Zrédto: opracowanie wihasne na podstawie danych projektu South Baltc Youth Core Group Network.
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Tabela 6. Bariery partycypacji obywatelskiej mtodziezy

Bardzo . 0
Lp. Bariery staby Staby wptyw | Sredni wptyw | Silny wplyw Baig;fyi:llny rezspgo/on) d(e):fllf('.)iv
wplyw
1 Brak zainteresowania lokalnym zyciem ze strony mtodych 4 22 35 36 20 117 (100)/
" | ludzi (3.4)/ (3.4 | (18,8)/(18,7) (29,9)/(29,7) | (30,8)/(30,5) | (17)/(16,9) 118 (100)
2. | Brak poczucia, ze ich zaangazowanie co$ zmieni 1 12 27 42 35 117 (100)/
(0,9)/(0,8) | (10,3)/(10,2) (23)/ (22,9) (35,9)/35,6) | (29,9)/(29,7) 118 (100)
3. | Brak wiedzy i umiej¢tnosci ze strony mtodych ludzi 5 23 45 36 8 117 (100)/
(4,3)/ (4,2) | (19,7)/(19,5) (38,5)/(38,1) | (30,8)/30,5) | (6,8)/(6,8) 118 (100)
4. Zakaz ze strony opiekundéw, by mtodziez angazowata si¢ w 26 41 22 18 10 117 100)/
sprawy lokalne (22,2)/(22) (35)/ (34,8) (18,8)/ (18,7) | (15,4)/(15,3) | (8,5)/(8,5) 118 (100)
5 Brak formalnej mozliwosci udzialu w podejmowaniu decyzji 5 16 37 28 31 117 (100)/
" | o sprawach publicznych przez mtodziez (np. niepetnoletnios¢) | (4,3)/ (4,2) | (13,7)/(13,6) | (31,6)/(31,4) | (23,9)/(23,7) | (26,5)/(26,3) 118 (100)
6 Niedopuszczanie mtodziezy do wspotdecydowania o 6 11 31 39 30 117 (100)/
" | sprawach publicznych (5,2)/ (5) (9,4)/ (9,3) (26,5)/ (26,3) | (33,3)/(33) | (25,6)/(25,4) 118 (100)
7. | Nieuwzglegdnianie opinii mtodziezy w podejmowaniu decyzji 3 11 24 37 41 116 (100)/
przez dorostych (2,6)/ (2,5) (9,5) (9,3 (20,7)/(20,3) | (31,9)/(31,4) | (35,3)/(34,8) 118 (100)
8. | Niedocenianie wiedzy i doswiadczenia mtodziezy przez osoby 1 11 23 47 34 116 (100)/
podejmujace decyzje (0,9)/(0,8) (9,5) (9,3 (19,8)/ (19,5) | (40,5)/(39,8) | (28,8)/(28,8) 118 (100)
" | ntodzionn, komunikowsé g 7 ma i motywowat s do | o 3 16 28 42 29 116 (100)
angazowania sie w sprawy publiczne (0,9)/(0,8) | (13,8)/(13,5) (24,1)/(23,7) | (36,2)/(35,6) | (25)/(24,6) 118 (100)
10. | Brak zainteresowani politykow by angazowaé miodziez w 3 8 20 39 47 117 (100)/
sprawy publiczne (2,11(2,5) (6,8)/ (6,8) (17)/ (16,9) (33,3)/ (33) | (40,2)/(39,8) 118 (100)
11. | Brak jasnej i zrozumiale] informacji o mozliwosciach 2 8 29 38 38 (33)/ 115 (100)/
angazowania si¢ mtodziezy w sprawy lokalne a,7n/ @7 (7)/ (6,8) (25,2)/(24,6) (33)/ (32,2) (32,2) 118 (100)
12. | Inne, jakie: 118 (100)
+ brak odpowiedniej reklamy dziatan, w ktoérych mtodziez co$ moze zdziata¢ - 1 (0,8)
+ brak czasu - 1 (0,8) 118 (100)
- wychowanie w duchu i poczucie wptywu na decyzje, politykierstwo - polityka niskich lotow - 1 (0,8) 118 (100)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych projektu South Baltc Youth Core Group Network.
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W celu weryfikacji r6znic miedzy odpowiedziami na poszczegodlne pozycje testowe
zaprezentowane w tabeli 6 przeprowadzono jednoczynnikowa analiz¢ wariancji. Wykazata
ona istotne roznice mi¢dzy odpowiedziami wynoszace tacznie 43%%. Oznacza to, ze w opinii
badanych zaangazowanie miodych ludzi w sprawy ich najblizszego otoczenia najsilniej
ogranicza brak zainteresowania ze strony politykow by angazowa¢ ich w sprawy publiczne, a
najmniejszy wptyw maja zakazy opiekunéw/rodzicoéw mtodziezy.

W zwigzku ze zidentyfikowanymi wybranymi barierami partycypacji obywatelskiej
mtodziezy zapytano reprezentantoéw instytucji o ich opinie dotyczace potrzeb w gminie,
ktérych zaspokojenie przyczynitoby si¢ do wzrostu udzialu mtodych ludzi w zyciu
publicznym. Kwestia ta bezposrednio korespondowata z celem projektu ukierunkowanym
na zwickszenie zdolnos$ci otoczenia instytucjonalnego mtodziezy w procesie stymulowania jej
partycypacji obywatelskiej. W zakresie najwigkszych potrzeb w badanych instytucjach
dominowaty odpowiedzi dotyczace kolejno: znalezienia dobrego lidera, ktéry bedzie w stanie
skutecznie motywowac¢ i angazowa¢ mlodziez; wigkszej otwarto$ci osoéb decyzyjnych na
wlaczanie mtodziezy w decydowanie o sprawach publicznych; zwigkszenia kompetencji oséb
odpowiedzialnych za wspotprace z mlodziezg oraz mozliwosci wymiany doswiadczen z
innymi instytucjami 1 organizacjami pracujacymi z mlodziezg. Za raczej potrzebne
instrumenty wigkszo$¢ uznata kolejno: zwigkszenie $rodkéw finansowych na dziatania
wlaczajace mtodziez w decydowanie o sprawach publicznych; zwigkszenie kompetencji os6b
odpowiedzialnych za wspotprace z mtodzieza oraz formalng wspotprace z instytucjami
realizujgcymi polityke mtodziezowa, w tym m.in. w regionie Morza Baltyckiego.
Jednoczynnikowa analiza wariancji pozwalajaca na weryfikacj¢ roznic migdzy
odpowiedziami na poszczegodlne pozycje testowe wykazata wystgpowanie istotnych rdznic
wynoszacych tacznie 66%>°. W opinii badanych w celu zwigkszenia partycypacji
obywatelskiej mtodziezy najbardziej potrzebne byloby znalezienie dobrego lidera, ktory
bedzie efektywnie motywowac 1 angazowa¢ milodziez, a najmniej potrzebne byloby

zwigkszenie §rodkow finansowych i inne. Rozktad zmiennej prezentuje tabela 7°.

¥ F(11, 1221)=83,59;p<0,001, n=0,43.

6 F(6, 690)=219,16;p<0,001, n=0,66.

37 Tre$¢ pytania w kwestionariuszu: Co byloby potrzebne by zwiekszy¢ partycypacje obywatelska mtodziezy w
Pani/Pana gminie.
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Tabela 7. Instrumenty determinujace zwigkszenie partycypacji obywatelskiej mtodziezy

L Stwierdzenie Zupehie Raczej Ani potrzebne Raczej Bardzo ¥ (%) odp./
- niepotrzebne | niepotrzebne | ani niepotrzebne potrzebne potrzebne respond.
1. | Zwickszenie srodkéw finansowych na dziatania wlaczajace
mlodziez w decydowanie o sprawach publicznych 4(3,38) 8(6.77) 17(14.4) 56 (47.5) 33 (28) 118 (100)
2. Zw1e{‘kszenle kompeFeI}Cp 0s6b odpowiedzialnych za 3 (2.5) 6 (5) 19 (16,1) 45 (38,1) 45 (38,1) 118 (100)
wspolprace z mlodzieza
3. | Mozliwo$¢ wymiany doswiadczen z innymi instytucjami i 116 (100)/
organizacjami pracujacymi z mlodzieza 1(0,9)/(0,8) | 2(1,7)/ (1,7) | 25(21,6)/ (21,2) | 43 (37)/ (36,4) | 45(38,8)/(38,1) 118 (100)
4. | Wigksza otwarto$¢ 0soéb decyzyjnych na wiaczanie 116 100)/
mitodziezy w decydowanie o sprawach publicznych 1(09)/(08) | 3(26)/(25) | 20(17,2)/(169) | 39(33,6)/ (33) | 53 (45.7)/ (44.9) 118 (100)
5. | Formalna wspdtpraca z instytucjami realizujagcymi polityke 117 100)/
mlodziezowa, w tym m.in. w regionie Morza Battyckiego 3(26)/(25) | 5(43)/(42) | 26(22.2)/(22) | 42(35,9)/(356) | 41(35)/(34.8) 118 (100)
6. | Znalezienie dobrego lidera, ktory bedzie w stanie skutecznie 117 100)/
motywowaé i angazowad mlodzie? 3(2,6)/ (2,5) | 3(2,6)/(2,5) 8 (6,8)/ (6,8) 34 (29)/ (28,8) 69 (60)/ (58,5) 118 (100)
7. | Inne, jakie: budowa basenu - 2 (1,7) 118 (100)
praca w kwestii partycypacji juz w latach wczesnoszkolnych - 1 (0,8) 118 (100)
docenienie przez wladze gmin, os6b dorostych, ktore wspolpracuja z mtodzieza, potrafig i cheg to robi¢ — 1 (0,8) 118 (100)
nie przeszkadza¢, zachecaé, promowaé — 1 (0,8) 118 (100)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych projektu South Baltc Youth Core Group Network.
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Kolejnym istotnym problemem byta ocena skuteczno$ci réznych form zwigkszenia
partycypacji obywatelskiej mtodziezy. Ujawnila ona, ze w opinii wiekszosci badanych
najlepsze efekty przynosi promowanie partycypacji obywatelskiej wérod miodziezy z
wykorzystaniem Internetu oraz przez liderow mtodziezowych w ich wlasnym $rodowisku. Za
skuteczne dzialania wigkszo$¢ respondentow uznala kolejno: Spotkania mtodziezy z
przedstawicielami organizacji pozarzagdowych; mozliwo$¢ opiniowania projektow decyzji
wladz lokalnych; tworzenie rad mtodziezowych w gminach; rozwdj wspdlpracy mtodziezy w
sieciach na poziomie lokalnym; informowanie w mediach o mozliwosciach partycypacji
obywatelskiej mtodziezy, mozliwo$¢ opiniowania projektow decyzji wiladz szkoly;
stworzenie listy obszarow, w ktorych mtodziez moze wspotdecydowac; mozliwos¢ udziatu
mtodziezy w decydowaniu o podziale srodkow w budzecie gminy; organizacja wysluchan
publicznych dla mlodziezy; organizacja "okraglych stotow" przez np. instytucje publiczne
jako formy dialogu migdzy urzednikami, politykami a mtodziezg; rozwdj wspodtpracy
mlodziezy w sieciach na poziomie transgranicznym (mig¢dzynarodowym) oraz spotkania
politykow z mtodzieza. Jednoczynnikowa analiza wariancji wykazala istotne r6znice mig¢dzy
odpowiedziami wynoszace tacznie 16%. Wynika z nich, Zze najskuteczniejsza forma
dziatania na rzecz zwigkszania zaangazowania mlodziezy w sprawy wlasnego otoczenia jest
promowanie partycypacji obywatelskiej z wykorzystaniem Internetu, a relatywnie najmniej

skuteczng formg sa spotkania politykow z mtodzieza. Rozktad zmiennej prezentuje tabela 8%.

% F(15, 1590)=19,86;p<0,001, 1=0,16.

% Tres¢ pytania w kwestionariuszu: Jak ocenia Pani/Pana skuteczno$¢ ponizszych form dziatania na rzecz
zwigkszania zaangazowania miodych ludzi w sprawy wlasnego otoczenia tj. szkota, sgsiedztwo, dzielnica,
gmina, srodowisko lokalne.
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Tabela 8. Skuteczno$¢ roznych form zwigkszania partycypacji obywatelskiej mtodziezy

Lp. Stwierdzenie Bardzo mato Malo skuteczne Srednio Skuteczne Bardzo Z (%) odp./
skuteczne skuteczne skuteczne respond.

1. | Spotkania politykow z mtodzieza 17 29 27 30 13 116 (100)/
(14,7)/ (14,4) (25)/(24,6) (23,3)/ (22,9) (25,9)/(25,4) (11,2)/ (11) 118 (100)

2. | Spotkania urzednikoéw z mtodzieza w szkotach/ 10 24 38 30 15 117 (100)/
uniwersytetach (8,5)/(8,5) (20,5)/(20,3) (32,5)/ (32,2) (25,6)/(25,4) | (12,8)/(12,7) 118 (100)

3. | Spotkania urzednikéw z mlodzieza w instytucjach 11 24 41 21 18 115 (100)/
publicznych, poza szkola (9,6)/ (9,3) (20,9)/(20,3) (35,7)/ (34,8) (18,3)/ (17,8) | (15,7)/(15,3) 118 (100)

4. | Spotkania mlodziezy z przedstawicielami organizacji 4 16 21 49 27 117 (100)/
pozarzadowych (3,4)/ (3,4) (13,7)/ (13,5) (17,9)/ (17,8) (41,9)/ (41,5) | (23)/(22,9) 118 (100)

5. | Mozliwos$¢ opiniowania projektow decyzji whadz 3 9 31 44 30 117 (100)/
szkoly (2,6)/ (2,5) (7,7 (7,6) (26,5)/ (26,3) (37,6)/ (37,3) | (25,6)/(25,4) 118 (100)

6. | Mozliwo$¢ opiniowania projektow decyzji whadz 4 12 30 48 22 116 (100)/
lokalnych (3,4)/ (3,4) (10,3)/ (10,2) (25,9)/(25,4) (41,4)/ (40,7) | (19)/(18,6) 118 (100)

7. | Stworzenie listy obszaréw, w ktorych mtodziez moze 2 9 24 43 37 115 (100)/
wspotdecydowad 1,7/ (1,7) (7,8)/ (7,6) (20,7)/(20,3) (37,4)/ (36,4) | (32,2)/(31,4) 118 (100)

8. | Mozliwos$¢ udziatu mtodziezy w decydowaniu o 7 10 33 42 24 116 (100)/
podziale §rodkow w budzecie gminy (6)/ (5,9) (8,6)/(8,5) (28,4)/ (28) (36,2)/ (35,6) | (20,7)/(20,3) 118 (100)

9. | Organizacja wystuchan publicznych dla mtodziezy 7 11 39 41 19 117 (100)/
(6)/ (5,9) (9,4)/ (9,3) (33,3)/ (33) (35)/ (34,8) (16,2)/(16,1) 118 (100)

10. | Tworzenie rad mtodziezowych w gminach 4 6 25 45 37 117 (100)/
(3,4) (3,4) (5,2)/ (5) (21,4)/ (21,2) (38,5)/(38,1) | (31,6)/(31,4) 118 (100)

| uticm jako formy dialog midzy utvednikam. 0 12 29 4 2 117 (100)
politykami a miodzieza (7,7 (7,6) (10,3)/ (10,2) (24,8)/ (24,6) (35)/ (34,8) (22,2)/ (22) 118 (100)

12. | Informowanie w mediach o mozliwosciach 5 7 25 45 35 117 (100)/
partycypacji obywatelskiej mtodziezy (4,3)/ (4,2) (6)/ (5,9) (21,4)/ (21,2) (38,5)/(38,1) | (29,9)/(29,7) 118 (100)

13. | Promowanie partycypacji obywatelskiej wérod 1 7 24 33 51 116 (100)/
miodziezy z wykorzystaniem Internetu (0,9)/ (0,8) (6)/ (5,9) (20,7)/(20,3) (28,4)/ (28) (44)/ (43,2) 118 (100)

14. | Promowanie partycypacji obywatelskiej przez 2 4 33 36 41 116 (100)/
liderow mtodziezowych w ich wlasnym srodowisku a,n/,7) (3,4)/ (3,4) (28,4)/ (28) (31)/ (30,5) (35,3)/(34,8) 118 (100)

15. | Rozwdj wspotpracy mlodziezy w sieciach na 1 8 28 45 35 117 (100)/
poziomie lokalnym (0,9)/(0,8) (6,8)/ (6,8) (23,9)/(23,7) (38,5)/(38,1) | (29,9)/(29,7) 118 (100)

16. | Rozwdj wspotpracy mlodziezy w sieciach na 4 5 35 38 33 115 (100)/
poziomie transgranicznym (mi¢dzynarodowym) (3,5) (3,4) (4,3)/ (4,2) (30,4)/(29,7) (33)/ (32,2) (28,7)/(27,7) 118 (100)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych projektu South Baltc Youth Core Group Network.
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W kontekscie zwigkszenia zdolnosci instytucji do wiaczania mtodych ludzi w Zycie
publiczne w gminie w badaniu uwzgledniono takze potrzebne kompetencje o0séb
wspotpracujacych z mlodzieza. Na pytanie o dodatkowag wiedz¢ lub umiejgtnosci, ktore
utatwityby wspotprace z mtodzieza w obszarze jej zaangazowania w sprawy publiczne
odpowiedziato 105 0sob (ok. 89%). Dowodzi to istniejacej potrzeby podejmowania dziatan
majacych na celu podnoszenie kompetencji pracownikéw otoczenia instytucjonalnego
mtodziezy by efektywniej ja angazowa¢ w sprawy publiczne. Rozktad zmiennej prezentuje

tabela 9.

Tabela 9. Dodatkowa wiedza lub umiejetnosci reprezentantow instytucji watwiajace wspotprace z mtodzieza w
obszarze jej zaangazowania w sprawy publiczne

v(\?ité?jzzar/ Pedago- Psycho- Socjo- Polito- Ekono-I T z (%)
vieazyl gika logia logia . - Prawo Sport respond.
umiejetnosci logia mia

Czestos¢ odpowiedzi (%) w 5 gminach
| 38(36,19) | 59(56,19) | 63(60) | 3(2,85) | 2(1,9) | 1(0,95) | 2(1,9) | 105 (100)
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych projektu South Balte Youth Core Group Network.

Najczescie] wigkszo$¢ respondentéw (60%) wskazywata na potrzebg poszerzenia
wiedzy socjologicznej. Na drugiej lokacie badani umiejscowito wiedz¢ psychologiczng (ok.
56,2%), a na trzecim pedagogiczng (36,2% odpowiedzi). Potrzeba zdobycia dodatkowych
kompetencji z zakresu socjologii 1 psychologii najczesciej byta zglaszana przez respondentow
z Gdyni (po 21 osob, tj. po 20%), Elblaga (16 i 18 0sdb, tj. 14,5% i 16,3%), tawy (po 5 0sob,
tj. po 4,5%) i Nowego Miasta Lubawskiego (16 1 13 oséb, tj. 14,5% i 11,8%). W Dzierzgoniu
zapotrzebowanie na dodatkowe kompetencje z zakresu socjologii i psychologii zadeklarowato
odpowiednio 3 i 4 osoby (2,7% 1 3,6%), a najwiece] z nich wskazato na niedostatek wiedzy
pedagogicznej (6 osob, tj. 5,5%). Potrzebe zwigkszenia wiedzy i umiejetnosci z zakresu
pedagogiki zadeklarowato takze po 13 (11,8%) respondentow z Gdyni i Nowego Miasta
Lubawskiego, 6 z Elblaga (5,5%) oraz zaden z Itawy. W kategorii inne potrzebne
kompetencje 3 osoby (2,7%) z Gdyni wskazaly zagadnienia politologiczne® i 2 osoby (1,8%)
problemy ekonomiczne*. Zainteresowaniem podniesieniem kompetencji w zakresie sportu i
trenerstwa zadeklarowaty 2 osoby (1,8%) z Nowego Miasta Lubawskiego i 1 osoba (0,9%) z
Elblaga. Wiedz¢ prawna chciataby uzupemi¢ dodatkowo 1 osoba (0,9%) z Dzierzgonia. Z
Gdyni 1 osoba (0,9%) udzielita odpowiedzi, ze ,,nie potrzebuje czego$ takiego” i 1 osoba
(0,9%) wpisata w kwestionariuszu, ze potrzebne sg ,nie tyle wiedza co czas w pracy na

takiego rodzaju dziatania, za ktory otrzymam dodatkowe wynagrodzenie”. Bez rozwoju

% Odpowiedzi respondentéw: ,,politologia™; ,,z zakresu polityki i dzialania gminy, co nam wolno, w czym
mozemy decydowac”; ,,dotyczaca struktur politycznych”.
* Odpowiedzi respondentow: ,,ekonomia, biznes™; ,,wyktady na temat przedsigbiorstwa”.
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kompetencji pracownikow instytucji we wskazanych obszarach utatwiajacych wzbudzanie
zainteresowania mlodych ludzi mechanizmami funkcjonowania spoleczenstwa, petniejszego
wlaczania ich w procesy decyzyjne trudno oczekiwaé znaczacych efektow w zakresie
zwiekszenia partycypacji obywatelskiej mlodziezy.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania ankietowe w pigciu polskich gminach uczestniczacych w
projekcie SB YCGN ukazaty, ze polityka wobec mtodziezy w Polsce jest elementem roznych
polityk sektorowych. Jej ramy zostaty uregulowane wieloma aktami prawnymi dotyczacymi
réznych sfer zycia, ktorych zréodlem jest Konstytucja RP. Istotnym instrumentem wplywu
miodziezy na decyzje podejmowane przez jednostki samorzadu terytorialnego sa
Mtodziezowe Rady Gmin, ktére nie tylko zapewniajag mtodym ludziom prowadzenie dialogu
z wladzami 1 mozliwo$¢ opiniowania decyzji w sprawach zwigzanych z milodzieza na
poziomie lokalnym, ale takze stymulujg zainteresowanie réznymi problemami spoteczno$ci
lokalnej i dziataniami wtadz, zwigkszaja wiedz¢ o funkcjonowaniu administracji publicznej i
umiejetnosci aktywnego udzialu w sprawowaniu wiladzy, cho¢ w ograniczonym zakresie.
Ponadto mtodzi ludzie maja mozliwo$§¢ wplywania na rozwigzywanie problemow
spotecznych, wlacznie z udzialem w tworzeniu prawa w Polsce, poprzez udzial w
organizacjach pozarzgdowych, w tym mlodziezowych.

Pomimo stworzonych przez ustawodawce mozliwosci partycypacji obywatelskiej
mtodziezy w Polsce, nie jest ona na zadowalajacym poziomie. Wyniki badan ilo$ciowych
zrealizowane w ramach projektu SB YCGN ujawnity luke pomigdzy aktualnym 1 pozadanym
poziomem partycypacji obywatelskiej mtodziezy na poziomie lokalnym. Wynika to z r6znych
barier 1 niezaspokojonych potrzeb reprezentantdw instytucji publicznych 1 organizacji
pozarzadowych. Zdiagnozowany poziom zaangazowania mtodziezy w proces partycypacji
obywatelskiej, wedlug wigkszosci respondentow, byt $redni. Jednakze druga najczgstsza
oceng byt maty poziom udzialu mlodziezy w zyciu publicznym. W Elblagu 1 Gdyni wigcej
respondentéw uwazato, ze poziom partycypacji obywatelskiej] mlodziezy byt maty i bardzo
maly, niz w Dzierzgoniu i1 Nowym Miescie Lubawskim. W Iawie czgstos¢ odpowiedzi
stwierdzajacych duza i matg partycypacje¢ obywatelska mtodziezy byta taka sama.

Ograniczony zakres partycypacji obywatelskiej miodych o0s6b bezposrednio
przedktada si¢ na ich udzial w procesach decyzyjnych w badanych instytucjach publicznych i
organizacji pozarzagdowych. Badania w tym obszarze dowiodly, ze wpltyw miodziezy na
podejmowane decyzje jest generalnie niewielki — w wiekszosci przypadkéw bardzo maty.

Relatywnie najmniejszy wplyw mtodziez miata na decyzje podejmowane na poziomie gminy
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w odniesieniu do kolejno nastgpujacych zagadnien: transport publiczny, pomoc spoteczna,
oferta kulturalna, zajgcia sportowe, zagospodarowanie przestrzenne, tworzenie dokumentoéw
strategicznych, podziat $rodkéw z budzetu gminy, przygotowanie 1 realizacja
miedzynarodowych projektow oraz wybor swoich przedstawicieli we witadzach lokalnych.
Jedyna kwestig, na ktorag mtodziez miata relatywnie najwigkszy wpltyw to wybdr swoich
przedstawicieli w szkole czy na uniwersytecie. Wynik ten z jednej strony $wiadczy o
tworzeniu przez szkoty/uniwersytety mozliwosci mtodym ludziom udzialu w procesach
decyzyjnych 1 ksztattowaniu postaw obywatelskich. Z drugiej jednak strony niepokojacy jest
fakt, ze tylko w tych instytucjach i tylko w odniesieniu do wyboru swoich przedstawicieli
mtodzi ludzie mogg mie¢ znaczacy wpltyw.

Relatywnie niewielki poziom partycypacji obywatelskiej mtodziezy, w tym w
podejmowaniu decyzji, mozna wyjasni¢ w pewnym zakresie zidentyfikowanymi barierami.
Wsréd nich najezesciej wigkszo$¢ badanych wymieniata kolejno: niedocenianie wiedzy i
doswiadczenia mtodziezy przez osoby podejmujace decyzje, brak zainteresowani politykow
by angazowa¢ mlodziez w sprawy publiczne, brak wiedzy i umiejetnosci ze strony miodych
ludzi, brak osoéb dorostych potrafigcych wspotpracowaé z mtodziezg, komunikowac si¢ z nig i
motywowac¢ ja do angazowania si¢ w sprawy publiczne, brak poczucia, ze ich zaangazowanie
co$ zmieni, zakaz ze strony opiekunoéw, by mlodziez angazowata si¢ w sprawy lokalne,
niedopuszczanie mtodziezy do wspdtdecydowania o sprawach publicznych, brak jasnej i
zrozumiatej informacji o mozliwosciach angazowania si¢ mtodziezy w sprawy lokalne, brak
zainteresowania lokalnym zyciem ze strony miodych ludzi, nieuwzglednianie opinii
mlodziezy w podejmowaniu decyzji przez dorostych, brak formalnej mozliwosci udzialu w
podejmowaniu decyzji o sprawach publicznych przez mlodziez. Za najsilniej oddzialujaca
barier¢ partycypacji obywatelskiej miodziezy wigkszo$¢ respondentow uznata brak
zainteresowania politykdw by angazowa¢ mlodziez w sprawy publiczne oraz brak jasnej i
zrozumiatej informacji o mozliwosciach angazowania si¢ mtodziezy w sprawy lokalne.

Ograniczenia te mozna redukowac¢ lub eliminowa¢ poprawiajac mozliwosci
przedstawicieli otoczenia instytucjonalnego do stymulowania partycypacji obywatelskiej
mtodziezy poprzez zaspokojenie w wigkszym stopniu ich potrzeb w zakresie zasobdéw
materialnych, ludzkich 1  organizacyjnych oraz  ulatwienie = wykorzystywania
najefektywniejszych form dziatania na rzecz zwigkszania zaangazowania miodych ludzi w
sprawy wilasnego otoczenia. W obszarze najwigkszych potrzeb w badanych instytucjach
dominowaty nastepujace kolejno problemy: znalezienia dobrego lidera, ktory bedzie w stanie

skutecznie motywowac¢ 1 angazowa¢ mtodziez; wigkszej otwartoSci osob decyzyjnych na
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wlaczanie mtodziezy w decydowanie o sprawach publicznych; zwigkszenia kompetencji osob
odpowiedzialnych za wspotprace z mtodziezg oraz mozliwosci wymiany doswiadczen z
innymi instytucjami i organizacjami pracujacymi z milodziezg. Na drugim miejscu
respondenci uplasowali kolejno: zwigkszenie srodkow finansowych na dziatania wiaczajace
mtodziez w decydowanie o sprawach publicznych; zwigckszenie kompetencji 0s6b
odpowiedzialnych za wspolprace z mtodzieza oraz formalng wspoélprace z instytucjami
realizujgcymi polityke milodziezowg, w tym m.in. w regionie Morza Battyckiego. W
kontekscie kompetencji osob wspotpracujacych z mlodziezg najczesciej wigkszos¢
respondentoéw wskazywala na potrzebg poszerzenia wiedzy i rozwoju umiejetnosci z zakresu
socjologii, nastgpnie psychologii oraz pedagogiki. Badani wskazali takze, ze dodatkowa
wiedza politologiczna, ekonomiczna i prawna takze utatwitaby wspolprace z mtodzieza czgsci
badanych. Ponadto istotng kwestig jest wykorzystywanie w dialogu 1 wspotpracy z mtodzieza
efektywnych form jej angazowania w sprawy publiczne. Za najbardziej skuteczne instrumenty
wickszos¢ badanych uznala promowanie partycypacji obywatelskiej wséréd mtodziezy z
wykorzystaniem Internetu oraz przez liderow milodziezowych w ich wlasnym $rodowisku.
Druga pod wzgledem skuteczno$ci ocen¢ respondenci przyznali kolejno: spotkaniom
milodziezy z przedstawicielami organizacji pozarzadowych; mozliwosci opiniowania przez
mtodziez projektow decyzji wladz lokalnych; tworzeniu rad mtodziezowych w gminach;
rozwojowi wspolpracy mlodziezy w sieciach na poziomie lokalnym; informowaniu w
mediach o mozliwosciach partycypacji obywatelskiej mlodziezy; mozliwosci opiniowania
przez mlodziez projektow decyzji wladz szkoly; stworzeniu listy obszarow, w ktorych
mtodziez moze wspotdecydowac; mozliwosci udziatu miodziezy w decydowaniu o podziale
srodkow w budzecie gminy; organizacji wystuchan publicznych dla mtodziezy; organizacji
,»okragtych stolow” przez np. instytucje publiczne jako formy dialogu miedzy urzednikami,
politykami a mlodzieza; rozwojowi wspolpracy mlodziezy w sieciach na poziomie
transgranicznym (mi¢dzynarodowym) oraz spotkaniom politykéw z mlodziezg.

Wystepujace pewne roznice migdzy opiniami reprezentantdw instytucji pieciu,
polskich gmin wymagaja doboru zrdéznicowanych sposobow rozwigzywania problemow
partycypacji obywatelskiej mlodziezy adekwatnie do specyfiki lokalnej. Zidentyfikowane jej
ograniczenia, natury obiektywnej i subiektywnej, powinny by¢ przedmiotem poglebionej
analizy problemu 1 ukierunkowywa¢ dzialania praktyczne na wykorzystywanie instrumentow
zwigkszania partycypacji mlodziezy uznanych za najskuteczniejsze. Ponadto Potrzeby
wskazane przez pracownikow instytucji, w tym w zakresie rozwoju ich kompetencji, powinny

by¢ przedmiotem zainteresowania wiadz gminy, gdyz jest to jeden z kluczowych
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determinantow efektywnego ksztattowania partycypacyjnych postaw obywatelskich wsrod
miodych ludzi. Partycypacj¢ obywatelska mlodziezy nalezy traktowaé¢ jako proces
wymagajacy statych, kompleksowych i zintegrowanych dziatan przede wszystkim ze strony
otoczenia instytucjonalnego, gdyz to dorosli decydenci w najwigkszym stopniu kreuja
rzeczywisto§¢ miodych ludzi. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze wymiana
pokoleniowa dokona si¢ i mtodzi ludzie aktualnie o ograniczonych mozliwo$ciach wptywania
na decyzje instytucji stang si¢ w przysztosci ich reprezentantami i decydentami. Z tego
wzgledu rola instytucji publicznych 1 organizacji pozarzadowych w ksztaltowaniu
proobywatelskich postaw wsrdd mtodziezy jest tak wazna dla przyszto$ci nie tylko
spotecznos$ci lokalnych, ale dla catych spoleczenstw. Uzasadnia to zar6wno rozw¢j badan
naukowych w zakresie partycypacji obywatelskiej mtodych ludzi jak i praktyczne dziatania w
kierunku pokonywania barier w dialogu 1 wspdlpracy z mlodziezag by efektywniej ja
angazowa¢ w zycie publiczne. Potwierdza takze trafno$¢ diagnozy lezacej u podstaw
realizacji projektu SB YCGN ukierunkowanego na wzmocnienie potencjatu lokalnych
podmiotow pracujacych z mtodziezg wzmocnienie transgranicznej wspotpracy mtodych ludzi
w krajach partnerskich oraz poprawe zdolno$ci i kompetencji samorzadéw lokalnych 1 ich
przedstawicieli do angazowania si¢ w dialog obywatelski z mlodziezag w regionie Morza
Baltyckiego. Na stworzenie petniejszego obrazu problemu partycypacji obywatelskiej
mlodziezy w badanych gminach pozwola poglebione wywiady indywidualne z
reprezentantami otoczenia instytucjonalnego mtodych ludzi, ktérych cennym uzupetieniem
beda takze badania iloSciowe i jako$ciowe milodziezy w wieku 14-24 lata prowadzone w
ramach projektu SB YCGN.
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