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Streszczenie

Wolne i otwarte oprogramowanie przezywa ostatnimi laty rozkwit. Co-
raz wiecej przedsiebiorstw komercyjnych opiera rozwdj swoich firm na
otwartym oprogramowaniu. Zaréwno mali, jak i duzi gracze maja Swia-
domos¢ komplikacji wspotczesnych systemoéw i niemoznosci samodziel-
nego ich rozwoju. Z pomoca przychodzi otwarte podejscie do wytwa-
rzania oprogramowania. Wymaga to jednak pewnego zrozumienia uwa-
runkowarn prawnych, a w szczego6lnosci licencji, na jakich wydawane jest
oprogramowanie. Niniejsze opracowanie ma na celu oméwienie tychze
uwarunkowan, odpowiada na pytanie dlaczego potrzebujemy licencji na
oprogramowanie. Opisywane zostaly réwniez najwazniejsze wg autoroéw
licencje, oraz wskazuje, czym nalezy kierowaé sie przy doborze licencji.

Stowa kluczowe: oprogramowanie, licencje, prawo autorskie.

13.1 Wstep

Ostatnimi laty zaobserwowaé¢ mozna rosnace zainteresowanie wykorzystaniem
otwartych komponentéw programowych. Wolne i otwarte oprogramowanie wspie-
rane i wykorzystywane jest przez praktycznie wszystkich wiekszych graczy na
rynku, nawet tych, ktoérzy do tej pory zaciekle zwalczali ruch Free/Open Source
(jak np. Microsoft).

Rosnaca akceptacja dla wolnego i otwartego oprogramowania wynika z kilku
faktow. Przede wszystkim z komplikacji wspotczesnych systemow czy aplikacji,
a tym samym rosnacych kosztéw jego wytwarzania. Drugim istotnym aspektem
jest postepujaca migracja modeli biznesowych ze sprzedazy oprogramowania na
sprzedaz usthug. W tym pierwszym wypadku zastosowanie licencji wolnych oraz
otwartych miato powazny wpltyw na licencje finalnego produktu. Warunki licen-
cyjne narzucane przez otwarte komponenty mogly byé nie do zaakceptowania dla
wielu firm. W przypadku sprzedazy ustug samo oprogramowanie jest tylko ele-
mentem modelu biznesowego, czesto bezwarto$ciowego bez zasobéw kadrowych,
sprzetowych czy know-how przedsiebiorstwa.

W niniejszym rozdziale oméwione zostaly uwarunkowania prawne, odpowia-
dajace na pytanie, dlaczego potrzebujemy licencji na oprogramowanie (CZQSC'.
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Nastepnie w czesci [I3.3] przedstawiono podstawowe roznice pomiedzy licencjami
wolnymi i otwartymi. Czes¢ [[3.4] opisuje najwazniejsze wg autorow licencje na
oprogramowanie. W czesci [13.5| zaprezentowano zagadnienie zgodnosci licencji,
a nastepnie czesc¢ |13.6| wskazuje, czym nalezy kierowaé sie przy doborze licencji.
Calos¢ wieniczy krotkie podsumowanie.

13.2 Po co nam licencje?

Oprogramowanie, jak kazdy utwor, z definicji chroniony jest prawem autorskim,
ktore definiuje ramy wykorzystania oprogramowania, w jakich porusza¢ moze
sie uzytkownik koncowy. Przykladowo art. 75 ust. 1. ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych [12], jezeli umowa nie stanowi inaczej, zezwala przy
pewnych warunkach (np. gdy kopia nie bedzie uzywana rownolegle z oryginatem)
uzytkownikowi koricowemu na sporzadzenie kopii zapasowe]j oprogramowania, na
analize konstrukcji i zasady dzialania oprogramowania, zwielokrotnianie kodu
lub thumaczenie jego formy, jezeli jest to konieczne dla umozliwienia wspotpracy
7 oprogramowaniem zewnetrznym. Analogicznie np. w USA, sekcja 117 Copy-
right Act zezwala wlascicielowi kopii oprogramowania na wykorzystywanie tej
kopii za pomoca komputera, nawet jezeli to wykorzystywanie bedzie wymagato
wykonania kopii lub modyfikacji oprogramowania. Kopiowanie takie czy tez mo-
dyfikacja, nie wymaga wiec zgody wlasciciela praw autorskich i zezwala na wyko-
rzystanie kopii posiadanej kopii oprogramowania bez licencji. W ogélnosci wiec
wtasciciel kopii oprogramowania moze wykonaé¢ kopi¢ utworu na uzytek wtasny,
a nawet podzieli¢ si¢ nig z osobami pozostajacymi z nim w kregu osobistym.

Zapisy prawa autorskiego stoja w sprzecznosci zaréwno z interesem komer-
cyjnych dostawcow oprogramowania (mozliwosé analizy, badania i modyfikacji
kodu, prawo do wykonywania kopii), jak i przedstawicieli ruchu wolnego i otwar-
tego oprogramowania (np. brak mozliwosci tworzenia dziel pochodnych czy re-
dystrybucji zmian). Wprowadzono wiec pojecie licencji na oprogramowanie, ory-
ginalnie w odpowiedzi na potrzeby komercyjnych dostawcéw oprogramowania.

Licencje komercyjne, bedace de facto umowa miedzy dystrybutorem a na-
bywca, posiadaja wiec zapis o utrzymanie wtasnosci kopii przez dystrybutora
(stad ich nazwa licencje wlasnosciowe). Jako ze odbiorca oprogramowania nie
jest w ich rozumieniu wtascicielem kopii, odpowiednie sekcje (np. art. 75 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych czy sekcja 117 Copyright Act)
przestaja obowiazywaé, a uzytkownik koricowy, chcac korzystaé¢ z oprogramowa-
nia, musi zaakceptowaé ostrzejsze wymogi licencyjne, nizby to wynikato z prawa
autorskiego. Otrzymywane oprogramowanie nie staje sie jego wlasnoscia, a je-
dynie narzedziem niezbednym do realizacji umowy.

Z kolei licencje wolne i otwarte w ogo6lnosci przekazuja wlasnosé kopii, jednak
ich akceptacja daje uzytkownikowi dodatkowe prawa, np. prawo do modyfikacji
oprogramowania i redystrybucji tychze zmian. Nalezy tutaj jednak pamietac,
ze wlasciciel kopii nie jest tozsamy z wtascicielem praw autorskich. Uzytkownik
koncowy uzyskuje prawa, wynikajace z ustawy, tylko do tej jednej kopii, reszta
praw pozostaje przy wtascicielu praw autorskich.
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Licencje na oprogramowanie pelnig réwniez dodatkowe funkcje. Oprocz nada-
wania praw czy wymuszania ograniczen licencje opisuja zaleznosci oraz odpowie-
dzialnoéé za kod i wykorzystanie oprogramowania zachodzace pomiedzy stro-
nami porozumienia licencyjnego. Zazwyczaj mowia, ze producent nie ponosi od-
powiedzialnosci za wszelkie uszkodzenia wynikte z prawidtowego jak i nieprawi-
dlowego wykorzystania oprogramowania. Ograniczaja sie jedynie do stwierdze-
nia, ze dystrybutor dotozyt wszelkich staran do sprawdzenia poprawno$ci opro-
gramowania, a korzystanie z niego zgodnie z jego zastosowaniem nie powinno
spowodowaé start czy uszkodzenia sprzetu. W rozwigzaniach komercyjnych za-
zwycza] dodatkowo chronia przedsiebiorstwo dystrybutora opisujac zakres od-
powiedzialnosci, np. za stan ustug zwiazanych z oprogramowanie.

13.3 Wolne a otwarte licencje

Wolne oraz otwarte licencje posiadaja pewne cechy wspélne. W ogoélnosci, w obu
rodzajach licencji, prawo wtasnosci kopii przekazywane jest uzytkownikowi kon-
cowemu. Niesie to za sobg pewne istotne nastepstwo — akceptacja licencji jest
opcjonalna — uzytkownik koncowy moze uzywaé oprogramowanie bez koniecz-
nosci akceptacji licencji, a tym samym moze badaé oprogramowanie czy np.
wykonywaé zmiany, ale jedynie na wtasne potrzeby. Jezeli uzytkownik chce sko-
rzystaé z dodatkowych praw wynikajacych z licencji (np. mozliwosé redystrybucji
samego oprogramowania czy tez zmian) to musi ja zaakceptowaé i przestrzegac.

Z punktu widzenia uzytkownika koncowego licencje wolne i otwarte moga nie
by¢ rozréznialne. Warunki typowe dla kazdego z rodzajéw licencji niosa za soba
do$¢ istotne nastepstwa w kwestii mozliwo$ci wykorzystania oprogramowania
wydanego na poszczegdlnych licencjach.

Licencje wolne maja na celu zachowanie wolnosci oprogramowania. Wolnosé
uzytkownika jest pochodng tejze. Licencje te daja koricowemu uzytkownikowi
duze uprawnienia, takie jak mozliwos¢ redystrybucji, inzynierii wstecznej czy
innej formy modyfikacji kodu. Zazwyczaj dodatkowe prawa wymagaja czegos
w zamian od uzytkownika, musi sie on zgodzi¢ na dodatkowe warunki, by méc
z tych praw skorzystaé, np. licencje tego rodzaju zazwyczaj wymuszaja, by wszel-
kie modyfikacje czy dzieta pochodne dystrybuowane byly na tej samej licencji
co oryginalne dzielo. Warunek ten czesto ogranicza mozliwe pola zastosowania
oprogramowania (np. prawnie nie mozemy takiego oprogramowania wtaczy¢ do
aplikacji komercyjnej, a nastepnie redystrybuowaé¢ na licencji wlasnosciowej).
Tym samym réwniez uniemozliwiaja laczenie oprogramowania z niektérymi in-
nymi otwartymi licencjami. Najbardziej znanym przedstawicielem licencji wol-
nych jest licencja GPL [I].

Licencje otwarte dziela sie na dwa rodzaje:

1. ’copyleft’ — analogicznie jak licencje wolne maja na celu zachowanie wolno-
$ci oprogramowania. Cechuja sie podobnymi atrybutami, w ogo6lnosci kazda
wolna licencja to licencja otwarta typu 'copyleft’. Najbardziej znanym typem
tej licencji jest licencja GPL [II;
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2. licencje ,zezwalajace” (ang. permissive licenses) — maja na celu zachowanie
wolnosci konicowego uzytkownika. Zezwalaja koricowemu uzytkownikowi na
pelna dowolnosé w wykorzystaniu oprogramowania nie naktadajac zwiaza-
nych z tym obowiazkéow. Oprogramowanie na takiej licencji moze byé¢ bez
przeszkod wykorzystywane przez oprogramowanie wlasnosciowe. Przykta-
dem takiej licencji sa np. licencje BSD [14] 15] czy MIT [16].

13.4 Najistotniejsze wolne i otwarte licencje

Istnieje wiele licencji zaliczanych zaréwno do grupy licencji wolnych, jak i otwar-
tych [28]. Czes¢ z nich stosowana jest powszechnie, czesé jedynie w dedykowanych
projektach (np. licencja PostgreSQL [25] czy tez Mozilla Public License [24]).
Nalezy réwniez pamietaé o domenie publicznej (ang. public domain). Nie jest to
licencja, jednak w praktyce dziata tak, jakby to byla jedna z nich. Oprogramowa-
nie znajdujace sie w przestrzeni publicznej moze byé dowolnie uzywane, jest jed-
nak rzadkoscia — do domeny publicznej zazwyczaj trafiaja dzieta okreslony czas
(70-100 lat) po $mierci oryginalnego autora. W przypadku oprogramowania musi
by¢ ono wiec jawnie umieszczone w przestrzeni publicznej (taka forme licencjo-
nowania przyjeto np. SQLite [26]). Jednakze na przestrzeni najblizszych 50-100
lat lawinowo oprogramowanie zacznie trafia¢ do domeny publicznej. W dalszej
czesci niniejszego rozdzialu zaprezentowane zostang najpopularniejsze licencje,
powszechnie wykorzystywane przez spolecznosé.

13.4.1 MIT/X11

Jest to prosta, zezwalajaca licencja, zgodna z GPL [16]. Oryginalnie stosowana
byta glownie przez projekt XFree86 (najpopularniejsza implementacja systemu
X Window dla systeméw UNIX’owych). Licencja ta holduje ogdlnej zasadzie:
,Mozesz rozbi¢ co tylko zechcesz z kodem, ale nie mozesz powiedzieé¢, ze go
napisates”. W rezultacie oprogramowanie wydane na licencji MIT/X11 moze
by¢ wykorzystywane w zamknietym kodzie, pod warunkiem dolaczenia tresci
licencji.

13.4.2 BSD

Kolejna prosta, powszechnie wykorzystywana zezwalajaca licencja. Istnieja jej
cztery glowne wersje:

— Oryginalna, czterozdaniowa licencja zezwalajaca na dowolne wykorzystanie
kodu, ale zabraniajaca uzywania w materiatach reklamowych nazwisk/nazw
autoréw i wymagajaca wspomnienia o nich w dokumentacji [2I]. Wersja ta
nie jest zgodna z licencja GPL w wersji 2, ale jest zgodna z GPL w wersji 3.

— Zmodyfikowana, trzyzdaniowa wersja, zabraniajaca uzywania w materiatach
reklamowych nazwisk/nazw autoréow [15]. Dla odréznienia od oryginalne;
licencji BSD wystepuje pod nazwami: ,BSD License 2.0”, ,Revised BSD Li-
cense”, ,New BSD License”, lub ,Modified BSD License”. Jest zgodna z kazda,
wersja licencji GPL.
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— Uproszczona, dwuzdaniowa wersja [14], znana pod nazwami: ,Simplified BSD
License” lub ,FreeBSD License”. Nie posiadajaca ograniczern narzucanych
przez pierwsze 2 wersje. Jest zgodna z kazda wersja licencji GPL.

— zerozdaniowa [I7], zwana réwniez ,.BSD Zero Clause License”. Podobnie jak
wersja 2-zdaniowa nie naktada zadnych ograniczen, dodatkowo nie wymaga
umieszczania jakiejkolwiek informacji w kodzie, dokumentacji czy wersji bi-
narnej dziela pochodnego. Jest zgodna z kazda wersja licencji GPL.

Jest to powszechnie wykorzystywana rodzina licencji, jednakze nie zaleca
sie uzywania jej oryginalnej, czterozdaniowej wersji. W tym przypadku, jako
ze wszystkie wersje funkcjonuja pod jedna wspoélna nazwa, nalezy kazdorazowo
zwroci¢ uwage na dokladne zapisy licencyjne. Stad tez Free Software Foundation
zaleca, by zamiast licencji BSD uzywaé jednoznacznej co do nazewnictwa licencji
MIT/X11 [I0].

13.4.3 Apache 2.0

Licencja [22] ta wymaga zachowania informacji o posiadaczu praw autorskich,
zezwala na stosowanie oprogramowania w trakcie wytwarzania zaréwno zamknie-
tego, jak i wolnego czy otwartego kodu. Nie jest wiec licencja typu 'copyleft’. Jest
to jedna z niewielu licencji dotykajaca réwniez problemu patentéow. W jej mysl
kazdy wspottworca udziela automatycznie licencje na patenty implementowane
przez to oprogramowanie. Dzieki temu licencja jest dosé powszechnie wykorzy-
stywana przez podmioty komercyjne. Warunek tez powoduje, ze licencja ta jest
zgodna z GPLv3 (ale nie vice versa), ale nie jest zgodna z GPLvl and GPLv2.

13.4.4 GPL

Chyba najbardziej znana wolna i otwarta licencja [1]. Zostala opracowana przez
Richarda Stallmana, jest emanacja filozofii stojacej za Free Software Founda-
tion. Uzytkownikowi konicowemu, ktory zaakceptowal licencje, daje ona szerokie
mozliwoéci wykorzystania kodu. Uzytkownik ma wiec prawo do dowolnego wy-
korzystania oprogramowania, badania zasady jego dzialania, modyfikacji oraz
dalszej redystrybucji zaréwno oryginalu, jak i wprowadzonych zmian. Upraw-
nienia te nie sa jednak bezwarunkowe, jak to mialo miejsce we wcze$niej oma-
wianych licencjach. Jako ze jest to licencja typu ’'copyleft’, wymaga by kazde
dzielo pochodne dystrybuowane réwniez bylo na dokladniej tej samej licencji.
Kazdy odbiorca oprogramowania (w dowolnej formie, réwniez binarnej) musi
wiec otrzymac pelng kopie kodu zrédtowego.

Dzieto pochodne jest tu rozumiane bardzo szeroko — kazde oprogramowanie,
ktore wykorzystuje, taczy, zmienia, czy nawet linkuje (zar6wno dynamicznie, jak
i statycznie) kod wydany na licencji GPL, jezeli tylko jest rozpowszechniane,
musi by¢ wydane na tej samej licencji [9]. Ma to na celu zachowanie prze-
chodniodci i niezmiennosci praw wynikajacych z tejze licencji w sytuacji, gdy
dzieto zostalo zmienione lub rozbudowane. W praktyce przyjmuje si¢ wiec (na-
wet mimo pewnych dywagacji prawnych dotyczacych np. europejskiego systemu
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prawnego [20]), ze jezeli tylko oprogramowanie jest dystrybuowane i wykony-
wane w tym samym procesie co oprogramowanie wydane na licencji GPL, nie-
zaleznie od zwiazku miedzy poszczegblnymi fragmentami tego oprogramowania,
calo$¢ musi by¢ wydana na licencji GPL. Ma to szczego6lne znaczenie w sytuacji,
gdy korzystamy z bibliotek systemowych, czy tworzymy np. rozszerzenia (tzw.
plug—in). Ponadto obecnie funkcjonuja 2 wersje licencji — 2 1 3. Nie sa one ze
soba zgodne, a dzieto wydane na licencji np. w wersji 2 nie moze by¢ bez zgody
autoréw wydane na licencji w wersji 3 (patrz czesc ! Wynika to wprost
z warunku, ze kazde dzielo pochodne musi byé¢é wydane na doktadnie tej samej
licencji.

"Wirusowos$¢” licencji GPL moze rodzi¢ pewne problemy z praktycznym za-
stosowaniem wydanego na niej oprogramowania. Wprowadzono wiec szereg wy-
jatkow od tej reguly. Dla przyktadu implementacja openJDK s$rodowiska Java
posiada tzw. CLASSPATH exception. Problem polega na tym, ze kazda aplikacja
napisana w jezyku Java jest kompilowana i wykonywana w obrebie procesu ma-
szyny wirtualnej Java. Kazdy kod jest rowniez dzietem pochodnym po maszynie
wirtualnej (chociazby poprzez dziedziczenie po klasie java.lang.Object). Wyjatek
moéwi wiec, ze jezeli kod odwoluje sie do bibliotek systemowych, zdefiniowanych
w ramach maszyny wirtualnej, poprzez ich tadowanie za pomoca zmiennej sro-
dowiskowej CLASSPATH, to kod ten nie musi by¢ wydany na licencji GPL.
Z podobnych przyczyn zdefiniowano inne wyjatki, takie jak libstdc++ (w celu
umozliwienia kompilacji oprogramowania kompilatorem GCC i wlaczenie na-
glowkow bibliotek systemowych) czy system (w celu umozliwienia wykonywania
wywotlan systemowych).

Nalezy oczywiscie pamieta¢, ze warunki licencji GPL obowigzuja nas w przy-
padku, gdy udostepniamy komus kopie oprogramowania. Sam fakt wykorzystania
czy modyfikacji kodu wydanego na licencji GPL nie wywoluje obowiazku dys-
trybucji kodu, o ile nie nastapita dystrybucja oprogramowania w innej formie!

13.4.5 LGPL

GNU Lesser General Public License (LGPL) [g] jest to zmodyfikowana, bar-
dziej zezwalajaca wersja licencji GPL, oryginalnie pomys$lana jako licencja dla
bibliotek. Obecnie Free Software Foundation nie zaleca tego kroku ze wzgledu
na dysproporcje w liczbie bibliotek dostepnych na licencjach GPL i LGPL [6].

W odniesieniu do samego kodu licencja LGPL zachowuje sie analogicznie jak
licencja GPL — kazdy odbiorca oprogramowania musi wiec otrzymaé kod zro-
dtowy zaréwno samego programu, jak i wprowadzonych do niego modyfikacji.
Licencja LGPL pozwala jednak na tgczenie kodu opartego na LGPL z kodem
wydanym na dowolnej innej licencji, w tym komercyjnej. Warunkiem jest jednak,
by kod LGPL dystrybuowany byt niezaleznie (np. jako biblioteka w systemie),
a licencja oprogramowania zezwalala na modyfikacje wersji wykorzystywanej bi-
blioteki oraz reverse engineering potrzebny do debugowania tych zmian. W prze-
ciwienistwie do GPL, linkowanie dynamiczne do biblioteki wydanej na licencji
LGPL nie wymusza wykorzystania tejze licencji dla dziela pochodnego.
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13.4.6 AGPL

Affero General Public License (GNU AGPL) [7] jest tozsama z licencja GPL. O
tyle o ile jednak licencja GPL obejmuje przypadki, kiedy uzytkownik otrzymuje
kopie oprogramowania, to licencja AGPL obejmuje réwniez sytuacje, gdy uzyt-
kownik korzysta z oprogramowania jako z ustugi bez otrzymania jego kopii (np.
przez zdalny dostep za pomoca przegladarki internetowej). Licencja ta wymaga,
by kod Zrédlowy aplikacji byt dostepny dla kazdego uzytkownika, juz na etapie
logowania do aplikacji.

13.5 Zgodnos¢ licencji

Warunki natozone przez licencje, zwlaszcza warunki naktadane na licencje dziet
pochodnych przez licencje wolne, w niektorych przypadkach moga ograniczaé czy
wrecz uniemozliwia¢ mieszanie oprogramowania. Mowimy tutaj o tzw. kompa-
tybilnosci licencji. Graf z rys. [I3.1 obrazuje kompatybilnosé najpopularniejszych
licencji. Strzatka od A do B oznacza, ze mozna taczy¢ oprogramowanie wydane
na licencji A z oprogramowaniem wydanym na licencji B, ale catos¢ musi by¢
wydana na licencji B.

Permissive Weakly Protective Strongly Protective
" Public Domain |

+ LGPLv2.1 » GPLv2 Networjk
N / X Protective
MIT/XI1 P A O
@lf.. »LGPLv2.1+ & GPLv2+

N v v
1 ., LGPLvV3 or GPLv3 or
Apache 2.0 g LGPLv3+ > GPLyv3+ "Affero GPLv3
' » MPLI.1

Rysunek 13.1. Kompatybilnosé najpopularniejszych wolnych i otwartych licencji [27].

Licencje mozemy tutaj podzielié na licencje zezwalajace (ang. permissive),
ktore nie nakladaja praktycznie zadnych wymagan i moga by¢ taczone z dowol-
nymi innymi licencjami, nawet komercyjnymi. Kolejna warstwe stanowia tzw.
licencje typu weakly protective. Licencje te dosé silnie chronia bezposrednio opro-
gramowanie na nich wydane, jednak pozwalaja zazwyczaj na wtaczanie go do
oprogramowania wydanego na innych licencjach. Kolejna warstwa sa licencje
typu strongly protective. Licencje te zazwyczaj nie umozliwiaja taczenia oprogra-
mowania z innymi licencjami, zazwyczaj z powodu koniecznosci udostepniania
dzieta pochodnego na takiej samej licencji. Ostatnia, najsilniejsza warstwa, sa
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licencje z grupy tzw. network protective. W tym przypadku dziatanie licencji jest
bardzo szerokie, obejmuje réwniez zdalny dostep do oprogramowania, nie tylko
jako bezposrednio do kopii, a réwniez jako ushugi.

Zgodnosé licencji niesie za sobg istotne nastepstwa prawne rozstrzygajace
o mozliwosci (badz nie) integracji oprogramowania. Licencje zezwalajace w ogol-
noéci mozna wtaczy¢ do dowolnego innego oprogramowania wydanego na dowol-
nej licencji. Im licencja jest jednak bardziej ,chroniaca” (ang. protective), tym
mniejszy jest zakres dopuszczalnych do integracji licencji.

Szczegblng uwage nalezy zwrocié na licencje z rodziny licencji GPL. Kazda
z tych licencji wymaga, by dzielo pochodne wydane zostalo na dokladnie ta-
kiej samej licencji, nawet z dokladnoscia do jej wersji. W praktyce oznacza
to, ze oprogramowanie wydane na licencji GPL w wersji 2 moze by¢ laczone
tylko z oprogramowaniem wydanym na licencji GPL w wersji 2 lub innej, bar-
dziej zezwalajacej licencji. Nie ma mozliwosci, by oprogramowanie takie potaczy¢
z wydanym na licencji GPL w wersji 3. Licencja ta wymaga wydania dzieta po-
chodnego réwniez na licencji GPL w wersji 3 co stoi w sprzecznoscia wymogowi
wydania tegoz na licencji GPL w wersji 2. Aby uniknaé tego problemu Free So-
ftware Foundation [2] zaleca, by uzywa¢ dopisku ,or later” (lub pdzniejsze, na
rys. oznaczone jako -+ przy nazwie licencji). Oznacza to, ze autor wyda-
jac oprogramowanie na licencji np. ,,GPL wersja 2 lub pézniejsze” w ogdlnosci
wydaje oprogramowanie na tejze wprost wskazanej licencji (GPL w wersji 2),
jednak zgadza sie rowniez na wlaczanie oprogramowania do wydanego na dowol-
nej pozniejszej wersji licencji GPL. Podejscie to ma jednak pewna, zasadnicza
wade — zgadzamy si¢ na wydanie naszego oprogramowania na licencji, ktorej
warunkéw nie znamy. Problem ten dato sie zauwazyé w chwili wprowadzenia
wersji 3 licencji GPL, co do ktoérej czes¢ developeréw wyrazato dosé krytyczne
stanowisko [4} 5] [19].

13.6 Wybér licencji

Wyboér wlasciwej licencji ma duzy wplyw na przyszte zastosowanie wytworzonego
przez nas kodu. Nalezy tutaj wziaé¢ pod uwage takie czynniki, jak nasz osobisty
stosunek do upublicznianego kodu, zakres praw jakie chcemy udzieli¢, czy chcemy
co§ w zamian. W ogdélnosci wazne jest rowniez, by w ogodle jakas licencje wybrac.
W przeciwnym razie zakres mozliwych zastosowan naszego kodu jest znacznie
ograniczony. Nie mozemy dla przyktadu dystrybuowaé dziet pochodnych.
Istotne jest rowniez, by wziaé¢ pod uwage zgodnosé licencji oraz ich rozpozna-
walno$é¢ w srodowisku. Czesé projektéw tworzy wlasne licencje, ktore de facto
sa powtorzeniem juz istniejacych (np. licencja PostgreSQL [25]), co wzbudza
zbedna dyskusje na temat jej natury, zasadnosci, konsekwencji czy zgodnosci
z innymi licencjami [3, [T, T3] (18] 23]. Nierozwazna zmiana tresci licencji moze
naruszy¢ zasade zgodnosci i doprowadzié wrecz do upadku projektu. W 2004,
wraz z wydaniem XFree86 4.4, licencja MIT /X11 zostata zmodyfikowana, wzbu-
dzajac tym samym wielkie niezadowolenie w spotecznosci. Modyfikacja licencji
polegala na dodaniu jednego, prostego warunku: ,,The end—user documentation
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included with the redistribution, if any, must include the following acknowledg-
ment: "This product includes software developed by The XFree86 Project, Inc
(http://www.xfree86.org/) and its contributors”, in the same place and form
as other third—party acknowledgments. Alternately, this acknowledgment may
appear in the software itself, in the same form and location as other such third—
party acknowledgments.”. W skrocie autorzy zazadali wiekszego uznania, czy to
w dokumentacji czy tez w samym oprogramowaniu w postaci umieszczenia tamze
stosownego zapisu. Tak zmodyfikowana licencja okazala sie zgodna z GPL w wer-
sji 3, ale nie z obowiazujaca wowczas wersja 2. Narzucata rowniez daleko idaca
komplikacje w utrzymaniu dokumentacji oprogramowania. Zmiana ta spowodo-
wala zaprzestanie wykorzystania XFree86 przez wszystkie gtowne dystrybucje
systemu Linux. Te, ktore tego nie zrobily od razu (np. Mandrake), wycofaly sie
z tej decyzji w przeciagu kliku miesiecy od wydania pierwszej wersji dystrybucji
zawierajacej kod na nowej wersji licencji.

Wiec jaka licencje nalezy wybraé? Na to pytanie nie ma jednej stusznej od-
powiedzi. Nalezy zastanowi¢ si¢ w duzej mierze, jakie mamy oczekiwania co do
dalszego wykorzystania kodu oraz ewentualnych zobowiazaniach oséb z niego
korzystajacych.

Jezeli napisaliSmy jakie$ oprogramowanie i po prostu chcemy sie nim podzie-
li¢ z innymi, nie mamy nic przeciwko komercyjnemu wykorzystaniu go oraz nie
zalezy nam na ewentualnych poprawkach do tego kodu, najlepsza licencja bedzie
jedna z licencji zezwalajacych, takie jak MIT czy tez dwuzdaniowa licencja BSD.
Podejscie to jest dobre réwniez w sytuacji, gdy sami nie rozwijamy aktywnie
kodu. FSF zaleca licencje MIT/X11 jako jednoznaczna (tozsama z nia licencja
BSD ma co najmniej cztery wersje). Z drugiej jednak strony licencje BSD sa
bardziej precyzyjne. Licencja X11 zawiera nieprecyzyjne sformutowania ,zajmo-
waé sie oprogramowaniem” (ang. to deal in the Software) oraz ,oprogramowanie
i zwigzane [dotaczone| pliki dokumentacji” (ang. this software and associated
documentation files), ktore moga sprawiaé¢ problemy w interpretacji prawne;j.

W sytuacji, gdy chcieliby$my jednak utrudnié¢ komercyjne zastosowanie na-
szego rozwiazania czy tez chcemy mieé¢ mozliwosé skorzystania z poprawek wpro-
wadzonych przez uzytkownikéw naszego kodu, nalezy zastosowaé licencje typu
scopyleft”, w szczegolnosci wlasciwy wariant licencji GPL. W przypadku zgody
na zastosowanie w rozwigzaniach komercyjnych warto réwniez siggnaé po li-
cencje LGPL. W wiekszosci zastosowann wersja 3 licencji bedzie odpowiednia.
Wprowadza ona jednak pewne obostrzenia natury moralnej czy filozoficznej, np.
brak mozliwosci wykorzystania oprogramowania wydanego na licencji GPL do
implementacji mechanizmu DRM (ang. Digital Rights Management). Nalezy tu-
taj rozwazy¢é, czy chcemy nakladaé takie ograniczenia na uzytkownika naszego
oprogramowania.

W kazdym przypadku musimy réwniez pamietaé¢ o patentach. Znaczna wiek-
s708¢ licencji w ogole nie porusza tego problemu, wolne i otwarte oprogramowanie
moze wiec by¢ obciazone koniecznoscia posiadania licencji na patent, ktory zostat
w tymze oprogramowaniu zaimplementowany. W sytuacji, gdy nasze oprogramo-
wanie implementuje patent, do ktérego mamy prawa, warto zastosowaé licencje
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Apache 2.0 lub (L)GPL w wersji 3. Licencje te jako jedne z niewielu poruszaja
kwestie patentéw. Nalezy jednak pamietac, ze licencje z rodziny GNU sa pod
tym wzgledem do$¢ agresywne.

Jak juz zdecydujemy sie na wtasciwa z naszego punktu widzenia licencje,
nalezy pamietac¢, by wlasciwie oznaczy¢ projekt. Kazda z licencji ma inne wy-
magania co do formy, w jakiej nalezy przekazac¢ jej tres¢. W ogolnosci jednak
uzytkownik koricowy powinien otrzymaé wraz z oprogramowaniem tresé licencji.
Ta najczesciej zawarta jest w pliku tekstowym, zwyczajowo nazwanym COPY-
ING, umieszczonym w katalogu gtéwnym projektu. Czesé licencji (przyktadowo
wszelkie odmiany licencji BSD) wymaga, by pliki z kodem zréodtowym réwniez
oznaczy¢ stosowna informacja. Zazwyczaj czyni sie to poprzez dodanie na po-
czatku kazdego z plikéw komentarza zawierajacego nazwe licencji oraz wlasciciela
praw autorskich majatkowych. Czesto, zwlaszcza dla licencji krotkich, takich jak
BSD czy MIT, przytacza sie pelna tres¢ licencji. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage,
ze czeSé licencji wymaga stosownego komentarza w wersji binarnej aplikacji.
Niestety kazdorazowo nalezy posili¢ sie trescig samej licencji, gdyz nie ma tutaj
ujednoliconej formy przekazywania stosownej informacji o licencji.

13.7 Podsumowanie

Wytwarzajac oprogramowanie, oprocz kwestii jakosciowych, musimy baczna uwa-
ge zwroci¢ rowniez na kwestie prawne. W sytuacji, gdy planujemy upubliczniac¢
nasz kod, wybor wlasciwej licencji moze byé kluczowy dla potencjalnych uzyt-
kownikéw naszego rozwiazania, a czasami moze wrecz uniemozliwié¢ jego zasto-
sowanie. Kazdorazowo nalezy rozwazy¢ poziom ochrony, jaki chcemy zapewnié¢
swojemu rozwiazaniu, oraz zakres uprawnien, jakie nadamy uzytkownikom koii-
cowym. Niezaleznie jednak od wyboru pamietajmy, zeby jakas licencje wybrac.
W przypadku jej braku, nasze, nawet najbardziej doskonate, oprogramowanie be-
dzie dla uzytkownikéw catkowicie bezuzyteczne. W takiej sytuacji zakres upraw-
nienn wynika wprost z prawa autorskiego i praw pokrewnych i jest do$¢ wasko
zdefiniowany. Nadajac licencje, niezaleznie od jej charakteru, dajemy mozliwosé
uzytkownikowi nabycia praw dodatkowych, ktére moga znacznie wplynaé na
uzytecznosé i popularnosé naszego rozwiazania, a czesto umozliwié¢ jego dalszy
rozwoj nawet wtedy, kiedy my sami nie bedziemy w stanie dalej tegoz oprogra-
mowania rozbudowywac.
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